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Stefano Poggi (Presidente)

Francesco Coniglione e Carlo Tatasciore (Vice-Presidenti)

Enrico Berti, Francesca Brezzi, Mauro Di Giandomenico, Giuseppe Gembillo, Domenico Massaro, Ugo
Perone, Gregorio Piaia, Riccardo Pozzo, Anna Sgherri, Emidio Spinelli, Bianca Ventura
Segretario-Tesoriere: Carla Guetti

Ci scusiamo con i lettori per questo spiacevole errore.
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CORPO VS. ANIMA



In attuazione di quanto deliberato dal Consiglio direttivo, il terzo fascicolo di ogni anna-
ta avra carattere monografico e sara dedicato a un temadi notevole rilevanza nell’ attuale

dibattito teorico. Il tema qui affrontato € Corpo vs. anima.
La Redazione



Checos el’anima?

Enrico Berti

L’ anima costituisce oggi un problema. Le persone colte, che hanno un minimo di fa-
miliarita con lafilosofia e la scienza contemporanee, evitano di parlare di “anima’, anche se
fanno largo uso di parole come*“ psiche’, “ psichico”, “ psicologico”, e ammettono scienze co-
melapsicologia—unadellefacoltauniversitarie pit frequentate d' I1talia—, lapsichiatriae, sa
pure con qualche controversia circail suo statuto epistemologico, la psicandis. Veramente,
aproposito di quest’ ultimasi va sempre piu diffondendo I abitudine di chiamarla semplice-
mente “analis’”, come quando s dice “da qualche tempo sono in analisi”, forse per allonta
nare il sospetto che essa abbia a che fare con I'anima. La gente comune, invece, continua a
parlare di anima, maquas semprein un contesto religioso, come quando si preoccupadi “ sal-
vars |'anima’, o consideralamorte comeun “renderel’ anima’, o pregaper le“animedel de-
funti”. Naturalmente |’ anima & esplicitamente menzionatadallateologia, 0 meglio daunacer-
tateologiaalquanto tradizionale, laquale parladi creazioneimmediatadell’ animada parte di
Dio edi sopravvivenzadell’ animaad corpo, ovvero di immortditadell’ anima.

Mache cosas intende per “anima’, siaquando se ne parla, siaquando s evitadi par-
larne? Ladomandanon deve essererivoltaagli scienziti, i quali, se parlano dascienziati, ten-
dono a non riconoscere I’ esistenza dell” anima, probabilmente perché ne hanno un concetto
che, come vedremo trapoco, lasottrae ad ogni possibile considerazione scientifica. Rivolgia
molaalloraai filosofi, lasciando in pace, per il momento, i teologi, i quali, come vedremo, so-
no tutt’ atro che concordi a riguardo. | filosofi, benché siano tradizional mente la categoria
piulitigiosache s conosca, sono oggi abbastanza d’ accordo nel dichiarare che I’animaé un
mito del quale bisognaliberars.

Uno de piuinfluenti filosofi del Novecento, I'inglese Gilbert Ryle (1900-1976), pa-
dre, insieme con J. L. Augtin, di quella corrente dellafilosofia analitica che, rifacendos al-
I’insegnamento dell’ ultimo Wittgenstein, s € dedicataall’ analis del linguaggio ordinario, &
diventato famoso soprattutto per il libro The Concept of Mind (1949), tradotto in italiano da
F. Rossi-Landi cal titolo Lo spirito come comportamento (Einaudi 1955 e Laterza 1982), che
eunaforzatura, manon del tutto ingiustificatat. In infatti Ryle sostiene che, quando par-
liamo di “anima’, o di “ment€”’, siamo vittime del “mito di Descartes’, cioedi credere chela
mente siauna“cosa’ distintadal corpo, ma appartenente ala stessa categoria (quella di so-
stanza), che da “dentro” il corpo ne determina e ne guida le azioni. Poiché per Descartesil

! Esso e stato recentemente ritradotto da G. Pellegrino col titolo Il concetto di mente, Laterza, Roma-Bari 2007.



corpo non era altro che una “macchingd’, questa credenza puo chiamarsi anche il mito dello
“spettro nellamacching’ . In effetti Descartes consideraval’ animacome unares, lacui essen-
zaconsiste unicamente nel pensiero, per cui S chiamares cogitans, e che puo esistere indi-
pendentemente dal corpo, cioé é una*“ sostanza’. Secondo Ryle, Descartes avrebbe professa
to questa dottrinaalo scopo di conciliare lasuafiduciadi scienziato nel meccanicismo della
redltamateriale con lasuafede di cattolico nell’immortalita dell’ anima

Inreatail “mito di Descartes’ s eragiadissolto d tempo di Kant, il quale, come gia
accennato, osservo che dell’ anima non abbiamo al cuna esperienza scientificamente control -
|abile, quindi non abbiamo nessuna scienza, anche sel’idea di animarestaun’ideadellara
gione, indispensabile per dare unita ala totalita dei fatti psichici, ma come idea regolativa,
non produttrice di effettiva conoscenza. Il ragionamento di Descartes, che dalla necessita di
ammettere un soggetto logico ddl cogito inferisce lanecessitadi un soggetto reale, cioé di una
sostanza, secondo Kant & un “paralogismo”, cioé un ragionamento shagliato.

Dopo Ryle, etalvoltadimenticandoneil contributo, i filosofi contemporanei, nellase-
conda meta del Novecento, hanno sviluppato un famoso dibattito sul cosiddetto Mind-Body
Problem, cioé il problema di quale rapporto vi siatra mente e corpo, problema che almeno
apparentemente sembrariproporreil “mito di Descartes’, anche se per lo piti filosofi lo han-
no risolto in maniera disastrosa per |'anima, o per lamente, dapprima riducendola ala stre-
guadi un semplice software per compuiter, cioe per il corpo, inteso come hardware (il cosid-
detto “funzionalismo”, teoria sostenuta, ad esempio, da H. Putnam ad un certo punto del suo
itinerario filosofico?), e poi riducendolasenz’ atro a funzionamento del cervello umano, con-
siderato asuavaltacome un semplice prodotto dell’ evoluzione biologica, e quindi oggetto di
indagine da parte delle scienze neurologiche (il cosiddetto “naturalismo”, professato ad esem-
piodaD. C. Dennett®).

Il redtail “mito di Descartes’ € molto pit antico dellafilosofiae dellascienzamoder-
na, perchérisalea culto di Dioniso, importato dallaTraciain Grecianel VI secoloa. C. eivi
diffuso da poeti mitici come Orfeo e Museo, 0 realmente esistiti come Ferecide, Epimenide
eOnomacrito, secondo i quali I animasarebbe un demone, cioé un essereintermedio tral’ uo-
mo eil dio, che preesiste a corpo es incarnain per un certo tempo, reincarnandosi suc-
cessivamentein altri corpi, umani o anche animali, a seconda dei meriti o delle colpe acqui-
siti in questavita. A questa credenza aderirono anche acuni filosofi greci, comeil pitagorico
Filolao, Empedocle e, soprattutto, ma non completamente, Platone. Questi infatti nel Fedo-
ne sostiene, come gli Orfici, chel’animasi trovanel corpo comein un carcere, 0 in unatom-
ba, da cui aspiraad uscire con lamorte, per tornare nel mondo delle Idee, dadove proviene.
Né piutardo Timeo, perd, Platone formula unadottrinameno pessimistica, dicendo chel’ ani-

2 Cfr. H. Putnam, Mind, Language and Reality, Cambridge 1975, trad. it. Adelphi, Milano 1987.
3 Cfr. D. C. Dennett, The Mind's |: Fantasies and Reflections on Salf and Soul, Basic Books, New York 1981, tr. it.
Adelphi, Milano 1992.



mas trovanel corpo comein un veicolo, cioé uno strumento, del quale essas serve per i suoi
fini. Al “mito di Descartes’, che quindi sarebbe piu giusto chiamare semplicemente “ duali-
smo”, tuttavia soggiacquero in unacertamisuraanchei filosofi “fisici” (come dicevaAristo-
tele), che concepivano I' anima come formata dagli elementi, cioé aria (Anassimene), fuoco
(Eraclito), atomi (Democrito), e quindi come unacosafraledtre.

L’ unico filosofo greco chereagi d dualismo fu Aristotele, macio dovette costargli una
certafdtica, perché nelle sue opere giovanili, di cui abbiamo solo qualche frammento, egli pa
ragonaval’ unionetral’ animaeil corpo a supplizio chei pirati etruschi infliggevano ai propri
prigionieri, legandoli ciascuno ad un cadavere sino afarli morire per il contagio con laputre-
fazionedi questo. Nel piti maturo De anima, invece, Aristotele concepi " animanon come una
sostanza, 0 una cosa, distintadal corpo, macome laforma, cioe lastruttura, I’ organizzazione,
del corpo, e non di un corpo qualsias, bensi di un corpo “avente lavitain potenza’, cioe ca
pacedi vivere. Pitl precisamente, Aristotel e defini I' anima.come “ atto primo” di tale corpo, in-
tendendo con questa espressione il possesso, o0 la presenza, di una capacita, non ancorail suo
esarcizio (“atto secondo” o attivita). Poichélacapacitain questione elacapacitadi vivere, I’ ani-
ma, intesa come presenza di tae capacita, & semplicemente lavita, ossiacio che distingue un
corpo vivente, ovvero un “animale” (in greco zoon, vivente, da zoe, vita), da un corpo morto,
cioe daun cadavere. Selascure avesse un'anima, dice Aristotele, la suaanima sarebbe la ca-
pacitadi fendere, e se I’ occhio avesse un’ anima, questa sarebbe la vista. Una scure incapace
di fendere non & una scure, o lo € solo di nome (per esempio quando € dipinta), come un oc-
chio incapace di vedere non € un occhio, o 1o € solo di nome (per “omonimid’).

Naturalmente per Platone ' immortditadell’ animanon & un problema, mentrelo & per
Aristotele, perché I’immortalita puo appartenere solo a qual cosa di indipendente dal corpo, e
I’ anima per Aristotele non éindipendente dal corpo. Anchelacapacitadi pensare, chedistin-
guel’animaumanadaquelladegli animali o delle piante, secondo Aristotele per un verso ha
bisogno del corpo, cheleforniscaattraverso i sensi leimmagini in cui cogliereleformein-
telligibili, e per un atro verso habisogno di un principio superiore, semprein atto, chelefac-
ciacogliereleforme intelligibili. Percio Aristotele distingue un “intelletto passivo”, proprio
ddll’uomo, che € mortae, e un “intelletto attivo”, forse superiore all’ uomo, cioé divino, che
eimmortale. In tal modo il singolo individuo & destinato a morire completamente, e’ unica
sopravvivenzaa cui pud aspirare € quelladi sopravvivere nei propri figli, trasmettendo loro,
se e padre, atraverso il proprio seme una serie di impulsi che ne determinano laforma, cioé
I’ anima (mentre la madre fornisce loro, col proprio sangue, il corpo).

Queste due concezioni dell’ anima, quella“dudistica’ di Platone e quella unitaria di
Aristotele, s incontrarono, trail | secoloa C. eil | secolo d. C., con laconcezione dell’ ani-
ma presente nella Bibbig, cioé laBibbia ebraica, contenutain quello chei cristiani chiamano
\ecchio Testamento, e quellacristiana, contenutain quello che gli stessi chiamano Nuovo Te-
stamento. L' incontro avvenne dapprimaad Alessandriad’ Egitto, dove laBibbiafu tradottain
greco dai Settanta, e poi nel vari centri dell’ Impero romano, dove s diffuseil cristianesimo.



Nel Vecchio Testamento I’ anima € detta nefesh (piu raramente ruach), che significa“ soffio”,
respiro, vento (comeil greco anemos), eindicail soffio vitale, il respiro, che € posseduto dai
viventi eches “esdd’ conlamorte. L' animaé dunque lavita (singolare coincidenza con la
concezione aristotelica, madel tutto casuale, perchéi rispettivi autori S ignoravano) e cessa
con lamorte. Nessunatraccia di immortalita dell’ anima, se non nei libri piu recenti, influen-
zati dallafilosofia greca (per esempio la Sapienza), che gli Ebrei non considerano canonici,
cioéispirati. In compenso, il Viecchio Testamento presenta come destino dell’ uomo la resur-
rezione, cioeil ritorno allavita dell’ uomo intero, corpo e anima.

Il cristianesimo primitivo, nella sua parte prevaente, sviluppatas in Palesting, restd
sostanzia mente fedele all’ uso vetero-testamentario, secondo il qualeI’anima e lavita, e ne
conservo |'idea della resurrezione dell’ uomo intero, intesa come evento dacollocars alafi-
ne del mondo, col ritorno sullaterradel Cristo. Tuttavia qualche influenza del dualismo gre-
co, di origine platonica, entrd anche nel Nuovo Testamento. Gli esegeti infatti sono concordi
nel riconoscere cheil termine“anima’, ancorché tradotto in greco con psyche, sianel Vange-
li chenelle Lettere degli Apostoli significaquasi sempre“vita’, 0 essere vivente, 0 uomo, as-
sumendo il valoredi un pronome personale, spesso riflessivo®. Solo in Matteo 10, 28 sembra
di scorgere unatracciadi dualismo, dove Gesu dice; «non abbiate pauradi quelli che uccido-
no il corpo, manon hanno il potere di uccidere !’ anima; temete piuttosto colui che hail pote-
redi far perire el’animaeil corpo nella Geenna». Mi permetto tuttavia di osservare chein
questo passo s parlaanche di morte dell’ anima, sia pure come formaestremadi dannazione,
dungue non s anmette I'immortalita dell’ anima.

Nei secoli successivi, mentre nellafilosofiaanticanon cristianatrionfo il neoplatoni-
smo, con ladottrina dell’immortalita dell’ anima, nella filosofia cristiana si cerco una sintesi
di platonismo e cristianesimo, ammettendo, ad esempio con Giustino (11 secolo) e con Gre-
goriodi Nissa(lV secolo), sal’immortalitadell’ animachelaresurrezione, anche se solo que-
st ultima fu recepita ufficialmente dalla Chiesanel Credo attribuito agli Apostoli e nel Credo
niceno-costantinopolitano. Ladottrinadi Tertulliano (111 secolo), che per reagire al’ -
vo spiritualismo degli gnostici sostenne la generazione dell’ animainsieme con il corpo ad
operadei genitori, fu condannatacol nomedi “traducianesimo” due secoli pititardi (nel 498).
Mail vescovo Nemesio di Emesa, vissuto trail 1V eil V secolo, pur ammettendo con Plato-
ne lasostanziaita dell’ anima, affermaval’ unita dell’ uomo in senso aristotelico.

Lungo tutto il medioevo la concezione platonica dell’ anima s impose nella filosofia
endlateologiacristiana, finché Tommaso d’ Aquino non vi introdusse un certo aristotelismo
(fortemente influenzato dal neoplatonismo), concependo I’ anima come formadel corpo, ma
al tempo stesso affermandone I'immortalita con larivendicazione dell’ appartenenza dell’in-

* Cfr. Centre Informatique et Bible-Abbaye de Maredsous, Dictionnaire Encyclopédique de la Bible, Brepals,
Turnhout 1987, trad. it. Borla, Roma 1995, voce “anima’.



telletto attivo al’ animaumana Tommaso tuttaviad trovo di fronte al grosso problemadi con-
ciliare la dottrina aristotelica, secondo cui I’anima viene trasmessa dal padre, Sia pure attra-
verso impulsi meccanici, con ladottrina ormai impostas nella teologia cristiana, secondo la
quale essa viene creataimmediatamente da Dio. Egli se la cavd sostenendo che il padre ge-
nera |’ anima vegetativa prima e sensitiva poi, mentre Dio crea direttamente |’ animaintellet-
tiva, cioé propriamente umana. Ma, dovendo ammettere con Aristotele che I’ uomo possiede
unasolaforma, e quindi una solaanima, Tommaso fu costretto a supporre un mutamento so-
stanziale del feto da piantaad animale e daanimale auomo, collocando quest’ ultimo, e con-
seguentemente la creazione dell’ animada parte di Dio, nel quarantesimo giorno dello svilup-
po del feto (per i maschi, e nel novantesimo per le femmine)®. Tommaso ammise poi la so-
pravvivenzaddll’animaal corpo, cioélasuaseparazionedal corpo conlamorte, Sapurecon-
siderando tal e separazione una condizione innaturale, perdurante sino a recupero dell’ unio-
nenaturale dell’ animacol corpo nellaresurrezione’. Quest’ ultimadottrinafu fattapropriadal -
la Chiesa cattolica con un decreto del papa Benedetto X1 nel 1336.

Come sono andate le cose nella filosofia moderna, I’ abbiamo gia visto: il duadismo
platonico é risorto col “mito” cartesiano dello spettro nella macching, ma é stato seriamente
minato da Kant con la sua critica ala sostanzialita dell’ anima. E interessante, ora, constatare
come nel Novecento, in seguito ala demolizione del mito cartesiano ad operadi Ryle, si €
tornati ad una concezione dell’ anima che e sostanzia mente quella aristotelica. Ryle non cita
quasi mai Aristotele, cosi come non cita, secondo lo stile dei filosofi anditici, nessun atro fi-
losofo, malo conosceva bene, per averlo studiato nella sua formazione e per avere collabo-
rato con Austin ad Oxford negli anni "40 e ‘50". In The Concept of Mind egli concepisce la
“mente’, ciog I’ anima, come un’“ ahilita’ o una“disposizione”, 0 “un complesso di disposi-
zioni”, cioé come “un fattore il cui genere logico non & quello delle cose che s possono ve-
dere 0 no, registrare 0 meno”®. Egli parla di “disposizioni specificamente umane’, che non
sono semplici, 0 asenso unico, comei rifless o le abitudini, ma“s possono esercitarein ma:
niereindefinitamente eterogenee’, le cui “ attualizzazioni” sono “attivitd’ comeil ragionarein
manieraintelligente'.

Ora, poiché |’ esistenza di tale disposizione s manifesta nelle sue attivita, le quali so-
no attivitadel corpo, anzi dell’ uomo, la posizione di Ryle € stata interpretata come una for-

5 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 75, e lll, 22. L'dlusione a quarantesimo giorno €in Thom. Ag., Su-
per Sent. I11,,d. 3,0.5, a 2, erisultadall’ interpretazione erroneadi un passo di Aristotele, Hist. an. VII 3,583 b 1-
30, doveil filosofo dice soltanto chei primi movimenti del feto di sesso maschile vengono percepiti dallamadrein-
torno a quarantesimo giorno.

® ThomasAquinas, Summa theologiael, g. 76,a. 1, ad 6; 1, g, 89, a. 1.

" Per lenctizie a riguardo devo rinviare al mio libro Aristotele nel Novecento, L aterza, Roma-Bari 1992.

8 G. Ryle, Il concetto di mente cit., p. 28.

° vi, pp. 39-40.

i, pp. 42-43.



madi “comportamentismo”, comerisultadal titolo del suo libro adottato da Rossi-Landi, Lo
spirito come comportamento. Ryle haaccettato questa traduzione, precisando pero cheil suo
€un comportamentismo “logico”, cioé cheriguardail linguaggio con cui descriviamo lamen-
te, senzaridurre lamente ai suoi comportamenti®. In realtala suaconcezione dell’ animacor-
risponde alaletteraa quelladi Aristotele. La“disposizione” e infatti quello che Aristotele
chiama“atto primo” (entelekheia prote), cioe presenza, 0 possesso attuale, di una capacita?,
che puo essere di tipo vegetativo (respirare, nutrirsi, crescere), sensitivo (percepire, desidera
re, muovers), o intellettivo (pensare, volere, deliberare). Quelle che Ryle chiama le disposi-
zioni specificamente umane, ¢ioé non a senso unico, corrispondono a quelle che Aristotele
chiamale“potenzerazionai”, ches distinguono daquelle“arazionali” (alogoi) perché sono
potenze del contrari®. Infine quelle che Ryle chiamale “attivita’, o le “attualizzazioni della
disposizione’, cioe i comportamenti, corrispondono ale “attivitd’ (energeia), cioe al’“atto
secondo”, di Aristotele, ossiale diverse forme di vitain cui S esplicano le potenzialita che
formano I’ anima“.

Ma e ancora piul interessante constatare come ad un certo punto del dibattito sul Mind-
Body Problem, che hadato vitaaddiritturaad un nuovo tipo di scienze, le“ scienze cognitive’,
hafattoirruzionein lafilosofiadi Aristotele, costringendo i partecipanti a prendere posi-
zione nel confronti di questa. Cio eragiusto e forseinevitabile, mas € manifestato in unafor-
ma cosi vistosa e macroscopica da risultare sorprendente. Gianel corso degli anni '50 e 60
del Novecento Aristotele era stato usato, per esempio daH. Feigl, T. Slakey, W. |. Matson, a
sostegno di posizioni di tipo fisicalistico o comportamentistico®; poi, nel corso degli anni 70
e’80, lasuaconcezione dd!’ animafu usata, per esempio daH. Putnam e Martha C. Nussbaum,
a sostegno di posizioni di tipo funzionalistico; infine, negli anni ' 90, gli stess sostenitori del
funzionalismo —in polemicacon interpretazioni dellapsicologiadi Aristoteleispirate alateo-
riadell’intenzionalitadi F. Brentano (J. Barnes, M. Burnyeat), daloro giudicate platonizzzan-
ti perché sostenitrici dell’immateridita dell’ anima— rivendicarono la stretta unita e insepara-
bilita dell’ anima non da un corpo qualsiasi, come puo essere I’ hardware di un computer, ma
daun corpo vivente, aderendo in tal modo completamente al’ilomorfismo di Aristotel €.

In particolare Martha Nussbaum e Hilary Putnam nel saggio Changing AristotlesMind
ripudiano il loro precedente funzionalismo e si dichiarano senz' dtro “ Aristotelians’, cercan-

1 Cfr. F. Rossi-Landi, Scritti su Gilbert Ryle ela filosofia analitica, con lettereinedite di Ryle, acuradi C. Zorzella,
Padova, Il Poligrafo, 2003.

2 Aristotele, Deanima |l 1, 412 a27-28.

s Aristotele, Metaph. 1X 2.

“Aristotele, Deanima Il 2.

5 Ho cercato di ricostruire |’ interavicendanell’ articolo Aristotele eil “ Mind-Body Problem”, «Iride. Filosofiae di-
scussione pubhblica», 11 (1998), n. 23, pp. 43-62.

s Documento di questo dibattito il volume Essays on Aristotle’s De anima, edito da Martha C. Nussbaum e Amé-
lie Oksenberg Rorty, Clarendon Press, Oxford 1992.
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do persino di riscattare Tommaso d’' Aquino dal platonismo mediante la sottolineatura della
suafede nellaresurrezione, daloro ritenutamolto piu facilmente conciliabile con lafilosofia
aristotelica che con quella platonicat’. Anzi Putnam nel suo libro Words and Life, del 1994,
non solo intitolail primo capitolo The Return of Aristotle, mavi inserisce il suddetto saggio
scritto in collaborazione con Nussbaum, aggiungendovi un paragrafo intitolato Aristotle af-
ter Wittgenstein, in cui sostiene che il concetto aristotelico di anima come forma, capace di
assumerein séleformedegli oggetti senzalaloro materia, spiegalaconoscenzaumanamol-
to meglio dellanozione wittgensteiniana di “formalogica’*®. Anche nel suo piu recentelibro,
The Threefold Cord: Mind, Body and World, Putnam difende il “realismo diretto” o “ natura-
le” di Aristotele, d’ accordo con W. Jamese J. L. Austin, contro ogni formadi rappresentazio-
nismo e materialismo®.

Contemporaneamente a dibattito filosofico s € sviluppato nella Chiesa cattolica un
dibattito teologico sull’ anima, che & interessante segnaare per il significato anche religioso
che, come abbiamo visto, viene comunemente attribuito alla nozione di anima. Il Concilio
Vaticano |1 (1965), dal quale s suole datare |o sviluppo dellateologia cattolica piti recente, S
eespresso a riguardo in manieramolto sobria. Nella costituzione pastorale Gaudium et spes
haricordato chel’uomo é «unitadi animae corpo», che ancheil corpo & buono e degno
di onore perché «creato da Dio e destinato alla risurrezione nell’ ultimo giorno», e che I’ uo-
mo riconosce «di avere un’anima spirituale e immortale»®. Inoltre ha aggiunto che la fede
«dalaposshilitadi comunicare in Cristo con i propri cari gia strappati ala morte, col dare
speranza che ess abbiano giaraggiunto la veravita presso Dio»?.

Il cosiddetto Catechismo olandese (1966), considerato espressione dellateologia pitl
di avanguardia, tratta dell’ anima a proposito della generazione dell’ uomo e della sua morte.
Esso afferma, quanto a primo punto, chel’ espressionetradizional e, secondo laquale Dio crea
ogni voltaimmediatamente le anime individuali, tiene troppo poco conto del fatto che corpo
e animasono inseparabili. Pertanto sembra preferibile esprimersi in modo diverso e dire che
«I’ gpparizione di un NUOVO essere umano € un istante molto santo in cui la potenza creatrice
di Dio s manifestain un modo molto particolare», perchéi genitori vogliono genericamente
un figlio o unafiglia, ma «me, & solo Dio che mi ha voluto». Dungue «’ eredita umana e la
mano di Dio agiscono insemein unasolaattivitax» e «unacoppiaumanache generaunfiglio
s vededarein questo attoil potere di cooperare con Dio»?. Surichiestadelladelegazionero-

7 |vi, pp. 27-56.

s H, Putnam, \Words and Life, ed. by J. Conant, Cambridge, Harvard University Press, MA-London 1994, pp. 3-83.

9 Columbia University Press, New York 1999, trad. it. di E. Sacchi, Il Mulino, Bologna 2003.

2 Gaudium et spes, 14.

2vi, 18.

2 C, Ehlinger (dir.), Uneintroduction alafoi catholique. Le nouveau catéchisme pour adultesréalisé sousla respon-
sahilité des évéques des Pays-Bas, édition frangaise, IDOC-France, Paris 1968, pp. 489-490 (traduzione mia, corsi-
vo nel testo).
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manaincaricatadi esaminareil testo, lanuovaredazione del Catechismo olandese (1967) ha
aggiunto: «qualcosadi nuovo & apparso, che non pud essere derivato dai due esseri umani che
I"hanno procresto, un nuovo qualcuno che €in relazione direttacon Dio». MalaCommissio-
nedi cardinali incaricatadi valutarlo s é dichiaratainsoddisfatta ed hachiesto che s dicesse
chiaramente che «nel suo essere spirituae e personale I’ uomo é causato da Dio»*.

Quanto al secondo punto, il Catechismo olandese osserva che la Scrittura parladi re-
surrezione dell’ uomo tutto intero, corpo e anima, e non dice dove si trovano i morti in attesa
dellaresurrezione; osservainoltre che lamanieratradizionale di parlare di separazione
pura e semplice dell’anima dal corpo non tiene conto del fatto che la Bibbia non considera
mai I’ animacome esistentea di fuori di ogni materidita; percio preferisce atteners dlaBib-
biaedire chei morti «si sono addormentati» (I Cor. 15, 6) in attesadellaresurrezione. Lafra
se detta da Gesti in croce a buon ladrone: «da oggi sarai con me in paradiso», significa che
con lamorte qual cosa & giacominciato, e non senzacheil corpo vi abbiaparte, per cui «I’esi-
stenza dopo la morte € gia qual cosa della resurrezione del corpo nuovo»*. Mala delegazio-
neromanaei teologi nominati dallaCommissione del cardinali hanno ritenuto falso dire che
la Bibbia non pensa mai al’ anima come separata da ogni corporeita e hanno chiesto che s
mettesse in maggiorerilievo lo stato di visione bestifica che precede laresurrezione®.

Un ritorno alla formulazione tradizionale s trova nella Professione di fede di Paolo
VI (1968), che a proposito dell’ affermazione del Credo sulla vita eterna afferma: «Noi cre-
diamo chele anime di tutti coloro che muoiono nellagrazia del Cristo, siache esse abbiano
ancoradaessere purificate nel purgatorio, siachedall’istantein cui lascianoiil loro corpo Ge-
stileaccolgain paradiso come hafatto per il buon ladrone, costituisconoil Popolo di Dio nel-
I'a di ladellamorte, laqual e sara definitivamente sconfittanel giorno dellarisurrezione, quan-
do queste anime saranno riunite ai propri corpi»®. Negli stessi termini si esprime il Catechi-
smo della Chiesa cattolica, pubblicato daGiovanni Paolo 11 nel 1992, chedice: «Conlamor-
te, separazione dell’ animadal corpo, il corpo dell’ uomo cade nella corruzione, mentre lasua
animavaincontro a Dio, pur restando in attesa di essereriunitaa suo corpo glorificato»”, e
«con lamorte I’anima viene separata dal corpo, ma nella resurrezione Dio torneraa dare la
vitaincorruttibile a nostro corpo trasformato, riunendolo alanostraanima»®. Come testi bi-
blici aconferma di tale separazione s citano la parabola del povero Lazzaro e la parola det-
tada Cristoin croce a buon ladrone. Anche il Compendio del catechismo, pubblicato daBe-
nedetto XV1 nel 2005, ripete: «Con lamorte, separazione dell’ animadal corpo, il corpo ca

= C. Ehlinger, Les grands points discutés du Catéchisme hollandais, ivi 1968, pp.46-47.
% C. Ehlinger, Uneintroduction cit., pp. 597-598.

% C. Ehlinger, Les grands pointscit., pp. 47-48.

% |vi, pp. 67-68.

2 Catechismo della Chiesa cattolica, Libreria Editrice Vaticana, 1992, p. 265.

% vi, p. 270.
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de nellacorruzione, mentre I’ anima, che @ immortale, vaincontro a giudizio di Dio e atten-
dedi ricongiungers a corpo quando, d ritorno del Signore, risorgera trasformato»®.

Laricerca teologica tuttavia non ha cessato di approfondire il problema dell’ anima,
come & provato dal Nuovo Dizionario Teologico di Herbert Vorgrimler, alievo di Karl Rah-
ner e suo successore nella cattedra di dogmatica al’ universita di Miinster, collaboratore del
cardinale Konig emembro del gruppo di lavoro della Conferenza Episcopal e Tedesca sui pro-
blemi dell’ ebraismo. Questi sostieneinfatti che lateologiaufficiae cattolica, adifferenzadal-
le affermazioni dellafede popolare e dellapredicazione, s oppone a dualismo platonico. «Se-
condo latradizione cattolica— scrive Vorgrimler — I’ animaé un principio ontologico dell’ uo-
mo, insieme con un secondo, quello materiale. Cio significa che I’ anima non & qualcosa di
autonomo, unito al’ elemento materiale per formare un’ unita estrinseca, ma forma con
un’unitaindissolubile. L' anima, infatti, rappresenta insieme con |’ atro principio ontologico
dell’unicouomo]...], unente, in manieratale chei due principi insieme costituiscono, in uni-
ta sostanziale, I’ unico uomo»®. Da cid consegue una certa concezione dell’immortalita del-
I’anima, cosi spiegata: «Per quanto la coscienzafisico-biologica dell’ uomo siaradicalmente
colpitadallamorte, I'individuaita di un uomo, e con cio I'identita della storia della sua vita,
non cessano di esisterein Dio, percio ladottrina cattolica attribuisce al’ animal’ immortalita,
che nellateol ogia piu recente non & pensata come un ‘ continuare avivere' nello stesso modo
come nellavita precedente, ma & intesacome compimento transtemporaledi cio che nellavi-
taterrenaforse € stato posto soltanto come germe».

Secondo Vorgrimler, «ladistinzione greca fra corpo mortale e animaimmortale non
ha nessuna importanza nel Nuovo Testamento, nonostante le risonanze linguistiche [...]. A
differenzadal pensiero greco laChiesaanticas attenne allafede nellaresurrezione». Egli ri-
cordapoi chelateologiamedievaleintrodusse ladottrinadell’immortalitadell’ anima, rispet-
to allaquale larisurrezione del corpo fu postain una situazione d' attesa, mentre L utero so-
stenne un’immortalita “dialogica’ (costituita dal dialogo dell’ anima con Dio), non “natura-
le’. Nellateologia del Novecento, mentre Bultmann, nel suo programma di “demitizzazio-
ne’, inseri larisurrezione trai “miti”, Karl Rahner rinnovo il pensiero corpo-animadi Tom-
maso d’ Aquino, rendendo superfluala concezione di un’anima separatadal corpo, mantenu-
taartificiosamente daDio, el’'ideadi una“stadio intermedio” tralamorte e larisurrezione™.
«Inogni caso — scrive Vorgrimler —poichéi principi ontologici dell’ uomo, secondo la dottri-
naecclesiale altrettanto vigente, costituiscono un’ unita sostanziale, ogni asserzione sull’ ani-
ma deve necessariamente essere anche un’ asserzione sul corpo, e viceversa. Un defunto, per-
Ci0, non puo essere pensato come spirito completamente senza corpo [ ...]. Inoltre, va preso

# Catechismo della Chiesa cattolica, Compendio, Libreria Editrice Vaticana, 2005, p. 59.

% H. Vorgrimler, Neues theol ogischer Worterbuch, Herder , Freiburgi. B. 2000, trad. it. (leggermente modificata) di
L. Mariconz, Edizioni Dehoniane, Bologna 2004, pp. 49-50 (corsivo nel testo).

3 |vi, pp. 605-606.
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atrettanto in considerazione che il compimento dellastoriadell’ umanitanel suoinsemeedi
quelladelacreazione, “ significano qualcosa’ anche per i defunti individuali. Nell’ ambito del
rapporto non chiarito traescatol ogiaindividuale e universale, nelladogmatica cattolicas par-
la[...] di una‘risurrezione nellamorte’, il che & meno equivoco del discorso di un’animapu-
ramente spirituale»®,

Anche la teologia dunque, oltre alla filosofia, variscoprendo I’ unita sostanziae del-
I’'uomo, di origine aristotelica, al di ladel dualismo platonico o del “mito di Descartes’. Ma
quello che & piu sorprendente e il fatto che allariscopertadel concetto aristotelico di anima
come formadel corpo hacontribuito la scienza contemporanes, in particolare labiologiamo-
lecolare, con la scoperta del DNA. Questa € avvenuta, come € noto, nel corso degli anni ‘50
del Novecento, ad operadi James Watson e Francis Crick, i quali riuscirono adescrivere, av-
vaendos anche delle ricerche di altri scienziati, la struttura dell’ acido desossiribonucleico
(DNA), cioedi uno del due acidi di cui €formato il nucleo delle cellule. Watson e Crick sco-
prirono che le molecole di DNA sono formate da due catene di nucleotidi, disposte aforma
di elicheintrecciate tradi loro, per cui d momento delladivisione della cellulale due eliche
S separano e su ciascunadi esse se ne costruisce un’ atra, in modo daricogtituire la struttura
primitiva. In tal modo il DNA puo riprodurs senza cambiare la sua struttura, salvo che per
errori occasionali, 0 mutazioni. Per questa scoperta\Watson e Crick ottennero nel 1962l pre-
mio Nobel per lamedicina.

Larilevanzafilosoficadi questa scopertafu messain luce qual che anno piu tardi, ol-
tre che da Jacques Monod nel suo famoso libro Il caso e la necessita®, da un biologo ameri-
cano di origine tedesca, Max Delbriick (1906-1981), che ottenne asuavoltand 1969 il pre-
mio Nobel per lamedicinaper le suericerche sui virus batteriofagi, in un articolo dedicato ad
Aristotele dal titolo ironico, alusivo ad una nota cantilena tedesca, Aristotle-totle-totle, che
indicail continuo ripropors di un nome*. In Delbriick sostenne che, se fosse possibile
dare un premio Nobel alamemoria, dovrebbe essere conferito ad Aristotele per la sco-
pertadel principio implicito nel DNA. Nelle sue opere biologiche, infatti, Aristotele sostiene
cheil germedacui s sviluppal’ embrione, che per lui € soloil seme maschile (Aristotelenon
avevail microscopio per vedere I’ ovulo femminile), non &€ un mini-uomo, come credeva lp-
pocrate, bensi un principio formale, cioé un “piano di sviluppo”, un “programma’, contenen-
teunaseriedi informazioni (cosi Delbriick traducei termini aristotelici eidos e morphe, cioé
“forma”). Questo principio agisce come unacausamotrice, cioe trasmette allamateria, costi-
tuita dal sangue mestruale fornito dalla madre, una serie di impulsi meccanici, cioé di movi-
menti, i quali fanno si che lamateriasi organizzi in modo daformarel’ uno dopo I'dtroi va

2vi, p. 704.

*J. Monod, Le hasard et |a nécessité, Editions du Seuil, Paris 1970, trad. it. di A. Busi, Mondadori, Milano 1972.
* M. Delbriick, Aristotle-totle-totle, in J. Monod and E. Borek (eds.), Of microbes and life, Columbia University,
New York-London 1971, pp. 50-55.
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ri organi, acominciaredal cuore, sino all’individuo completo che s presentaa momento del-
lanascita®.

Secondo Delbriick, il pensiero di Aristotele in generae é stato completamente frain-
teso a causadel modo in cui e rientrato nella cultura occidentale, cioé attraverso la teo-
logia della scolastica cristiana (e prima ancora, aggiungo io, musulmana), la quale ha creato
unatotale barrieradi incomprensioni frateologi e scienziati, da Tommaso d’ Aquino alami-
sticadi oggi, cattolica, protestante e legataal’ LSD (cosi s esprime|o scienziato americano).
Un nuovo sguardo sull’ Aristotel e biologo — conclude Delbriick — puo portare ad unapiu chia-
racomprensionedei concetti di fine, veritaerivelazione, eforseaqualcosadi meglio che «la
mera coesistenzatranoi, studiosi di scienze naturali, ei nostri colleghi delle atre facoltax.

Ebbene, spero di non scandalizzare nessuno se avanzo I’ ipotesi che oggi, nel linguag-
gioddla scienzaedellafilosofiacontemporanea, I” anima possa essere identificatacon lafor-
muladel DNA o, meglio, con la strutturadel genoma proprio di ciascuna specie di esseri vi-
venti e, aquanto pare, persino di ciascun individuo. Come € noto, gli organismi viventi sono
composti di cellule, il cui nucleo & formato da cromosomi, cioe da corpuscoli costituiti daun
filamento a doppiaelicadi DNA e da proteine attorno alle quali lo stesso filamento si avvol-
ge. | cromosomi aloro volta contengono i geni, i quali dirigono lo sviluppo fisico e compor-
tamentale dell’ organismo. Essi sono segmenti di molecoladi DNA, i quali determinano lase-
gquenza amminoacidica delle proteine. Ogni cambiamento nella sequenza del DNA costitui-
Sce unamutazione e pud causare alterazioni come le malattie o altre caratteristiche dell’ orga-
nismo®. Lasequenzadel DNA &, come qualsiasi formula, forma, non materia (la materiaso-
no gli elementi chimici di cui il DNA é cogtituito), percio viene chiamata anche, con metafo-
ra desunta dalla scrittura, “codice’ o “programma’ genetico. Se essa corrisponde, come ha
sostenuto Delbriick, aquella che per Aristotele eralaformadei corpi viventi, si puo dire che
essa e cio cheAristotele intendeva per anima

Anche I’ uomo, come tutti gli organismi viventi, ha un suo genoma, composto da cir-
ca30.000 geni, di cui nell’anno 2000 é stato ricostruito il sequenziamento™. A quanto s élet-
to nel giorndi, risultache esimile per piu del 98% aquello dello scimpanzé, maesisto-
no somiglianze fortissme col genomadi tutti gli esseri viventi, compreso quello dei mosce-
rini, per cui a questo punto sono pit significative le differenze che le somiglianze. Grazie
suo meno di 2% di differenza dallo scimpanzé I’ uomo, infatti, parla, legge, scrive e svolge
tutte le altre attivita che consideriamo tipicamente umane, per cui nessuna donna, ad esem-
pio, s sceglierebbe come compagno uno scimpanze maschio, né acun uomo come compa:
gnauno scimpanze femmina, ed & dubbio chel’ eventua e accoppiamento tral’ uomo elo scim-

* Aristotele, De generatione animalium| 18 e 21-22.
* Cfr. E. Boncinelli, A caccia di geni, Di Renzo, Roma 1996.
¥ E. Boncinelli, Genoma: il grande libro dell’ uomo, Mondadori, Milano 2001.
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panze potrebbe essere fecondo. Dungue il DNA umano corrisponde a quella che, nella con-
cezione di Aristotele, eral’ animaintellettiva, o tipicamente umana. Infine pare che ciascun
individuo abbiaun suo proprio DNA, presentein tutte le sue cellule, comprese quelle dei ca
pelli edei peli, per cui dall’analis di qualsiasi cellulaéricostruibile!’identitadel suo posses-
sore, come € confermato dall’ uso di tali andlisi per i riconoscimenti di paternita o per indivi-
duare I'autore di un delitto. Anche questo corrisponde ala concezione che Aristotele aveva
dedll’ anima, per cui ciascunaanimaumana e specificamente identicaale atre, maindividual-
mente diversa

Particolarmente interessante, in relazione a problema della generazione dell’ anima,
€ la spiegazione che la genetica offre della formazione dell’ embrione. Se, infatti, il genoma
del nascituro éformato per metadacromosomi, e quindi dageni, provenienti dal padre, e per
meta da cromosomi e geni provenienti dallamadre, saraal tempo stesso generato daen-
trambi i genitori, e tuttavia del tutto nuovo e imprevedibile rispetto ai genomi di quelli, per-
ché nuovaeimprevedibile e lacombinazione di tali genomi, laquale variaanche per ciascun
figlio della stessa coppia. Chi non e credente puo pensare che tale novita, con I’ identita per-
sonale che essa comporta, Sia dovuta semplicemente d caso, mentre chi € credente puo pen-
sare chesiavolutadaDio, e quindi in questo senso I’ animadel nascituro é crestadaDio. Inol-
tre chi & credente pud pensare chetale identita personale, in quanto volutada Dio ed alui no-
ta, non s dissolva con lamorte, ma s conservi nella mente divina sino a momento di dare
vitaad un corpo non pit corruttibile, mediante la cosiddetta risurrezione.

Mi rendo conto che questa miaipotes, di identificare I’ anima umana con la sequen-
zadel genoma umano, pud essere accusata di biologismo, e poiché la spiegazione biologica
€ stata intesa, da parte degli stessi scopritori del DNA, come una formadi riduzionismo, il
biologismo pud essere considerato unaformadi materialismo®. Malacosanon mi preoccu-
pa, perchéritengo chel’ uomo siaanzitutto un essere vivente, e quindi che ancheil suo carat-
tere spirituale dipendadallasuarealtabiologica, laquale non é affatto puramateria, mae ma-
teria organizzata da una certaforma. Naturalmente alla realta biologica dell’ uomo s aggiun-
ge poi tutto il patrimonio di esperienze derivanti dalla sua biografia, dall’ educazione, dala
cultura, dai rapporti interpersonali, dallavitasociale, che arricchisce, manon cancella, il da
to biologico, e contribuisce con aformare la personaita di ciascuno. Non intendo, ov-
viamente, negare tutto questo, ma solo ricordare che alabase di tutto ¢’ & una capacita speci-
ficamente umana e persino individuale di sviluppare tutte queste potenzidita, la quale corri-
sponde a cid che comunemente si pud chiamare“anima’.

* Mi riferisco ad un’ affermazione di Francis Crick, secondo cui «lo scopo ultimo dell’ indirizzo biologico moderno
einredtaquello di spiegaretuttalabiologiain termini di fisicaedi chimica» (riportato in D. R. Hofstadter e D. C.
Dennett (acuradi), L'io della mente, Adelphi, Milano 1985, p. 46). In redtalariduzione dlafisicae alachimica
non & espressione di materialismo, perchélafisicaelachimicaammettono I’ esistenzanon solo dellamateria, maan-
chedelleformule, che sono “forme” e sono irriducibili a materia
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Corpo e anima oggi

Giorgio Bonaccorso

Una questione cosi ampia come quella concernente il rapporto anima-corpo, Siapure
nel contesto delleriflessioni piti recenti, non pud essere affrontata che operando scelte di cam-
po. Nel presente intervento la scelta cade sulle scienze cognitive e in particolare sulle neuro-
scienze, che hanno aperto un dibattito in costante espansione e verso tutte le direzioni. Non €
difficileimmaginare che in tale dibattito I’ “anima’ appare raramente, mentre cio che piu le
S avvicina, ossiala“mente”, & strettamente connesso a “cervello” ed “corpo”. Il dualismo
ontologico anima-corpo é decisamente abbandonato, ma, allo stesso tempo, ne emerge uno
metodol ogico, che vede fronteggiarsi I’ approccio oggettivo dellamente collegata a corpo, e
I'istanza soggettiva di un corpo che ha esperienze mentali. || desiderio di rimanereentroii li-
miti di un radicale monismo portera acuni autori a eliminare il secondo aspetto, mentre la
reazione atale riduzionismo portera altri a sostenere una qualche nuova formadi dualismo.
La proposta probabilmente piu interessante s trova nei pensatori che tentano di mantenere
unaposizione antidualista evitando, all o stesso tempo, quei riduzionismi che non rendono ra:
gione di alcune fondamentali esperienze umane. Sara quindi utile puntualizzare quali siano
le provocazioni provenienti dalle neuroscienze per affrontare, successivamente, il dibattito
sviluppatos sull’ ondadi quelle provocazioni.

1. Lamente come cor po: I'anima scompar sa

La prima osservazione da fare & che nel pensiero filosofico occidentale (e non solo)
laquestionedell’ anima e del corpo e strettamente intrecciatacon lasferadellavita e con quel-
lacapacita di pensare che viene ricondotta alla mente. Questo quadrilatero e stato composto
ericomposto sullabase di una prospettivafondamentale, quelladellaricercade principi sem-
plici, che & stata infranta dalle ricerche piu recenti, coinvolte nell’ elaborazione di funzioni
complesse. Le scienze cognitive s muovono in questadirezione siaper i loro presupposti sia
per i loro sviluppit.

1.1 Dai principi semplici alle funzioni complesse

I modo classico di esaminare e descrivere I’ uomo, almeno a partire dalaricercagre-
casul principio di tuttele cose, & caratterizzato dallateoria della semplicita, conlaquales ten-

1 Si pud vedere orientativamente S. Nannini, L'anima eil corpo. Un’introduzione storica alla filosofia della mente,
Laterza, Roma-Bari 2002.
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de aricondurre la molteplicita dei fenomeni a una spiegazione unitaria che coincide con un
principio semplice. Il corpo presenta diverse componenti che operano in modo armonico gra:
Zieaque principio (tendenziamente) semplicecheél’ anima. Intale prospettivas collocaan-
che lamente, ossail principio pensante, che per un verso dominail corpo e per un atro svi-
luppa potenziaita estranee ala sfera sensibile. L' epoca moderna ha ripensato le relazioni tra
I’anima, lamente, lavitaeil corpo, conservando peroil desiderio di spiegareil complesso col

semplice, soprattutto nelle proposte sostanzial mente dualistiche (Descartes) o idedisticamen-
temonistiche (Hegel). 1 recupero, in tempi pit recenti, dellacentralitadel singolo nel suotrac-
ciato esistenziale e del corpo nelle sue potenziditavitali (Kierkegaard, Schopenhauer, Nietz-
sche) ha contribuito a un cambiamento di direzione; in modo particolare lafenomenologia, o
almeno una determinata linea fenomenol ogica (Husserl, Merleau-Ponty), ha posto le basi per
un incrocio trafilosofia e scienze, che tende ad abbandonare la teoria della semplicita.

Lescienze dellamente, che s sono andate sviluppando soprattutto in questi ultimi cin-
guanta.anni, sono un caso emblematico di tale abbandono. Esse sono caratterizzate da.un ap-
proccio tendenzia mente funzionalista, ossiada una spiegazione dellarea tabasata sullacom-
plessita delle relazioni fisiche e mentali che si scorgono negli animali e soprattutto nell’ uo-
mo. Secondo lateoria della complessita, implicitanelle scienze cognitive, I'animaelamen-
te non sono piul assunte in modo aprioristico come principi semplici dellavitaedd pensiero,
maricondotte ale molteplici dinamiche dell’ organismo e dell’ ambiente. In tale prospettivail
COrpo assume un ruolo sempre piul rilevante, vuoi per i suoi rapporti esterni, verso I’ ecosiste-
ma, vuoi per le sue dinamiche interne, soprattutto in ordine alo sviluppo del cervello. Come
intendere lamente in questa prospettiva ecol ogica e neurol ogica? Soprattutto come intende-
rela“coscienza’, ossiaquella capacitamentale che, dasecoli, hasvolto un ruolo centrae nel-
la definizione dell’io umano? Per procedere su questi interrogativi € bene precisare acuni
punti che costituiscono le premesse fondamentali delle scienze cognitive.

In primo luogo, I'incrocio semiotico trail corpo elamente: lasvoltalinguisticahapor-
tato auna stretta relazione tralaforma espressiva o “ significante”, che ha una vaenza corpo-
rea, eil contenuto semantico 0 “significato”, che haunavalenzamentale (F. de Saussure). Que-
sta prospettiva é elaborata sulla base della funzione semiotica, capace di organizzare lacom-
plessarete dei segni, e portaalates secondo laqualevi & un strettainterdipendenzatra corpo
e mente. In secondo luogo, |a separazione psico-biologicatrala mente e la coscienza: in am-
bito biologico, laprospettivaevoluzionisticahafatto affiorare I’ esistenzadi molteplici funzio-
ni mentali precedenti I’emergere della coscienza (C. Darwin); in ambito psicoandlitico, sl so-
stiene che la sfera mentale ha componenti inconsce, ossia che vi sono operazioni mentali na-
scoste alacoscienza (S. Freud). Queste prospettiveimplicano lafunzione bio-psichicache or-
ganizzale complesse dinamiche trafattori mentali extracoscienti e fattori mentali coscienti, e
comungue portano alates secondo laqualevi édistinzionetra“mente’ e“ coscienza’. Ledue
tes, dell’incrocio semiotico mente-corpo e della separazione psico-biologica mente-coscien-
za, compromettono la possibilitadi fare riferimento a un’ anima, tanto sotto il profilo ontolo-
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gico, poiché non sembraesservi posto per un principio semplice autosufficiente, quanto sotto
il profilo metodologico, dato che allaricercadellacausa sottostante ai fenomeni, per cui I’ ani-
ma/mente causai movimenti del corpo, s sodtituiscel’ elaborazione dellaloro vaenzafunzio-
nale, per cui cio che € costantementein gioco € lacomplessitadelle relazioni: complessitache
implicail riferimento costante ad al cune componenti che possiamo raccoglierein duetrilogie’.

1.2. Leduetrilogie

Laneurologia classica € interessata preval entemente ale dinamiche bio-fisiche della
rete neurale e allaloro capacitadi causare i pensieri ei sentimenti. Ladifficoltadi esplicare
guesto nesso causativo ha portato a un nuovo atteggiamento, teso anon considerare i rappor-
ti trale dinamiche cerebrali e le funzioni mentali come se s trattasse di una regione autono-
madell’uomo edell’ ambiente. Intempi recenti, molti neuroscienziati S sono convinti che oc-
corre superare lo studio isolato del cervello collocando il suo complesso funzionamento a-
I"interno del lungo processo evolutivo dellavitasullaterra: solo intal modo é possibile spie-
gare come dalle reti neurali nascano le diverse funzioni mentali e la stessa coscienza®. Que-
sto inserimento del cervello nel processo filogenetico implicalo stretto legame del cervello
stesso con |’ organismo che lo contiene, ossiacol corpo. Si hacosi il passaggio dalarelazio-
ne cervello-mente alarelazione corpo-cervello-mente. || corpo € anzitutto un organismo che
tende ad adattars al’ ambiente che o circonda attraverso la selezione naturale. Nel percorso
ddl’evoluzione biologicail corpo ricorre aquel fenomeno complesso che eil cervello, lecui
funzioni mentali favoriscono I’ adattamento dell’ organismo. La mente nasce dal cervello eil
cervello risponde ale condizioni ecosistemiche del corpo.

Uno del primi scienziati che si sono mossi nella direzione appena esposta € stato E.
Edelman col suo darwinismo neurale. Per comprendere la mente e in particolare la coscien-
za, occorre studiareil cervello; «ignorareil resto del corpo, per0d — osserva Edelman —, sareb-
be un errore, poiché ¢’ un rapporto stretto trale funzioni animali (in particolare il movimen-
to) elo sviluppo del cervello»®. La selezione naturale, il sistemaimmunitario e le atre com-
ponenti evolutive degli organismi e delle specie sono elementi decisivi per decifrareil lega
me trale dinamiche neurdi e la sfera cognitiva presente in tanti animali e in particolare nel-
I"’uomo. In questo processo bio-neurologico svolgono un ruolo centrale non solo le capacita
cognitive, maanche le esperienze emotive’. Altri neuroscienziati, come R. Damasio e J. Le-

2 Per lereferenze di quanto qui esposto mi permetto di rimandare a G. Bonaccorso, || corpo di Dio. Vita e senso del-
lavita, Cittadella, Assisi 2006.

3 Cfr. Scienze della mente, acuradi A. M. Borghi-T. lachini, 1| Mulino, Bologna 2002, pp. 85-159.

“1vi, p. 24.

5 Esperienzalacui valenzaé statamessain evidenzain diversi ambiti di ricercaedi riflessiong; cfr., ad es., R. Buck,
The Communication of Emotion, The Guilford Press, New York-London 1984; O. H. Green, The Emotions: A Phi-
losophical Theory, Kluwer, Dordrecht-Boston-London 1992; J. Elster, Alchemies of the Mind. Rationality and the
Emotions, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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Doux, s sono interessati a quest’ altro aspetto, sottolineando o stretto legame filogenetico e
neurologico tralasferacognitivaelasferaemotiva. Damasio mettein evidenzacometalele-
game s instauri nel corpo®. Le emozioni, regolando il rapporto organismo-ambiente, raffor-
zano ladinamicainterno-esterno che e allabase del Sé e dellacoscienza, per cui S puo affer-
mare con LeDoux che «una mente senza emozioni non € affatto una mente»’. L’ esperienza
del confine elapossibilitadi provare emozioni sono strettamente connesse a corpo, che an-
che sotto questo aspetto risulta correlato alla mente e alla coscienza.

Le due sfere, emotiva e cognitiva, ne implicano unaterza, ossia quella motivaziona-
le-attiva. Anzitutto, le emozioni sono strettamente connesse alle azioni, Siaperché le motiva
no sia perché ne sono condizionate. Vi &, inoltre, unastrettarelazionetral’ azione elefunzio-
ni mentali legate alla conoscenza e alla coscienza, perché il confronto attivo ed emotivo con
I’ambiente circostante stimola quelle funzioni. Siamo cosi di fronte ala «trilogia mentale»
conoscenza-emozione-azione che secondo LeDoux e al centro dellaquestione del S&. Come
vedremo, le azioni eleloro implicanze neurai hanno una grande rilevanza anche per il rap-
porto con I’ Altro, ossiacol Sé dell’ atro. Intanto & fondamental e tenere presente che I’ indivi-
duditanon éunareatasemplice (I'anima, lamente, il corpo) ches manifestain azioni, emo-
zZioni, pensieri, conoscenze, ma e |’ organizzazione estremamente complessa di diverse com-
ponenti, dimensioni, ambiti e operazioni. E evidente I’incidenza che queste prospettive han-
no sull’ antica questione del rapporto anima-corpo: un’incidenza che appare particolarmente
evidente in alcuni ambiti delle ricerche neuoroscientifiche.

1.3. Lacoscienza anticipata

| risultati sperimentali di acune ricerche neurologiche, svolte daB. Libet ei suoi
collaboratori, «conducono con ogni evidenza a una scoperta sorprendente, direttamente
contrapposta allanostra personale intuizione e percezione: il cervello habisogno di un pe-
riodo relativamente lungo — fino a circamezzo secondo — per attivarsi in modo appropria-
to eindurre la consapevolezzadell’ evento! L’ esperienza cosciente o la consapevolezza del
dito che tocca il tavolo appare cosi solo dopo che le attivita cerebrali si sono attivate per
produrre la consapevolezza»®. L' atto di toccare il dito & elaborato dal cervello mezzo se-
condo primadi averne coscienza. Latesi emergente é che, «se la consapevolezza di tutti
gli stimoli sensoriali é ritardata di circa 0,5 sec, alorala nostra consapevolezza del mon-
do sensoriale é sostanzialmente ritardata rispetto al suo effettivo verificarsi. Cio di cui di-
ventiamo consapevoli € gia accaduto circa 0,5 sec prima. Non siamo coscienti del reale

° Cfr. A. R. Damasio, Emozione e coscienza, tr. it., Adelphi, Milano 2000, p. 30.

7J. LeDoux, Il cervello emativo. Alle origini delle emozioni, tr. it., Baldini Castoldi Dalai, Milano 2003, p. 27.

8 Cfr. J. LeDoux, Il S8 sinaptico. Come il nostro cervello ci fa diventare quelli che siamo, tr. it., Raffagllo Cortina,
Milano 2002, pp. 34, 45, 241.

°B. Libet, Mind Time. |l fattore temporale nella coscienza, tr. it., Raffaello Cortina, Milano 2007, p. 37.
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momento del presente»™®. || tempo dellacoscienzanon il momento iniziale nélamente (co-
sciente) el soggetto autonomo e indipendente da cui osservare il mondo. Nel cervello, av-
viene qual cosa che anticipala coscienza, rendendo possibileil suo darsi operativo.

Il processo di anticipazione riguarda anche la volonta. Infatti, «il cervello mostraun
processo di iniziazione che comincia 550 msec primadell’ atto liberamente volontario. Inve-
ce, la consapevolezza della volonta cosciente a compiere |’ azione appare solo fra 150 e 200
msec primadell’ azione stessa. || processo volontario inizia quindi inconsciamente, circa400
msec prima che il soggetto diventi consapevole della sua volonta o intenzione a compiere
I’ azione»'. Cio pone dei problemi circail libero arbitrio, dato che non coincide con I’ azione
volontaria: questa infatti inizia primache s attivi il libero arbitrio®. Con cio non s intende
negare che ognuno di noi possa fare delle scelte consapevoli e quindi essere libero, ma solo
chelalibertd, comelacoscienza, non € un evento originario e indeducibile rispetto a cervel-
lo. Laquestione principale, perd, € un’atra e riguarda la pertinenza della scienza quando ci
s trovadi fronte a esperienze che coinvolgono la sfera personale.

I rapporto mente-cervello, chefin qui & stato affrontato da Libet in un’ ottica “ ogget-
tiva’, pud venire considerato anche dal punto di vistadell’ esperienza“ soggettiva’. In questo
caso emergono nuove questioni. | punto essenziale e chei riferimenti soggettivi, ossiail sen-
tire del soggetto in prima persona, non sono rilevabili con un’andis del cervello. Come os-
servalo stesso Libet, «il mentale pud mostrare fenomeni non evidenti nel cervello neurae che
lo ha prodotto»*®. Cid significa che non sembra potersi sostenere lates dellaradicale identi-
ta mente-cervello. Per non ignorare la specificita dell’ esperienza soggettiva senza cadere in
vecchi 0 nuovi dualismi, Libet propone lateoria del campo. «Si potrebbe concepire I espe-
rienza soggettiva cosciente come se fosse un campo, prodotto daappropriate, per quanto mol-
teplici e multiformi, attivita neurdi del cervello[...]. Un tale campo permetterebbe unafor-
madi comunicazioneall’ interno della corteccia cerebrale, senza passare attraverso le connes-
sioni elevie corticali. Un campo mentale cosciente (CM C) potrebbe costituire il mediatore
trale attivita fisiche delle cellule nervose e la comparsa del |’ esperienza soggettiva. Offrireb-
be, quindi, unarispostaaladomandadi comeil mentale, il non-fisico, s origini dal fisico»*.
La soluzione proposta, per quanto problematica, rappresenta un caso tipico di quei tentativi
di concepireil rapporto mente-corpo evitando tanto il dualismo quanto il riduzionismo.

L’ aspetto piu rilevante € che questo monismo non riduzionista s avvae dellateoria
dellacomplessita: lapossibilita, infatti, di rendere ragione dellanon fisicita (neurologica) del-
lamente in quanto esperienza soggettiva (in primapersona), senzapostulare unareatadiver-

©vi, p. 73.
B lvi, p. 128.
2|vi, p.141.
B |vi, p. 89.
“|vi, p. 171.
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sadaquellafisica, g avvaeddla“complessitd’ del campo. Qui s puo postulare la centrai-
tadel corpo, saperchélafisicitaacui s fariferimento € somatica, dato cheil cervello appar-
tiene aun organismo vivente, sia perché e dinamiche sensomotorie di tale organismo, come
S evisto sopra, incidono sui percorsi neurali. Se queste osservazioni sono corrette, S puo af-
fermare che il passaggio dal corpo alamente (o all’anima) non il trapasso daunaredtaa
un'’ atra (dallamateriaallo spirito), madaun livello di complessitaaun atrolivello di com-
plessitadel corpo. Lateoriadellacomplessita consente di non abbandonare mai il corpo sen-
zaperdere di vista (come fanno gli eliminativisti) I esperienzain prima persona. In ogni ca-
0, il percorso delle neuroscienze riconduce lamente a corpo, decretando, in formaimplici-
tama evidente, la scomparsa dell’ anima. A essere pill precisi occorrerebbe dire che a scom-
parire € I’ ontologia dell’ anima, ossiala pretesa di legittimare un principio vitale e mentale,
spirituale e cosciente, originario e autonomo rispetto a corpo. Cio nontoglie che dalla«men-
te come corpo» Non Si possa passare a «Corpo come mente», e approdare a una nuova com-
parsa, 0 apparizione, dell’ anima, a una fenomeno-logiadell’ anima.

2. 11 corpo come mente: |’anima appar sa

Le questioni emergenti sono due. Per un verso, occorre vagliare i rapporti trala pro-
spettiva in terza persona (oggettiva), rivolta alla mente cosi come pud essere osservata dal-
I’analis del corpo (cervello, organismo, ambiente), elaprospettivain primapersona (sogget-
tiva), rivoltaa cio che la mente prova (con I’ essere coscienti, col sentire dolore) grazie al-
I’ esperienza di avere /0 essere corpo (emotivo e attivo). Per un altro verso, occorre condur-
reil confronto sul piano epistemologico, considerando se a rigore dellaricercain terza per-
sona, come avviene nelle neuroscienze, possa corrispondere una ricerca dtrettanto rigorosa
per quanto concerne |’ esperienzain prima persona.

2.1. 11 confrontofilosofico trai livelli dell’ esperienza

L e ricerche neuroscientifiche hanno portato alcuni filosofi ad abbracciare un moni-
smo radicale, ossiariduzionista, identificando e capacitadellamente con lafisiologiadel cer-
vello. Un caso tipico é rappresentato dalla teoria neurocomputazionae di P. Churchland, se-
condo il quale anche le pit complesse elaborazioni dell’ intelligenza umana e della coscienza
sono riconducihbili alle capacita computaziondi del sistema neurde. In tale prospettiva tutto
cio che elegato alle esperienze in prima persona non hanno alcuna valenza specifica e devo-
no essere eliminate dalle preoccupazioni della scienza®. Una posizione opposta al monismo

5 Cfr. B M. Churchland, La natura della mente e la struttura della scienza. Una prospettiva neurocomputazionale,
tr.it., I Mulino, Bologna 1992.
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riduzionistadi Churchland € costituito dal dualismo, sia pur moderato, di T. Nagel, che parte,
provocatoriamente, dall’ interrogativo su cosas provaaessere pipistrelli®. L’ esperienzain pri-
ma personainterna alla coscienza non ha un corrispettivo nell’ osservazione in terza persona,
esternaallacoscienzae condottadallo scienziato sul cervello. Lacoscienzahauno statuto pro-
prio, che una lunga tradizione filosofica haidentificato con laragione, mentre la scienza pro-
cede secondo metodi che, anche quando sono applicati alaragione (alacoscienza), dipendo-
no daquest’ ultima. 1l confronto trala ragione e la scienza & interessante proprio sotto il profi-
lodi cio ches deveintendere “ soggettivo” e cio che si deve intendere “oggettivo”. La scien-
zapretende di avere una sua conoscenza oggettiva e releganel soggettivo tutto cio che appar-
tienea penseri interiori dellaragione, dimenticando che anchei penderi scientifici dipendo-
no dallaragione, che quindi & daintenders come oggettiva. Con un esplicito riferimento alle
riflessioni cartesane, Nagel osservachelaragione einsuperabile, saper lacertezzadello scien-
zZiato Saper il dubbio dello scettico”. Non s pud studiare laragione dall’ esterno, masolo dal-
I’interno, dato che & sempre laragione a studiare laragione. Per questo motivo lateoriaevo-
Iutivache studiail cervello non é sufficiente aspiegare laraziondita®. Per Nage, laragionee
la coscienza sono unarealta diversae comunque irriducibile a cervello ea corpo.

Lepropostedi Churchland e di Nagel non sono condivise daalcuni filosofi chevoglio-
no mantenere una posizione monista, strettamente legata alle ricerche in terza persona (come
nelle neuroscienze), senza cedere, pero, al’ diminazione dell’ esperienzain primapersona. Uno
degli esponenti pit significativi di questaviaintermediaé J. Searle. Secondo il suo “naturali-
smo biologico” bisogna evitare qualsiasi dualismo e spiegare lamente, che per Searle € stret-
tamentelegataalacoscienza, con unaricercache rimane ancorataa corpo®. Taericerca, pe-
ro, non puo chiudere gli occhi sulla complessita dell’ esperienza umana, e in particolare sul-
I esperienza soggettiva, in prima persona, di cui |’ unico testimone é chi lavive. Lacoscien-
Za, in quanto esperienzain prima persona, non & indipendente dal soggetto cosciente. In tal
senso essa s differenzia dal corpo che invece € indipendente rispetto a chi |o rappresenta?.
Occorre, quindi, spiegare lamente (lacoscienza) in termini biologici masenzaignorarele sue
peculiaritd®.

Un punto nodale dellaquestione & il modo di intendere il corpo. Vi & indubbiamente
un’asimmetriatrala“mente’, intesa come esperienza cosciente in prima persona, eil “cer-

 Cfr. T. Nagel, What Is It Like to Be a Bat?, in Readings in Philosophy of Psychology, I, ed. N. Block, Cambridge
University Press, Cambridge 1980, pp. 159-168.

¥ Cfr. T. Nagel, L' ultima parola. Contro il relativismo, tr. it., Feltrinelli, Milano 1999, pp. 24-25.

8 |vi, pp. 132-134.

¥ Cfr. J. R. Searle, Lariscoperta della mente, tr. it., Bollati Boringhieri, Torino 1994, pp. 30-31, 106, 130; Id., Il mi-
stero della coscienza, tr. it., Raffaello Cortina, Milano 1998, pp. 4, 14.

2 Cfr. J. R. Searle, La riscoperta della mente, cit., pp. 114-115.

2 Cfr J. R. Searle, Mente, linguaggio, societa. La filosofia nel mondo reale, tr. it., Raffaello Cortina, Milano 2000,
p. 56.
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vello” esaminato dalla scienzain terza persona. Per rendere ragione di tale asmmetria, pero,
non bisogna prescinderedal “ corpo”, ossiadallasferasomaticaintesain tuttalasuacomples-
sita. Qui Searlericorreall’*immagine corpored’, o pitl precisamente alarelazionetra«il mio
corpo» e «’immagine cheil mio cervello hadel mio corpo»®. Dd fatto che pizzicandomi non
solo sento dolore, ma so anche individuare la parte del corpo coinvolta, risultacheil cervel-
lo hal’immaginedel corpo acui appartiene, ossia operasecondo un auto-riferimento, unari-
flessione, una coscienza, che é strettamente connessa a corpo. L'immagine corporeaimpli-
cachelaqualita autoreferenziale (riflessa) della coscienza € una modalita operativa connes-
sa dla sfera somatica. Searle conclude affermando che «dovremmo pensare al’ esperienza
del nostro corpo come a punto di riferimento centrale di qualsias formadi coscienza. Lari-
levanzateoreticadi questo argomento credo stianel fatto che qualsiasi teoriadella coscienza
deve dare ragione del fatto che I’ intera coscienza hainizio con la coscienzadel corpo[...].
Quindi il corpo e essenziale per lanostra coscienzasin dall’inizio».

Ladtrategiaadottata da Searle & quelladi non trascurare le osservazioni di Nagel con-
cernenti | esperienza“in primapersona’ dellacoscienza, marimanendo strettamente ancora-
to al corpo. Lacondizione di tale operazione & di concepire il corpo non come materiainer-
me, bensi come parte ativa, insieme allamente, del processo di rappresentazione. In tal mo-
do lacoscienzanon éisolatada corpo, main unasituazione“circolare” di cui il corpo é par-
teintegrante. L’ esperienzain primapersonaelaprospettivacircolare sono presenti anche nel-
lafilosofa americana L. R. Baker, che tenta una via «alternativa a dudismo cartesano e a
riduzionismo animaista»®. Lates e postafin dall'inizio: «il pensante — la cosa che pensa,
che haunavitainteriore —non & né unamente immateriale né un cervello materiae: & laper-
sona»®. Cosi come, fin dall’inizio, essa precisa che, secondo |a sua concezione, la personaé
costituitadaun corpo umano manon s identificacon esso, dato cheil solo riferimento al cor-
po nella suafisicita non rende ragione dell’ esperienzain prima persona®.

Per spiegarein chemodo I’ uomo sia “corpo” e piu che corpo”, senzache questo por-
ti aun dualismo, la Baker ricorre dl’idea di “cogtituzione’, con la quale intende una «cate-
goriaintermediafral’identitae I’ esistenza separata»®’: unarealta, per esempio B, puo essere
cogtituitadaun’ altra, per esempio A, con laduplice conseguenza che per un verso B non e se-
parabile daA, e per unaltro verso B non s identificacon A. S prendal’ esempio della scul-
tura: il David di Michelangelo é codtituito da un Blocco di marmo da cui hon € separato, ma

2 Relazione messain evidenzadal. Rosenfield: cfr. J. R. Searle, [| mistero della coscienza, cit., p. 151.

Zvi, p. 154.

2 Cfr. L. R. Baker,, Persone e corpi. Un'alternativa al dualismo cartesiano eal riduzionismo animalista, tr. it., Bru-
no Mondadori, Milano 2007, p. 74n.3.

®vi, p. 3.

% \vi,pp.4e7.

Zvi, p. 35.
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col quale per atro non s identifica. L’ aspetto fondamenta e della teoria & che larelazione di
costituzione non avviene tra una materia generica e una sua realizzazione specifica, matra
cose individuai, con la conseguenza, tral’ atro, che vi sia un’asimmetria dato che, ad es.,
«Blocco costituisce David» ma «David non costituisce Blocco»®. Lateoria della cogtituzio-
ne &€ importante per definire il rapporto tra persona e corpo: la persona é costituita da un cor-
po, 0ssia € un’ entita non separata dal corpo che la costituisce e un’entita non identicaal cor-
po chela costituisce®.

|1 rapporto persona-corpo, come ogni rapporto di costituzione, € as mmetrico, dato che
il corpo costituisce la persona manon ne € costituito. L’ asmmetria, pero, deve essere intesa
anche nel senso del rapporto di dipendenza: |a personahaal cune proprietadipendenti dal fat-
to di essere codtituitadal suo corpo, mahaanche proprieta non dipendenti dalla relazione di
costituzione col suo corpo. Qui emerge ladistinzionetra* corpo (organismo) umano” e per-
sonaumana’: «Cio che rende le persone umane umane el fatto che sono costituite da corpi
umani biologici, dove un corpo umano biologico € un animale, un organismo. Sebbene un or-
ganismo umano non possa diventare un essere non biologico e continuare aesistere, una per-
sonaumana (originariamente costituita da un organismo umano) potrebbe venire aessere co-
stituita da un corpo non hiologico [sostituendo per esempio gli organi naturai con dei pro-
dotti meccanici] e continuare a esistere»®. Questa conclusione deriva dal fatto che per lade-
finizione di personaumanail punto decisivo e I’ esperienzain prima persona. Cosl, «io €l
mio corpo potremmo avereincominciato aesistere in tempi differenti»®, dato che vi sono si-
tuazioni, come quelle del feto e del cadavere, nei quali il mio corpo esisteva o esistera senza
che io abbia un’ esperienza cosciente™.

«lo non sono esistita— scrive laBaker — prima di avere la capacitadi una prospettiva
in prima persona»®, L’ interrogativo che pud sorgere € se affermazioni come questa e lateo-
ria che le sostiene non pongano le basi per una nuova (o forse ancora antica) formadi duali-
smo. |l fattore tempo, che & una componente importante nell’idea di costituzione, rischia di
favorirelarotturapit che lacontinuitatrail corpo elamente: vi €, infatti, un “prima’ (come
pure un “poi”) che vede I’ esistenza del corpo umano e non I’ esistenza della persona umana.
Il dualismo sembra essere escluso dal fatto che s trattasempredi realtafisica, materiae: «Se
lateoriadella costituzione € corretta, aloraio sono un essere materiale manon sono identi-
caa mio corpo 0 aqualunque sua parte»*. Abbiamo cosi un monismo basato sullanaturama:
teriale della persona che non garantisce I’ unita costante della mente (della coscienza) con il

= Cfr.ivi, pp. 40-41.
= Cfr.ivi, p. 113.

*|vi, pp. 131-132.
i, p. 142.

2 Cfr. ivi, pp. 142-144.
*vi, p. 250.

*1vi, p. 261.
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corpo. Sarebbe opportuno chieders se, dlaluce di indagini condotte in atri ambiti dellari-
flessione filosofica, e in particolare dellafenomenologia (s pens ala fenomenologia della
percezione elaborata da M erl eau-Ponty), non sia da mantenere una concezione pit ampia di
“corpo”, limitando semmai il concetto di “materia’. Intal caso, invece di affermare che «io
S0N0 UN essere materiale ma non sono identico a mio corpo», S potrebbe forse dire che «io
sono il mio corpo, manon sono identico aun essere materiale.

2.2. La proposta neurofenomenologica.

Lascienza cognitiva e sempre pitl una“ scienza cognitivaincorporata” (embodied co-
gnitive science), perché conduce le sue indagini sulla mente rivolgendo I’ attenzione ale di-
verse dimensioni del corpo. Come si € visto sopra, le stesse neuroscienze tendono ainserire
laricercasul cervello nel pit ampio quadro dellavitadell’ organismo, ossianel quadro strut-
turale e funzionae ddll’intero corpo. L’ aspetto pitl problematico rimane | esperienzain pri-
ma persona, riconosciutaormai damolti comerilevante per lacomprensione dellamente, ma
Spiegata con teorie piuttosto vaghe e scientificamente poco pertinenti. Dall’ esigenza di cor-
reggere questa situazione e di indicare un’analisi rigorosa dell’ esperienzain prima persona,
coniugandolacon larappresentazione in terza persona, € natalapropostadi rivolgers allafe-
nomenologia, ossaaquellalineadi pensiero che s € costituita, fin dall’inizio, come ricerca
sulle dinamicheintenzionali della coscienza. Sele neuroscienze procedono secondo un’inda:
ginein terza persona, mas rendono sempre pitl conto dell’ esperienzain prima persona sen-
zaavere gli strumenti per esaminarla rigorosamente, lafenomenologia viene in loro soccor-
s, proponendo un approccio diverso ma altrettanto valido per I’ esperienzain prima perso-
na®. Laneurofenomenologia, elaboratadaF. J. Varelae altri studiosi, propone questo connu-
bio tra prima e seconda persona, tra soggettivo e oggettivo.

Sarebbe impensabile, perd, I'incrocio tra neuroscienze e fenomenologia se in esse
S scorgessero solo dei metodi di analisi appartenenti a sponde opposte. Lafenomenologia,
in modo particolare con Husserl e Merleau-Ponty, € un’analisi dellacoscienzain quanto ri-
voltaintenzionalmente a cio che latrascende: come ribadisce Varela, il metodo fenomeno-
logico consiste anzitutto nell’indagare il rapporto tra la coscienza e la realta mettendo tra
parentesi i preconcetti teorici, trai quali, anzitutto, I’ opposi zione soggetto-oggetto®. Si puo
quindi affermare che anche «latradizionale opposizione traanalisi in primaein terza per-

* «Lafenomenologia & considerata capace di fornirea quadro sperimentale in terza persona unametodol ogia disci-
plinata (cioe riduttiva) in primapersonache si scopre avere un carattere esemplare» (N. Depraz, Mettere al lavoroil
metodo fenomenologico nei protocolli sperimentali. “ Passaggi generativi” tral’empirico eil trascendentale, in Neu-
rofenomenologia. Le scienze della mente e la sfida dell’ esperienza cosciente, ed. M. Cappuccio, Bruno Mondadori,
Milano 2006, p. 250).

* S tratta della famosa “ riduzione fenomenologica’: cfr. F. J. Varela, Neurofenomenologia. Un rimedio metodolo-
gico al “ problema difficile’, in Neurofenomenologia, cit., pp. 77-80.
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sona é fuorviante»®. 1l punto forse pit rilevante & cheil luogo concreto in cui & dato supera-
re questa opposizione €il corpo: Husserl e soprattutto Merleau-Ponty hanno mostrato come
il corpo sianon solo un oggetto rappresentato, maancheil “corpo proprio”, chein quanto ta-
le consente | e esperienze soggettive. Proprio su questo punto s rende possibilel’ incontro con
le neuroscienze, che, pur perseguendo uno studio in terza persona, sono avvertite dell’impor-
tanzafisiologicaefilogeneticadelle emozioni e delle motivazioni (per agire), ossiadelle espe-
rienze in prima persona strettamente connesse al corpo™. | tentativo di superarel’ opposizio-
ne soggettivo-oggettivo & quindi presente, siapure in modo diverso, tanto nellafenomenolo-
gia quanto nelle neuroscienze, e per entrambe a partire dallarilevanza del corpo per le fun-
zioni mentali.

La neurofenomenologia prende |e mosse da questa centralita del corpo, capovolgen-
do leimpostazioni tradizionali tanto della scienza quanto di acunerilevanti lineefilosofiche.
In effetti S € spesso ritenuto chelamente fosseil luogo dell’ esperienzain prima persona co-
me pureil soggetto che conosceil mondo eil corpo, riducendo quest’ ultimo aun oggetto, os-
Siaaunarappresentazionein terza persona. Giacol “corpo proprio” di Husserl edi Merleau-
Ponty, maanche con il concetto di “enazione” di Varela, la prospettivas capovolge. In mo-
do particolare, «Varelae collaboratori fanno risdire tuttala conoscenzaaunamessain scena
(enation) da parte di “ percezioni-azioni incarnate’ . Ogni atto cognitivo nasce dall’ intrecciar-
s di milioni di brevi cicli co-determinati di sentire-agire nel corpo [...]. Larete cognitiva e
unarete di esperienze corporee interdipendenti, interne ed esterne a corpo»®. Non lamente
e neppureil cervello, mail corpo € il soggetto pensante el luogo dell’ esperienzain prima
persona. La neuorofenomenol ogia incrocia fenomenologia e neuroscienze la dove entrambe
riconoscono non alamente o a cervello, maal corpo, laqualificadi soggetto conoscente ol-
tre che oggetto conosciuto, luogo dell’ esperienzain prima personaoltre che realta rappresen-
tabile in terza persona.

|1 tragitto neurofenomenol ogico, perd, non & ancora compiuto finché non s conside-
ralavia“pratica’ della suddetta mediazione corporea tra soggettivo e oggettivo®, ossiala
concreta capacitadel soggetto (corpo-cervello-mente) di cogliersi, in primapersona, nel mo-
mento in cui conosce (in terza personad) laredta. Da punto di vistafenomenologico s deve
osservare che un soggetto addestrato a questo compito «da una parte non € mai solo, ed'a-
tra parte non € neanche riducibile alle tracce osservabili esternamente. Dalla praxis dell’ ex-
pertise emerge cosi unaformadi seconda persona, anche se da un certo punto di vistaeim-
proprio chiamarla “seconda persona’, che risponde in ogni caso a tutte le forme d'implica

vi, p. 79.

* Cfr. ivi, pp 81-87.

* F, Bertossa-R. Ferrari, Meditazione di presenza reale per le scienze cognitive. Pratica del corpo e metodo in pri-
ma persona, in Neurofenomenologia, cit., pp. 273-274.

“ Cfr. N. Depraz, Mettere al lavoro il metodo fenomenologico nel protocolli sperimentali, cit., p. 259.
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zioni interpersondli, sociali e comunitarie»™. Qui emergeil temadell’ empatia, dato cheil rap-
porto con I’ atro eétae (ossiaéin secondae non in terzapersona) senon ci s limitaarappre-
sentarlo, mase s tentadi condividere la sua esperienzadall’interno®. L’ aspetto piul rilevante
echel’ esperienzain primapersona, dell’io con se stesso, non s pud realizzare senzarappor-
tarsi dl’atro come soggetto portatore di un’ esperienzain prima persona, 0ssia senza un rap-
porto empatico in seconda persona. L’ altro haun valenza oggettivain quanto osservabile dal-
I'io, e unava enza soggettivain quanto rilevabile empaticamente come unio. || rapporto sog-
getto-oggetto, cheimplical’ eterno conflitto tra prima personae terza persona, viene cosi me-
diato ddlarelazione intesoggettivaio-altro, ossia dalla seconda persona.

L’ aspetto interessante e che questo tracciato fenomenol ogico trovaun possibile corri-
spettivo neuroscientifico nella scopertadel cosiddetti neuroni specchio. Allabase di tale sco-
pertastail superamento dellaconcezione secondo laqualeil sistemamotorio avrebbe solo un
ruolo esecutivo rispetto ale aree corticali responsabili della percezione. La dipendenza neu-
rologica dell’ azione dalla percezione &€ smentita dalla scoperta che I’ azione ha una sua auto-
nomia e originarieta sul piano corticale. L’ atto di tendere verso un oggetto, prenderlo e spo-
starlo non & solo conseguente al’ averlo visto, ma anche un modo di vederlo. Cio significa
chei process cerebrali implicano un modo diverso di percepire le cose asecondadelle azio-
ni compiute sulle cose. L’ aspetto piti importante, perd, € che anche |’ azione dell’ dtro, ossia
il suo movimento, el’intenzione che I’ accompagna non vengono compres solo sulla base di
un lavoro riflessivo. Vi sono neuroni che s attivano non solo quando io compio un’ azione,
ma anche quando lavedo compiere daun atro. Si tratta dei neuroni specchio che, comerile-
vano G. Rizzolatti e C. Sinigaglia, sono alla base «del riconoscimento e della comprensione
del significato degli “eventi motori”, ossiadegli atti, degli atri»®. L’ intersoggettivita ha una
valenza esperienziale originaria (non derivata) non solo sotto il profilo fenomenologico, ma
anche sotto il profilo neuroscientifico®, come viene confermato dallo studio, ad es., del tatto
o contatto. Si einfatti notato che viene attivata la stessa regione corticae «sia quando espe-
riamo in prima personalasensazionetattile localizzataa unaparte del nostro corpo che quan-
do siamo testimoni di un’anal oga esperienza sensorid e esperita da qualcun altro»®. Il feno-
meno dei neuroni specchio nell’ azione e nella sensazione mostra che vi & un rapporto preri-
flessivo tral’io e’ altro, un rapporto piu vicino al’ empatia intersoggettiva che alla rappre-
sentazione oggettiva.

“vi, p. 260.

“2 Cfr. L. Bodlla, L' empatia nasce nel cervello? La comprensione degli altri tra meccanismi neuronali eriflessione
filosofica, in Neurofenomenologia, cit., pp. 327-339.

“ G. Rizzolatti-C. Sinigaglia, So quel chefai. Il cervello che agisce ei neuroni specchio, Raffagllo Cortina, Milano
2006, p. 96.

“ «Percepire un' azione — e comprenderne il significato — equivale asimularlainternamente» (V. Gallese, Neurofe-
nomenologia, cit., p. 304).

“vi, p. 308.

28



Larelazione intersoggettivaimplica che I’ esperienza in prima persona, ossia quanto
vi edi pitintimo allamente/coscienza, non possa prescindere dalla seconda persona; ma, poi-
chélarelazioneintersoggettiva é fenomenol ogi camente e neuroscientificamente legataa cor-
po, alora quanto vi € di pit intimo alla mente é strettamente connesso a corpo. In tale con-
testo il corpo non € solo la materialita osservabile, malapossibilita di vivere esperienze che
superano tale materiaita, compresal’ esperienzain primapersona: «io sono il mio corpo ma
non sono identico aun essere materia e». L’ asmmetriatra corpo e materia, tra corpo vissuto
e materia osservata, il luogo dellamente, della coscienza: non la mente come corpo, quin-
di, mail corpo come mente. L’ asimmetriatra corpo e materia € I’ apparire dell’ anima: non
I’ontologiadell’ anima che s esprime attraverso il corpo, malafenomenologiadel corpo che
S esprime come anima.
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‘ I_\/I ens_sive anima” ) o
Filosofia analitica e cartesianismo

Mario De Caro

Nonostanteil giudizio contrario di molti, vi sono ottime ragioni per pensare che, d di
|adelle apparenze, la tradizionale discussione filosofica sull’ animaindividuale — in partico-
lare riguardo alla sua relazione ontologica con il mondo fisico — siain un solido rapporto di
continuita con la discussione contemporanea, cosi come essasi € andata svolgendo negli ul-
timi decenni nell’ ambito della filosofia della mente di matrice andlitica. Nel seguito di que-
sto contributo difenderd nel merito tale tesi; preliminarmente € perd necessario replicare a
un'assai diffusainterpretazione di carattere generale relativa alla natura della filosofia andi-
tica, che amio giudizio derivada un fraintendimento, peraltro assai diffuso (non soltanto tra
i critici dellafilosofiaanalitica, maanche traalcuni dei suoi difensori).

Secondo un’ opinione molto diffusa, dunque, la filosofia analitica, soprattutto quella
contemporanea, presupporrebbe un canone metafil osofico sostanzia mente incommensurabi-
leconi canoni passati, tanto dal punto di vista metodol ogico quanto rispetto alla determina
zione dell’ oggetto dell’indagine filosofica. Allaluce di questa interpretazione, non avrebbe
senso dire chei filosofi analitici discutono degli stessi temi, e negli stess modi, dei fil osofi
del passato — e meno che mai, ci viene detto, in riferimento a un tema teoreti camente demo-
dé come quello dell’ anima, che € quello che qui ¢i interessa. A mio giudizio, tuttavia, questa
tesi, per quanto apparentemente plausibile & sostanzialmente erronea. In generale, per quan-
to riguardail metodo, i filosofi analitici contemporanei —con laloro insistenzasullates che
I"indagine filosofica s incentri su argomentazioni rigorose, chiare e coerenti — vanno consi-
derati, avario titolo, come i continuatori non solo di Frege e di Russall ma, risdendo al’in-
dietro, anchedi Peirce edi Brentano, di Kant, di Humeedi Leibniz, di Spinoza e dei maestri
dedllatarda scolastica, nonché di Aristotele (come harilevato, con duplice competenza, Enri-
co Bertit), eforse anche di Socrate, dei sofisti, degli storici e degli scettici antichi. Analoga
mente, a parte pochi specifici casi, dal punto di vistade contenuti dell’indagine, lafilosofia
analiticanon s caratterizza certo per un cesura netta con latradizione filosofica— e, anzi, in
guesto senso, i veri tentativi di radicalerotturarispetto a modi eai contenuti dell’indaginefi-
losofica s sono piuttosto avuti in ambiente continentale (s pens, in questo senso, a Derrida
eaDedeuze, aButler ealrigaray, a Debord e a Foucalt). Al contrario, se s scorrono oggi le
pagine di una qualunque delleriviste internazionali di impostazione analitica, si notera che

lciE Berti, Aristotele nel Novecento, Laterza, Roma- Bari 1992.
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esse contengono ampi dibattiti sul libero arbitrio, I’ identita personale, lo statuto ontologico
delle proprieta (ovvero gli universdi), lalogicamodale, la pretesadi universalitade princi-
pi etici, il significato delle entitalinguistiche, i limiti dellaliberta politica, lapossibilitadello
scetticismo. In unaparola, i temi classici dellatradizione filosofica

A questates continuista, tuttavia, qual cuno potrebbe voler muovere un’ obiezione. An-
che concedendo cheil richiamo alla chiarezza e alla coerenza argomentativa non sia specifi-
co della filosofia andlitica, infatti, S potrebbe ancora affermare che lo strumentario logico-
concettuale utilizzato dai filosofi di questa corrente e cosi difforme daquello delle atre scuo-
le chele questioni trattate, pur se nomina mente invariate, assumono in reata una natura del
tutto nuova. Si tratterebbe di un vero e proprio nuovo paradigmafilosofico—un po’ come, se-
condo I’interpretazione kuhniana, avvenne nell’ ambito della storia della scienza quando la
matematizzazione e la sperimentazione resero la fisica del Seicento incommensurabile con
quella aristotelica. E, come esempio di questo cambiamento degli strumenti del filosofare
(tanto radicale che si trasmetterebbe anche ai suoi contenuti dell’ indagine), qual cuno potreb-
beforsevoler indicareil ruolo centrale giocato dalle formalizzazioni logiche nelle argomen-
tazioni del filosofi andlitici.

Anche questa ohiezione, tuttavia, € plausibile solo ad un livello di analis molto super-
ficide. In primo luogo, infatti, non s deve dimenticare che I’ interastoriadellafilosofiaé sta-
ta segnata da riorientamenti metodologici, Spesso accentuati, che tuttavia non sono stati
affatto interpretati come mutamenti radicali dei contenuti del filosofare. Si pend, in proposito,
al passaggio dalle primeindagini logico-linguistiche della sofistica dlarigorosa sistematizza-
zZione aristotelica oppure a trapasso dallafilosofiatardo medioevale e rinascimentae aquella
modernao, ancora, al’ avvento dellefilosofieromantiche. Cosi, mentre Aristoteleirridevai ra-
gionamenti del sofisti, Galileo e Locke, aloro volta, si facevano beffe del limiti dellalogica
aristotelicae Goethe e Schelling schernivano quanti tentavano di ricondurre I’ indagine filoso-
ficaall’ esattezzalogico-scientifica: e certo gli elementi di discontinuita, in questi casi, non era-
no minori di quelli dellafilosofia analitica verso le altre tradizioni. Non per questo, tuttavia,
oggi S interpretano quei momenti come nette coupure rispetto ai contenuti del filosofare. 11
punto, insomma, € che da epoca ad epoca, da contesto culturae a contesto culturale, 1o stru-
mentario concettuale del filosofi S € costantemente trasformato —non di rado in modo radica
le e consapevole—; etuttavianoi non diremmo chel’ unita contenutisticadi fondo dellafiloso-
fia @ andata smarrita. Né sarebbe corretto esagerare il ruolo che nellafilosofia analitica svol-
gono leformalizzazioni: moalti filosofi di questascuola, anche di primagrandezza, in effetti, vi
ricorrono molto limitatamente o non vi ricorrono affatto (s pens alascuoladd linguaggio or-
dinario, alla corrente wittgensteiniana, alamaggior parte dei filosofi pretici 0 a un pensatore
oggi molto influente come McDowell). Né, d' dtraparte, S puod dimenticare che anchein pas-
sato molti pensatori, per esempio nellatradizione stoica o in quellatardo-medievale, riconob-
bero alalogica (seppure, ovviamente, in unaforma non rigorosamente formalizzata) un ruo-
lo argomentativo del tutto centrale nello studio delle questioni filosofiche.
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Vero €, naturalmente, che vi sono cas in cui lafilosofia analitica studia questioni che
effettivamente i pensatori del passato non conoscevano. Si pens, per esempio, aleimplica
zioni filosofiche dei progressi della scienza, della matematica e dellalogica (per esempio ri-
spetto allameccanicaquantistica, alateoriadellarelativitagenerale, ai teoremi di Godel o al-
lasintes neo-darwiniana). Oppure s pensi, ed €il caso piulinteressantein questasede, ai nuo-
Vi interrogativi sorti in sede di analis strettamente filosofica (relativamente, per esempio, a
rapporto traeventi ed azioni, ala questione del seguire unaregola, a problemadi Gettier o
aleindagini semantiche della metagtica). Persino in quest’ ultima categoria di cas, tuttavia,
ladiscontinuita con latradizione filosoficaéin genere assal meno accentuata di quanto si sa
rebbe tentati di pensare aprimavista; e comunque, di nuovo, anchein passato assai Spesso s
sono verificati cas simili. In un suo articolo ancorainedito (Science and Philosophy), anche
il piu grande dei filosofi analitici viventi, Hilary Putnam, insiste fortemente sugli elementi di
continuita metodol ogica e contenutistica tralafilosofiaanditicae latradizione filosofica. In
questaluce, egli critica anche un idea e regolativo molto ottimistico, enunciato per esempio
da Bertrand Russell, secondo il quae, potenziamente, lafilosofia anaiticaéin grado di ri-
solvere tutti i problemi filosofici, dmeno quelli sensati. Scrive Putnam: «Le questioni della
filosofiasono in realta“irresolubili”, nel senso che esse rimarranno sempre con noi. Cio tut-
tavianon é qualcosa di cui lamentarsi, ma una cosa bellissima»?.

Per verificare lasostanziale continuita tralafilosofia anditica e latradizione fil osofi-
ca, possiamo dunque volgerci ale fiorenti discussioni che sono state sviluppate negli ultimi
decenni nell’ ambito dellafilosofiadella mente. Da una parte, sembrerebbe che questo siaun
ambito di studio del tutto nuovo. Nello scorrere i numerasissimi libri ed articoli prodotti in
questo ambito negli ultimi cinquant’ anni dai filosofi di formazione analiticasi possono nota-
re, in effetti, frequenti riferimenti al’ aritmetica computazionale, all’indeterminismo quanti-
stico, ai risultati acquisiti dalle neuroscienze e dalla scienza cognitiva, nonché anozioni filo-
soficamente innovative, e anche un po’ esoteriche, come quelle di sopravvenienza, di ester-
nismo, di spettro invertito o di legge ceteris paribus. In realtd, pero, lafilosofiadelamente é
proprio uno degli ambiti in cui gli elementi di continuita trala discussione contemporanea e
quellatradizionale sono piu significativi, anche se forse meno evidenti, degli elementi di di-
scontinuita. E in questo senso € ragionevol e sostenere che non solo il dibattito odierno sulla
filosofia della mente € debitore della grande discussione che, in epoca moderna, fu iniziata
dallarivoluzione cartesiana, maaddiritturache, per molti aspetti, i dibattiti contemporanei ri-
mandano, sia pure indirettamente, ale trattazioni ontol ogiche ed epistemol ogiche, soprattut-
to di ambito aristotelico ed dlenistico, che primadellaModernita furono dedicate, a concet-

2 H. Putnam, Science and Philosophy, inedito. Per un’analisi dettagliata della relazione tra filosofia anditica e
impostazione storico-filosofica, cfr. T. Sorrell-G.A.J. Rogers (eds.), Analytic Philosophy and History of Philo-
sophy, Clarendon Press, Oxford 2005.
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to di animaindividuale®. Qualche dettaglio storico (sia pur succinto, dati i limiti di spazio)
puo essere utile a chiarire questo punto.

Nel lessico filosofico, a termine “anima’ corrisponde un ato livello di polisemicita
Senzapretese di esaustivita, s pud in proposito ricordare che, nel corso dellastoriadel pen-
siero, questo termine € stato di voltain volta interpretato come sinonimo di soffio vitale, di
entelechiadei corpi che hanno lavitain potenza, di coscienza, di principio immateriale del-
lavita cosciente, di principium individuationis della persona, di spirito, di intelletto, di spa
zio dell’interioritd, di locus della capacita intenzionale, nonché di condizione di possibilita
dd libero arbitrio, della responsabilita morale, dellarazionalita, della trascendenza. Tuttavia
le due proprieta che tradizionalmente hanno connotato I'idea di animanel modo pit chiaro,
ameno d livello del senso comune, sono I'immortalita e I'immaterialita ovvero la suaindi-
pendenza ontologica dal mondo fisico: due proprieta centrali, ovviamente, per le concezioni
ontologiche dudistiche. D’ dtra parte, com’ € ben noto, lefilosofie di matrice andliticatendo-
no aguardare a concetto di mente da prospettive radical mente o almeno moderatamente na-
turdistiche— e dunque tendono arifiutare decisamente tanto I’ idea dell’immortalitadell’ ani-
ma individuae tanto quella della suaimmaterialita (e, con loro, tendono arifiutare il dudi-
smo ontologico nel suo complesso). Maallora, s potrebbe chiedere, ¢id non bastaforse, gia
di per s&, per concludere che I’ attuale discussione filosofica sullamente ha di fatto assai po-
co achefarelediscussioni che, nellatradizione filosofica, hanno riguardato I’ anima?

Questa osservazione, ancorchéamio giudizio infondata, €importante, e su di essator-
nero trabreve. Prima occorre ricordare che quando, acominciare dalafilosofiacartesiana, il
termine“mente”’ sostitui il termine“anima’ nel suo ruolo di nozione metafisicamente centra-
le, atale trasformazione lessicale non corrispose una trasformazione altrettanto radicale sul
piano semantico. Giaalivello di andis etimologica, d’ altra parte, il nesso trai significati di
animaedi mensé chiaro.* Originariamente, infatti, laparolalatinamens, dalaqualeil termi-
neitaliano “mente” deriva, denotaval’ animarationalis aristotelica, ein tal modo rimandava
al termine greco psyche. |l significato di mens, d' dtra parte, era anche legato strettamente a
quello della parola anemos che, rimandava invece a greco pneuma, ovvero “spirito”, che é
termine che evidentemente denota un aspetto diverso della galassia concettuale legata d ter-
mine “anima’®.

Cio che é pitiimportante, lo stretto nesso trai significati dei termini “anima’ e “men-
te” fu particolarmente chiaro nell’impostazione filosofica cartesiana. In quel quadro, infatti,
il concetto di mente aveva esattamente |a stessa val enza semantica del concetto di animara

3 Cfr. J. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, University of California Press, Berkeley & Los Angeles 1992
(ringrazio Emidio Spinelli per avermi segnalato questo testo).

4 Utilissimo in questo senso (e anchein generale) S. Nannini, L'anima e il corpo. Un'introduzione storica alla
filosofia della mente, Laterza, Roma-Bari 2002.

s affinitatrai termini “mente” e “spirito” si puo inferire anche dal fatto cheininglese e in tedesco sono tradot-
te dalle stesse parole, rispettivamente mind e Geist.
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zionale, inclusaleideedi immortalitaedi immateriaita. Cio étestimoniato, per esempio, dal-
I"uso da parte di Descartes del sintagma “mens sive anima”, nel senso dell’ animarazionale,
gidusato nel Medioevo e poi agli inizi dell’etamoderne’. In seguito, “I’ endiadi * anima-men-
t€'” s ando progressivamente sciogliendo, avantaggio del secondo membro dellacoppia con
il tempo nel dibattito filosofico il concetto di mente assunseil ruolo centrale cheunavoltaera
stato proprio del concetto di anima (anche se quest’ ultimo non & affatto scomparso dallo sce-
nario filosofico contemporaneo). E cruciale notare come, durante questo processo di sposta-
mento dell’ asselessicdle, il significato principaledel termine“mente” s siaandato secolariz-
zando; come abbiano cioe perso centraitaerilevanzai due attributi fondamentali dell’ imma-
terialita e dell’eternita. E cio ci riporta al’ obiezione ricordata prima, secondo laqualeladi-
scussione contemporanea sulla mente non harilevanti nessi di continuita con latradizionale
discussione sull’ anima, proprio perché lamente, cosi com’ e concepita oggi, viene concepita
come saldamente vincolataa corpo del soggetto e la gran parte degli autori non ritiene pos-
sa sopravvivere alla morte del corpo medesimo. Ma questo € sufficiente a sostenere che la
mente contemporanea & un concetto radicalmente diverso daquello tradizionale di anima?A
mio giudizio, no.

Tanto per cominciare, nella storia della filosofia, persino di quella antica, non e af-
fatto vero chetutti gli autori abbiano concordato sullatesi cheI’animaindividuale degli es-
seri umani siaimmortale. Di grande rilevanza, in questo senso, € stato il millenario dibatti-
to sul De anima aristotelico, secondo il quale, com’ € noto, lacomponente razionale o intel-
lettiva dell’ anima presiedeva alla conoscenza, ala deliberazione e alla scelta, ovvero alle
funzioni superiori dellavita (laddove I’ anima vegetativa e quella sensitiva presiedevano al-
le funzioni inferiori). Nel sistemadi Aristotele, in effetti, la questione dell’ immortalita del-
I’anima individuale veniva lasciata impregiudicata. E se la tradizione successiva aderi lar-
gamente all’ideadell’immortdita, non mancarono filosofi di scuolaaristotelica (daAlessan-
dro di Afrodisiaad Averroé sino aPomponazzi) i quali difeseroinvecel’ideachel’ animain-
dividualefosse mortale. Né s deve dimenticare la scuola democriteo-epicurea che, sebbene
meno influente della tradizione aristotelica, non manco di ispirare per molti secoli unafor-
ma di naturalismo filosofico che non lasciava spazio per idee come I'immateriaitao I'im-
mortalitadell’ anima.

Quando poi, con la decisiva mediazione cartesianadi cui S € detto, il termine “men-
te’ primas appaio aquello di “anima’ e poi, sostanziamente, ne prese il posto, il dibattito
sulle proprieta dell’immateridita e dell’immortalita continud, come ben si sa, molto acceso:
e qui basteramenzionare il radicale materialismo di Thomas Hobbes e quello di molti philo-
sophes. Insomma— e questo el punto cruciale — giaassal prima dellafilosofia andlitica, al-

¢ Importante in questo senso, per esempio, € la testimonianza offerta da una lettera di Descartes a Regius del
maggio 1641 (Oeuvres de Descartes, éd. Ch. Adam - P. Tannery, 111, J. Vrin, Paris 1973, p. 372).



I’endiadi mente-anima non necessariamente vennero attribuite le due proprieta dell’immor-
talita e dell’immateridita, messe radicamente in questione oggi.

Tuttavia la continuita tra la discussione analitica sulla mente e quella tradizionale
sull’anima, o sulla mente-anima, € testimoniata soprattutto dal profondo debito che la di-
scussione contemporanea haverso |’ impostazione che Descartes diede allo studio dellares
cogitans. In primo luogo, se évero che quasi tuttalafilosofia analitica della mente contem-
poranea s caratterizza per il reciso rifiuto del dualismo ontologico, non mancano autore-
voli propugnatori di concezioni dal carattere apertamente neocartesiano, come Richard
Swinburne, John Foster e Howard Robinson’. Questi autori hanno sviluppato argomentazio-
ni molto dettagliate, ancorché molto controverse, a difesa dell’ esistenza di una mente im-
mortale e ontol ogicamente indipendente dal mondo fisico; ovvero, precisamente, I’anima
dellatradizione filosofica, con tutte le sue proprieta. In secondo luogo, e questo el punto
principale, nonostante il suo radicale antidualismo, anche il dibattito analitico mainstream
sullamente é debitore, in diverse maniere, main modo comunque assai rilevante, del mo-
doincui il cartesianismo defini |0 spazio logico della discussione su proprieta, naturae pre-
rogative della mente/anima.

L'andis di acuni esempi chiariraquesto punto. Iniziamo dunqgue con laposizione for-
se piu radicalmente anti-cartesiana, ovvero quella sviluppata da Gilbert Ryle nel suo classi-
co The Concept of Mind®. In una prospettiva che spesso, nonostante le proteste dell’ autore, &
stata interpretata come una versione del comportamentismo, Ryle obiettd con decisione al
dualismo cartesiano, asserendo che implicaval’ assurdaidea che lamente fosse una sor-
tadi entita omuncolare, misteriosamente situata nel corpo, che ne verrebbe diretto, cosi co-
me e marionette sono dirette dal burattinaio. Nello stesso giro di anni, con modalita piu sot-
tili — che sarebbe illegittimo ricondurre a una matrice comportamentistica—, anche Wittgen-
stein (soprattutto nelle Ricerchefilosofiche e nel Della certezza) attaccd con vigore concezio-
ni dal chiaro carattere cartesiano, come quelladellapossibilitadi un linguaggio essenzialmen-
te privato o quella secondo la quale I’ epistemol ogia deve porsi il compito di fondareil siste-
ma delle conoscenze sul mondo esterno a partire dalle credenze certe sulla nostra vita men-
tale. Recentemente, infine, una posizione di esplicita ascendenzaryleana e stata sviluppataa
piti riprese da Daniel Dennett, che ha polemizzato con asprezza contro alcune versioni del
materialismo, che a suo giudizio non fanno che fisicalizzare I’ idea del Teatro Cartesiano, af-
fermando che nel cervello ci sarebbe un luogo in cui noi diveniamo spettatori (ovvero dive-
niamo coscienti) delle nostre esperienze. Per questo, Dennett parla esplicitamente di “mate-

7 Cfr. R. Swinburne, Evolution of the Soul, Oxford University Press, Oxford 1997; J. Foster, The Immaterial Self:
A Defence of the Cartesian Dualist Conception of the Mind, Routledge, London 1996; H. Robinson (ed.), Ob-
jections to Phisycalism, Clarendon Press, Oxford 1993, nonché (per una presentazione complessiva del duali-
SMo in una prospettiva contemporanea), Id., “Duaism”, http://plato.stanford.edu/entries/dualism/.

®Trad. it. || concetto di mente, Laterza, Roma-Bari 2007.
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rialismo cartesiano” (e, analogamente, Putnam critica il ‘ Cartesianism cum materialism’ di
molta filosofia contemporanea)®.

Giail fatto che s possa parlare di qualcosa come il “materialismo cartesiano” da, a
mio avviso, un chiaro segnale di quanto I’ influenza del grande pensatore di LaHaye, e della
sua concezione della mente, sia avvertibile ancora oggi. D’ dtra parte, la pervasivita di tale
influenza s dimostra anche per il fatto che, dopo quattro secoli, tanti ottimi filosofi ancora
sentano ancorail bisogno di denunciareil fallimento del cartesianismo — denuncia non nuo-
va, peraltro, se gia Hobbes, elegioni di atri dopo di lui, s sono industriati a svilupparla

Ci sono peraltro anche altri sensi in cui il cartesianismo € oggi termine di riferimento
polemico delle discussioni nellariflessioni analitiche sullamente. Si pens, per esempio, dla
celebre tesi del funzionalismo semantico (uno dei fondamenti teorici della scienza cogniti-
va), proposta da Hilary Putnam all’inizio degli anni Sessanta, secondo laquale le condizioni
di individuazione di un determinato stato mentale sono date dal “ruolo funzionale” di quello
stato ovvero dal complesso delle relazioni causali in cui s trovacon gli atri stati e con
il mondo esterno®. Di contro ale concezioni riduzionistiche e aquelle eiminazionistiche del-
lamente (di matrice tanto comportamentisticaquanto fisicdistica), il funzionalismo miradun-
que a preservare I'intuizione dell’ autonomia e della specificita del mentale declinandolain
senso esplicativo-concettuale, ma senza le implicazioni ontologiche dualistiche proprie del
sistemna cartesiano.

Un analogo dualismo di carattere concettual e epistemico, manon ontol ogico, inter-
medio trail dualismo ontologico di Descartes eil monismo dei fisicalisti contemporanel, &
il cosiddetto “monismo anomal0” di Davidson. Pur sostenendo che esiste una sola sostan-
za, infatti, Davidson ritiene che le proprieta di questa sostanza possano essere di due tipi:
fisiche e mentali. Traquesti dueinsiemi di proprieta, cometali, non intercorre unarelazio-
nedi identitd, chetuttaviaoccorre traogni concreta esemplificazione di una proprieta men-
tale e una concreta esemplificazione di proprieta fisiche: & questa la cosiddetta teoria del-
I"identita delle occorrenze (token identity theory). In questo modo trail livello del menta
le e quello del fisico, secondo Davidson (che in proposito riprende un prezioso strumento
concettuale usato primadi lui da Richard Hare e prima ancorada G. E. Moore, in ambito
morale) ¢’ e unarelazione di sopravvenienza®?. Cio significa che ogni qualvolta dueindivi-
dui hanno le stesse proprietafisiche, avranno anche identiche proprieta mentali, mentre
non edetto il contrario.

° D. Dennett, Coscienza. Che cos' €, Rizzoli, Milano 1993; H. Putnam, Mente, corpo, mondo, 11 Mulino, Bolo-
gnha 2003.

0 H, Putnam, Menti e macchine, in Mente, linguaggio, realta, Adelphi, Milano 1987, pp. 392-415.

1 Cfr. i saggi dellaterza partedi D. Davidson, Azioni ed eventi, 11 Mulino, Bologna 1992.

2 Cfr. M. De Caro, Dal punto di vista dell’interprete. La filosofia di Donald Davidson, Carocci, Roma 1998,

cap. 3.

36



Nelle ambizioni di Davidson, il monismo anomalo conservacio che ¢’ e di importan-
te nella concezione cartesiana, ossia la specificita delle proprieta mentali (legatad fatto che
esse sono determinate da vincoli oligtici e normativi) e laloro conseguenteirriducibilitaale
proprietafisiche; cio, tuttavia, senzaincorrere nelledifficoltadel duaismo, in particolare nel-
la sostanziale impossibilita di spiegare come lares extensa e lares cogitans possano intera
gire causalmente traloro. C'e dunque dell’ironia nel fatto che il monismo anomalo é stato
tacciato, con un sottile argomento presentato da Jaegwon Kim, di epifenomismo: € stato ac-
cusato cioé di privare le proprieta mentali di ogni efficacia causale.® E questa, s noti, € una
riformulazione della classica obiezione elevata contro il dualismo di matrice cartesiana: ov-
vero che non riesce a spiegare le interazioni causali psicofisiche.

Un’ altra concezione contemporanea che rimandad cartesianesimo in modo critico &
il cosiddetto “esternismo semantico” o “esternismo del contenuto mentale”, originato dalla
riflessione del giacitato Putnam (con il suo famoso esperimento mentale della“ Terragemel-
la’) edi Saul Kripke, e poi fatto proprio dalla grande maggioranze dei filosofi andlitici della
mente e del linguaggio, da Donald Davidson a Tyler Burge, da Jerry Fodor a Ned Block
(un’eccezionerilevante &, in questo senso, John Searle, che non acaso & frequentemente de-
scritto come un cartesiano). Per dare un’idea della rilevanza della proposta esternisticain fi-
losofiadellamente edel linguaggio, si pud citare unafrasedi John Hell, secondoil quale «La
concezione esternistadellamente € ... nulladi meno cherivoluzionaria. Si tratta, amio giu-
dizio, del contributo filosofico pit importante della seconda meta del Novecento»®.

I presupposto fondamentale della corrente esternista € dunqueil rifiuto dell’ assunzio-
ne cartesiana e neo-cartesiana secondo la quale il contenuto degli stati intenzionali & intera-
mente determinato dalle proprieta non-relazionali, interne, dellamente. Secondo gli esterni-
sti, a contrario, dmeno in parteil contenuto & causalmente dafattori (fisici e/o sociali) ester-
ni a sistema mente/cervello. Cio ha, naturalmente, imponenti implicazioni epistemologiche.
Dauna prospettiva esterndistica, fortemente polemicacon il cartesianismo, scrive per esem-
pio Donald Davidson®:

A partire da Descartes |’ epistemologia & stata quasi interamente fondata sulla conoscen-
zain prima persona. Il suo punto di partenza— ci viene detto di solito —non puo che es-
sere quanto abbiamo di piul certo: la conoscenza delle nostre sensazioni e dei nostri pen-
sieri. In un modo o nell’ altro, risaliremo poi, se mai ci riuscira, verso la conoscenza del
mondo oggettivo, esterno; infine ci saral’ ultimo timido passo verso la conoscenza delle
altre menti.

3 J, Kim, The Myth of Nonreductive Materialism, «Proceedings of the American Philosophical Association», 63
(1989), pp. 31-47.

% J. Heil, The Nature of True Mind, Cambridge University Press, Cambridge 1992, p. 24.

5 D. Davidson, Epistemology Externalized, «Dialectica», 45 (2-3) (1991), p. 191.
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Secondo laproposta davidsoniana, invece, laconoscenza vaconcepitacome un tripo-
de, in quanto poggia necessariamente su tre sostegni, ognuno dei quali presuppone |’ dtro: la
conoscenzain prima persona (soggettivita), quelladelle altre menti (intersoggettivitd) e quel-
ladel mondo esterno (oggettivita). In questaluce, la concettuaizzazione el giudizio, ovve-
ro il pensiero pleno iure, sono inestricabilmente connessi alla condivisione, mediante il lin-
guaggio, del nostro pensiero con il pensiero altrui:

Avere il concetto di oggettivita— il concetto di oggetti ed eventi che occupano uno spazio
condiviso, di oggetti ed eventi le cui proprietaelacui esistenza sono indipendenti dal nostro
pensiero — presuppone la consapevol ezza della condivisione con gli dtri dei pensieri edi un
mondo*.

In questa prospettiva, dunque, il rovesciamento del cartesianismo e radicale: ma pro-
prio per questo lafilosofiadi Descartes s presenta come il fondamentale termine a quo del-
lariflessione di Davidson. In questo senso, il vigore con cui Davidson e gli dtri esternalisti
rifiutano la concezione cartesiana della mente — e tutta I’ enfasi con cui essi, come fa Heil,
identificano i segni di unarivoluzione anti-cartesiana— dimostra quanto la discussione con-
temporanea sulla mente vada vistain continuita, sia pure dialettica, con quellatradizionale.
Cos ¢, infondo, lastoriadellariflessione sullamente/corpo apartire dal Seicento, se non una
costante, reiterata, mai definitiva polemica contro I'impostazione cartesiana?

In conclusione, la continuita che esiste tra le discussioni filosofiche contemporanee
sul concetto di mente e quelle della tradizione filosofica dedicate a concetto di anima, e piu
specificamente aquello di ‘animarazional€', mostra nel modo piu chiaro come siano in er-
rore quanti, orain prospettivacriticaorain prospettiva apol ogetica, insistono sull’ideachela
filosofiaanaliticarappresenti un paradigmadel tutto nuovo nellastoriadel pensiero—un mon-
strum per gli uni, un prodigio per gli altri.

* |vi, p. 201.
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STUDI E INTERVENTI

Hegel critico della fisiognomica

Massimiliano Biscuso

Introduzione

Nel mio intervento intendo chiarire i motivi che portarono Hegel nella Fenome-
nologia dello spirito acriticarein modo ampio e dettagliato lafisiognomicae cogliere la
struttura argomentativa della critica. Per far cid sara indispensabile comprendere, ame-
no nellelinee generali, I'ampiaarchitettura della Ragione osservatrice, nellaqualelacri-
tica alla fisiognomica rappresenta, insieme alla critica alla craniologia, il momento con-
clusivo.

1. Dalla naturainorganica alla fisiognomica

11l osservare

Finoranon mi sembrache sia stata adeguatamenteintesal’importanzadell’ ampiatrat-
tazione della Ragione osservatrice, la primafiguradella Ragione nella Fenomenologia dello
spirito*, ein particolar modo dellasuaterzae conclusivasezione, I’ Osservazione del rappor-
to dell’ autocoscienza con la sua effettualita immediata; fisognomica e craniologia. Gli in-
terpreti hanno cercato di spiegare I’ ampiezza dellatrattazione hegelianaricordando «I’ impor-
tanzachei contemporanel avevano accordato ai lavori di Lavater e Gall»?, main genere han-
no dedicato scarsa attenzione a queste pagine. A ben guardare, pero, questasezione dellaFe-
nomenologia riveste un’importanza ben maggiore di quanto la critica Sia disposta a conce-
derle, in quanto in essaHegel, daun lato, prendein considerazione il problema piu generale
delle «relazioni fral’individualita spirituale e la sua espressione pit immediata, il corpo»®,
dall’ dtro, nellacriticaaqueste due «pseudoscienze», giocala partitadecisvadel rapporto fra
lafilosofia speculativa e la scienza moderna.

! G.W.F. Hegel, Phéanomenologie des Geistes (1807), in Werke. Theorie-Werkausgabe, hrsg. v. E. Moldenhauer
u. K.M. Michel, Suhrkamp, Frankfurt am M. 1969 ss. (d'orain poi TW); Fenomenologia dello spirito, trad. it.
di E. De Negri, LaNuova ltalia, Firenze 1973 (d'orain poi Fen.).

2 J. Hyppolite, Genése et structure de la «Phénoménologie de I’ Esprit», Aubier, Paris 1946; Genesi e struttura
della «Fenomenologia dello spirito» di Hegel, LaNuova ltalia, Firenze 1972, p. 317.

¢ |bidem.
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I fatto che qui vengano prese in considerazione due pseudoscienze non deve quindi
sminuire I’importanza di questa sezione: aparteil fatto che la craniologia mostra aspetti che
impediscono unaval utazione liquidatoria, fisiognomicae craniologiaappaiono aHegel i ten-
tativi pit avanzati della scienzaempiricamodernadi penetrare cio chefino ad allorasembra
vaprecluso allaosservazione scientifica: I’ interioritaspirituale umana, I'invisibile. Cosi «og-
getto dell’ osservare» sara«lavisbilitacomevisbilitadel’ invisibile» (TW 3, 241/Fen. |, 266),
perché solo rendendo visibilel’ invisibile laragione pud conoscere nellamodalita suapropria,
cheequelladi cogliere gli oggetti «nellaformadell’ essere e del restare» (202/221). Ma per
far cio deve tradurre il rapporto visibile-invisibile nel rapporto segno-significato: cosi nella
fisiognomicalo spirito viene conosciuto «nel suo proprio esterno comein un essere costituen-
teil linguaggio, —lavisibile invisibilita, — dell’ essenza spirituale» (244/269). Si tratta, aben
considerare, di una mossa teorica mutuata dalla medicina, perché é proprio dellamedicina,
fin dalppocrate, cercare di risdire, attraverso segni visibili, agli invisibili process che avven-
gono al’interno dell’ organismo, per diagnosticare lamalattia e ristabilire lasalute. Rapporto
semeiotico questo della medicina, rapporto semiotico quello della fisognomica e della cra
niologia.

1.2 Leleggi dellaragione osservatrice

L’ ampia sezione dedicata da Hegel allaragione osservatrice (Beobachtende Vernunft)
edi fatto un confronto con le scienze dellanatura, con laloro metodologia e con alcuni dei lo-
ro piu significativi risultati, soprattutto le scienze del vivente e le scienze dell’uomo, in cui il
procedere intellettualistico dellaragione osservatrice appare decisamente inadeguato.

Non intendo qui analizzare in tuttala sua complessitale pagine in cui Hegel espone
e al tempo stesso discute la classificazione e la descrizione, |’ esperimento, le scienze della
naturainorganica, e poi quelle dellanaturaorganica, dallabiologiaal’ anatomiaealafisio-
logia. Una discussione che di fatto coinvolge non solo la scienza moderna, ma anche la
«scienzaromantica» dellanatura, cosi strettamente connessa alafilosofia kantiana e soprat-
tutto alla Naturphilosophie. Vorrei invece attirare |’ attenzione sulle due leggi che regolano
il rapporto dell’ organico e dell’inorganico, o come anchedice Hegel dell’interno e dell’ ester-
no —, intendendo per inorganico non tanto il non-vivente, quanto cio che é altro dall’ organi-
smo e con cui |’ organismo entrain unarelazione determinata— in quanto tali leggi s ritro-
vano poi, apiu ato livello, nella psicologia, nellafisiognomicae nella craniologia

Quando i due lati sono «la natura organica e la naturainorganica nel loro reciproco
rapporto» (196/215), allora lalegge esprime la determinazione dell’ organico da parte del-
I’inorganico, una determinazione che, pero, risulta «superficiale, né riesce ad andare oltre il
grande influsso» (197/215).

* Cfr. G.R. Treviranus, Biologie, Gottingen 1803, Bd. II, p. 171.
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Quando invecei duelati sono propri dell’intero organico, il «fine e’ effettualitax, cioe
I’ organizzazione finalistica dell’ essere vivente e la sua attivita concreta e rede, dlora«il lo-
ro rapporto generalalegge: I’ esterno €1’ espressione dell’ interno» (202/221).

Siand caso in cui I’ esterno (= inorganico) influisca sull’interno (= organico), siain
quelloin cui I’ esterno esprimal’ interno, non s trattain effetti di leggi, perché mancaal rap-
porto proprio il carattere specifico dellalegge, cioe lanecessita. E lanecessitamancain pri-
mo luogo perché «I’ osservare cercai momenti nellaforma dell’ essere e del restare», sicché
la coscienza osservatrice trasformal’ opposizione, tra organico e inorganico, traesterno ein-
terno, «in un’ opposizione tale che siaconforme a suo punto di vista» (202/221), un’ opposi-
zionetrareataestranee!’ unaal’atra

Cosi, ndl primo caso, la legge dovrebbe esprimere I’ influenza dell’ ambiente sull’ or-
ganismo chevi faparte: «gli animali appartenenti al’ ariasono dellanaturadegli uccelli; quel-
li appartenenti all’ acqua sono della natura dei pesci; gli animali delle regioni artiche hanno
pelame folto ecc.». Una legge che confligge con la «liberta organica», cioe con la capacita
del vivente di autodeterminarsi, sicché quellalegge deve convivere con «ogni sorta di ecce-
zZioni» (197/215). Nel secondo caso, invece, lalegge riguarda «un’ opposizione puramente for-
male», in quanto interno ed esterno non sono pit, comein precedenza, coseindipendenti, ma
«lati reali [che] hanno aloro essenza un medesimo in-sé». Lati che nell’ osservare appaiono
come un diverso essere, ciascuno con un contenuto peculiare; eppure, a tempo stesso, lati di
unamedesima sostanza, cioédi contenuto identico: «al chela coscienza osservativaaccenna,
dicendo I’ esterno essere soltanto espressione dell’ interno» (203/222).

Lapsicologiaricercheralalegge nel grande influsso del mondo sull’individuo (cfr.
231/254), lafisiognomicaelacraniologianel’ espressione dell’interno nell’ esterno (rispetti-
vamente: 234/258 e 254/281).

1.3 Lafallacia della psicologia osservatrice

Introducendo la craniologia, la seconda delle «relazioni nelle quali & possibile osser-
varel’individualita autocosciente rispetto al suo esterno», Hegel riassume cosi il percorso ap-
pena compiuto dallaragione osservatrice dalla psicologia alafisiognomica

[a] Nellapsicologiae !’ effettualita esterna delle cose che deve avere nello spirito il suo stam-
o autocosciente e rendere comprensibile lo spirito medesimo. [b] Nellafisiognomica, inve-
ce, lo spirito deve venire conosciuto nel suo proprio esterno come in un essere codtituente il
linguaggio, —lavisibileinvisibilitd, — dell’ essenza spiritua e (244/269; paragrafaturaM.B.).

Senzaentrare nel dettaglio dellaanalis fenomenologicadellapsicol ogiaosservatrice,
s puo dire che questa fallisce sotto due punti vista. Da una parte trovaintellettualisticamen-
te ed enumera «numerose facolta, inclinazioni, passioni», eterogenee e accidentali |I’'una al-
I’ dtra; dato perd che «il ricordo dell’ unita dell’ autocoscienza non s fa reprimere», le pone
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inseme «quasi in un sacco». S tratta, sembraquasi superfluo sottolinearlo, di una spiegazio-
ne quanto mai inadeguata, privadi spirituaita, dellarealta psichica dell’ uomo, dove entrano
in contraddizione il modo di rappresentarle come «cose inerti e morte» eil loro manifestars
«comeinquieti movimenti» (230/253).

Dall’dtra parte la psicologia osservatrice crede di trovare la legge dell’individualita
nell’ effetto e nell’ influsso (Wirkung und Einflul3) che «le circostanze, la situazione, e abitu-
dini, i costumi, lareligione ecc.», cio che per I’ uomo costituisce «la suagenerale naturainor-
ganica», esercitano sull’ individuo. Matae individualita consiste appunto sianel conformar-
s pienamente atali circostanze, sianell’ oppors ad esse fino ainvertirle, sia, infine, nell’ es-
sere perfettamenteindifferente rispetto ad esse. «Che cosa debbaaloraavereinflusso sull’in-
dividudita, e qualeinflusso debba avere, il che propriamente si equivale, dipende solo dala
stessaindividuaita» (231/254). || mondo & tanto la situazione che I individuo trova gia data,
quanto il mondo suo, chel’individuo faproprio etrasforma. «Macosi lanecessita psicologi-
cadiviene unaparolatalmente vuota, daesser possibile che ¢id che dovrebbe aver subito que-
sto influsso, possa anche non averlo subito» (232/255-6).

2. Fisognomica: identita del farevs. identita dell’ essere

2.1. Lamano ela bocca

Cio che dunque ha decretato il fallimento della psicologia osservatrice, I’ insussisten-
zadellalegge chevolevale circostanze esercitareil loro grandeinflusso sull’ individuditaco-
me uno stampo, € la sua concreta liberta; concreta, perché!’individuaitas érivelata «unita
ddll’ esserein quanto gia dato, e dell’ essere in quanto costruito» (232/256); libera, perché ca
pace tanto di accogliere le influenze del mondo e conformars ad esse, quanto di invertirne e
modificarneil corso, facendolo mondo suo. E saraancoralalibertaaimpedire dlafisiogno-
micadi poter affermare la sualegge, chel’ esterno, lafigura corporea, € espressione dell’in-
terno, del carattere interiore e dello spirito.

Obiettivo polemico di Hegel € lafisiognomica di Johann Kaspar Lavater. Vissuto
trail 1741 eil 1801, il pastore zurighese aveva pubblicato nel 1772 Von der Physiogno-
monik (Sulla fisiognomica), che poi aveva ampliato nei Physiognomische Fragmente
(Frammenti di fisiognomica), apparsi in quattro volumi trail 1775 eil 1778. Lavater cer-
cadi fondare lafisiognomica, definita «la conoscenza del rapporto che legal’ esterno al-
I"interno, la parte visibile a cio che nasconde di invisibile»®, come scienza, una scienza
non puramente matematica, ma qualitativa quanto la fisica, la medicina, lateologia e la

® JK. Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe, Win-
terthur 1775-78; trad. it. parz. La fisiognomica, a curadi F. Gallo, Atanor, Roma 1984, Frammento |11, p. 9.
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letteratura. E la fisiognomica & una scienza, perché «ha norme precise che si possono in-
segnare ed apprendere, esporre agli altri, trasmettere e percepire». Certo, s affrettava ad
aggiungere Lavater per giustificare I’ arbitrarieta e la vera e propria Schwérmerei di tante
sue andisi, «come tutte le scienze dovra molto lasciare a genio, a sentimento e, su mol-
ti punti, non offriraregole precise, caratteri determinati o determinabili » . Manon era que-
sta per lui una vera preoccupazione. Cio che Lavater trovava entusiasmante nella fisio-
gnomicaerache essagli sembrava essere davvero «lascienzadelle sci enze», perché scien-
zadell’uomo nella sua concretatotalita, unicaformadi saperein grado di cogliere non so-
lo lasuatriplice vita (animale, intellettuale e morale), maancheil legame tra corpo e ani-
ma. Strumento per accedere dal visibile (il corpo) all’invisibile (I'anima), dall’ esteriorita
al’interiorita, €’ osservazione attuata tramite la mediazione dei sensi. Non si potrainfat-
ti mal conoscere |I’uomo

nella sua totaita se non osservando cio che di ui e visibile, il corpo, la sua esteriorita. Per
quanto spirituale, per quanto incorporea possa gpparire lasuaintimanatura, quale chesiala
distanza che lo separadai sensi, non € meno vero che cio che rende visibile I’'uomo dal di
fuori, €lasuaarmonia, I'indissolubile legame con il corpo che abita, dove vive, dove s po-
ne come nel suo elemento. Questa parte materiale & dunqueil puntoin cui si deve concen-
trare |’ osservazione, e tutto cio che si puod conoscere dell’ uomo, lo i conosce attraverso la
mediazione dei sensi”.

D’dtronde lo studioso di fisiognomica non fa che applicare a piu eccellente di tutti
gli esseri visibili, quello formato aimmagine e somiglianzadi Dio, il medesimo procedimen-
to che I’uomo attua quando conosce.

L"uomo non potrebbe che errare in una completaignoranzadi tutto cio chelo circonda e di
se stesso, seoghi forza, ogni vitanon s manifestasse in una esteriorita sensibile, se ogni co-
sanon portasse in s& un’impronta che indica la sua intima natura e il suo sviluppo, un'im-
pronta specia e che lafa conoscere per cio che é e ladistingue da cid che non e

Occorreratenere presenti queste dichiarazioni di principio per cogliere I’ andamen-
to della critica hegeliana. Mentre nella psicologia la ragione osservatrice aveva preso in
considerazione |’ opposizione tra esterno ed interno in quanto opposizione di mondo e au-
tocoscienza, nellafisiognomical’ osservazione vorrebbe prenderein considerazionel’ indi-

° lvi, Frammento VI, p. 33.
" Ivi, p. 36.

8 Ivi, Frammento I1, p. 4.
°lvi, p. 5.
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viduo eI’ opposizione trail suo «libero operare», il suo per sé, eil suo «determinato, ori-
ginario essere», il suoin sé (TW 3, 233/Fen. |, 256). Tuttavia, non & possibile alla coscien-
za osservatrice distinguere cosi nettamente i due lati dell’individuaita: «qui oggetto d’ os-
servazione € I'intera individualita determinata; e ogni lato della sua opposizione € a sua
voltal'intero». Infatti il corpo non € soltanto essere originario dell’individuo, ma anche
espressione di sé dalui prodotta; viceversa, I'interiorita non € soltanto formale, mahaun
contenuto determinato, é effettuale.

All’intero esteriore non appartiene dunque soltanto |’ essere originario, il corpo congenito
[der angeborene Leib, il corpo checi € dato, col quale siamo nati], ma anche laformazione
[Formation], di esso, e questaappartiene d|’ attivita[ Tatigkeit] dell’interno; il corpo el uni-
tadell’ essere non formato [ungebildeten] e di quello formato [gebildeten], ed & anche I’ ef-
fettualita dell’ individuo compenetrata dell’ essere-per-sé. [...] Quest’interno non € piu dal
canto suo autoattivitaformale privadi contenuto o indeterminata]...] anzi € un carattere ori-
ginario, in sé determinato, la cui forma é soltanto |’ attivita.

L’intero esteriore, che comprende tanto «i lati determinati, originari e saldi» quanto «i
tratti che sorgono solo mediante I’ operare», &, «e tae essere € espressione dell’ interno»
(234/258).

In un primo momento I’ esterno rende visibile I'invisibile interiorita, o, detto al-
trimenti, lacoscienzacrede di poter osservarel’interiorita, nell’ organo, in particolar mo-
do in quelli che devono essere considerati gli strumenti per eccellenza dell’ espressione
umana, lamano e labocca. «Labocca che parla, lamano chelavora|...] sono gli orga-
ni attuatori e fattivi che hannoin loro I’ operare come operare [ Thun] o I’interno come ta-
le». Mané lamano né laboccariescono atrattenere in se stessi I'interno, arendersi suo
segno, perché

|’ esterioritaacui, mediante gli organi, perviene’ operare, €1’ operazione [That] come effet-
tualita separata dall’individuo. Linguaggio e lavoro sono estrinsecazioni nelle quali I'indi-
viduo non si conservanés possiede pitl in lui stesso, anzi fauscire I’ interno completamen-
tefuori di séelolasciain bdiadi altro (235/258-259).

Bocca e mano esprimono a tempo stesso troppo e troppo poco. Troppo, perché non
esprimono I’ interno, ma danno immediatamente I’ interno stesso. Troppo poco, perché dive-
nendo I'interno qualcosa d’ dtro rispetto all’individualita, € abbandonato all’ elemento
dellatrasmutazione, viene distorto e non € pitl riconducibile a quell’interno che I’ ha genera-
to. Cosi I’ operare «come opera[Werk] compiuta» (235/259) ha un duplice e opposto signifi-
cato: o el’individualitainterna, manon la sua espressione; o € una realta effettiva, ma.com-
pletamente diversadal’ interno stesso.



2.2. 11 volto elafigura corporea

E necessario percio rinunciare acercare nell’ organo il segno visibileddll’invisibilein-
teriorita; segno dell’interno sara piuttosto «il movimento elaformadel volto edellafigurain
generale — movimento e figura non capaci di condurre a compimento qual cosa» (238/263),
Cioénon capaci propriamente di operare. Soloin quantoi tratti eil movimento del volto edel-
lafigura corporea sono un «operare trattenuto, possono essere espressione dell’ interno.

Cosl sembraessers finalmenteistituito un rapporto traesterno einterno tale cheil pri-
mo sia espressione del secondo, segno che rimanda al’interno e lo rende visibile allaragio-
ne osservatrice. Ma proprio la natura semiotica del rapporto espressivo é affetta da costituti-
va contraddittorieta. Infatti, affinché si istituisca un rapporto semiotico, € necessario che
I’ esterno sia arbitrariamente posto in relazione con I’ interno: la figura esterna pud esprime-
relI'individualitainterna solo comportandosi

come una cosa sussistente che accoglie tranquillamente nel suo passivo esserci I’interno come un
estraneo, divenendone cosi il segno: esternaespressione accidentale, il cui lato effettual e sarebbe per
séprivodi significato, —linguaggio i cui suoni ei cui aggruppamenti di suoni, lungi dall’ esserelaco-
sa stessa, e sono congiunti medianteiil libero arbitrio, restando per essa accidentali (236/260; cors.
M.B.).

Ma, d’ altronde, affinchéil rapporto abbiaforzadi legge, deve esprimere una «neces-
Sita» (239/263), il che €in contraddizione proprio con I’ arbitrarieta del segno.

L’ espressione dell’interno, percio, € bensi espressione, main pari tempo € soltanto quasi un segno,
per modo che a contenuto espresso € assolutamente indifferente la costituzione di ¢, mediante cui
la cosa da esprimere viene espressa. In questa apparenzal’ interno € certo un visibile invisibile, sen-
za che per0 sia collegato al’ apparenza stessa; puo ben essere in un’ altra apparenza, come del
resto nellamedesima apparenza pud esservi un atro interno (239/263-264).

Ora, lafisiognomica non fallisce semplicemente perché cade nella contraddizione tra
naturalitd/necessita vs arbitrarieta/polivocita del segno, cioe nell’individuare la vera natura
dd rapporto trai due lati. Piti radicalmente essa fallisce perché non sa cogliere I’ aspetto ve-
ramente essenziale tanto dell’interiorita quanto dell’ esteriorita dell’ individuo. E proprio in-
fatti dellafisiognomica (& suo «pensiero tipico») invertireil valore del rapporto tra operazio-
ne e intenzione, tra attivita e figura corporea. Per |’ osservazione I’ operazione e I’ opera han-
noil vaoredi un «esterno inessenziale», mentre «I’ essere-entro-sé dell’ individualitahaquel-
lo ddll’interno essenziale». Cosl |a coscienza osservatrice «sceglie avero interno il lato del-
I’intenzione; nell’ operazione questo interno avrebbe la sua estrinsecazione pitl 0 meno ines-
senziale, mentre nella propria figura [corporea] avrebbe la sua estrinsecazione vera»
(240/265). In tal modo, I’ osservare fisiognomico crede di poter conoscere laverainteriorita
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ddl’individuo, e dice: «Tu, évero, agisci dapersonaper bene; maio vedo dal tuo aspetto che
ti fal forza e chein cuor tuo sai un birbante»™.

Unataleinversione é possibilein quanto lafisiognomicapresuppone (anzi, & «laprin-
cipae premessadi questa scienzadell’ opinare») che I’ effettualita dell’ uomo siail suo volto,
il movimento e lafigura corporea, che cioé I'identita dell’individuo sia un dato che s tratta
solo di osservare, un essere statico e univoco. «Ben atrimenti, il vero essere dell’uomo ela
sua operazione: [solo] in essal’individualita é effettual e» (242/267)™. Infatti, sel’ uomo pud
manifestare come nascondere lasuainteriorita, far trasparire come mascherare quello che pro-
va, impedendo appunto che dall’ osservazione ddll’ esterno, della suafiguracorporeae del suo
volto, si possacoglierel’interiorita, non pud cherivelare se stesso nellasua operazione, incio
che dice e che fa— operazione che entrando in relazione con I’ operare degli altri uomini for-
mail mondo dello spirito, operadi tutti edi ciascuno.

L'uomo ecid chefa, non cio cheé. Identitadd fare contro identita dell’ essere: questa
elapostain gioco nella critica hegeliana della fisiognomica

 Qui Hegel cita un passo della critica di Georg Christoph Lichtenberg (Uber Physiognomik wider die Physio-
gnomen, Gottingen 1778) aLavater; sullaqualecfr. L. Marino, | maestri della Germania. Gottingen 1770-1820,
Einaudi, Torino 1975, pp. 129-145.

1 Su questa capitale acquisizione hegeliana, cfr. F. Valentini, L’'uomo & quel che fa. Considerazioni su: Hegel,
Fenomenologiadello spirito, capitolo quinto, A, b, in “Pélemos. Materiali di filosofiaecriticasociae’, | (2006),
n. 0, La serie delle azioni. Percorsi della filosofia pratica hegeliana, pp. 9-25.
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Il Socrate metafisico di Michele Federico Sciacca'

Giorgia Castagnoli

«Ogni epocafilosofica, ogni originale pensatore, quando S Siano accostati a Socrate, |0 han-
no sentito efatto sentire secondo le esigenze del proprio peculiare pirito, mostrandonein ogni
caso I'inevitabilitanellastoriadel pensiero, I'impossibilitadi sottrars a raffronto con [ui»?.

scrive Giuseppe Semerari nel “Giornale Critico di Filosofia Italiana” del 1953, al ter-
mine di una stagione di storiografia socratica® italica particolarmente vivace come quella de-
gli anni Trenta-Cinquanta del secolo scorso.

In uno Stato retto da un regime totalitario, dove il libero dZa/egest/iar era fortemente
ostacolato dalla limitata liberta di parola, di stampa e di associazione, parlare di un uomo che
risvegliava la coscienza morale e costringeva gli uomini a misurarsi con una ragione critica
era gia un messaggio forte; trasmettere i valori della tolleranza e della convivenza civile, in
un momento in cui predominava la xenofobia e le leggi razziali erano all’ordine del giorno,
diveniva allora funzionale a risvegliare il pensiero al fine di perseguire un agire autonomo. In
questo periodo Socrate veniva considerato da molti intellettuali come un “faro” di luce in mez-
70 a tanto oscurantismo e anche negli anni del secondo dopoguerra, quando gli animi oscil-
lavano tra la volonta di ricostruire un paese lacerato dai conflitti sociali e politici mediante
una giustizia di tipo vendicativo e la tentazione contraria di relegare il passato all’oblio, ecco
che I’ Ateniese ritornava ad essere una figura viva e attuale, un Maestro da imitare, per il can-
dore morale e I’attitudine “spirituale” che sembrava emanare dalla sua persona e per la sua
apertura nei confronti dell’ Altro.

Sulla cosiddetta “questione socratica”, non vi ¢ ancora un accordo unanime tra gli
specialisti sull’attendibilita delle fonti, cosi I’'immagine di Socrate risulta sfuggente: egli ap-
pare come una figura a meta tra il visibile e I’invisibile, una figura tratteggiata che puo es-
sere focalizzata in maniera “chiara e distinta” solo grazie ad un “processo di mediazione”
operato da ciascun interprete, che, in base alle sue ricerche, e alle sue idee sociali e politi-
che, raggiunge la sua “idea” di Socrate, e con lui la “‘sua” immagine di Filosofia. Se ogni ri-
tratto socratico presenta certamente una sua unicita, dovuta alla fonte che ciascun autore ha
ritenuto primaria e al proprio sentire, nondimeno vi sono degli elementi comuni che carat-

tRingrazio il Prof. Emidio Spinelli per i suggerimenti di cui ho tenuto conto nellaredazione di questo contributo.
2 Semerari 1953, p. 438.

3 Per unastoriadella storiografia socraticaitalica, oltre allavoce Socrate dell’ Enciclopedialtalianadel 1936 acu-
radi G. Calogero (= Calogero 1936), pp. 1024-1026, cfr. Rossi 1951; Spinelli 2006 e 2007; Stavru 2005 e 2006.
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terizzano in modo peculiare questa stagione storiografica: in molti studi si riscontra spesso
la tendenza, tutta italiana, a “lasciarsi sfuggire” un accenno, un paragone, un’esclamazione,
che operi un immediato collegamento tra la situazione di Socrate nell’ Atene del V secolo, e
quella degli intellettuali nella piu viva contemporaneita, mediante richiami di carattere pre-
valentemente socio-politico.

L’altro elemento importante ¢ la forte tendenza, caratteristica di alcuni pensatori
come Michele Federico Sciacca, Ernesto Buonaiuti* e Carlo Mazzantini®, di avvicinare,
mediante parallelismi e distinzioni, la figura di Socrate a quella di Gesu Cristo, dando luo-
go ad un vero e proprio “filone cattolico” di storiografia socratica italiana, che si contrap-
pone ad un filone interpretativo di stampo “laico”, atto a valorizzare il dinamismo di una
ricerca, critica e dialettica, situata in un orizzonte rigorosamente terreno (tra i maggiori in-
terpreti di questa seconda linea di pensiero possiamo collocare Guido Calogero® e Anto-
nio Banfi’).

Non potendo analizzare in questa sede un’intera stagione storiografica, proveremo
qui a delineare, per sommi capi e senza alcuna pretesa di esaustivita, un ritratto socratico
particolarmente interessante perché inaugura la corrente interpretativa “cattolica”: il Socra-
te “metafisico” dipinto nel corso degli anni Trenta da Michele Federico Sciacca®, (lo “stu-
dioso cattolico” secondo le parole di Eugenio Garin’, esponente rilevante dello “spirituali-
smo cristiano™"’).

Lo scritto pitiimportante per comprendere la sua percezione di Socrate € certamente
I"articolo del 1937 Il significato ei limiti dell’ironia di Socrate, |etto nella Regia Universita
di Napali I'11 Gennaio 1937 e poi pubblicato nellarivista trimestrale Logos, I’ organo della
Biblioteca filosofica di Palermo, diretto dal prof. Antonio Aliotta. In questo breve saggio, a
Cui va certamente riconosci uta una notevol e chiarezza espositiva e unagrande coerenza con-
cettuale, I'ironiadiviene lanotadistintiva, la“tonica’ per usare un’ espressione musicale, per
valutare lavita e lafilosofiadel pensatore ateniese.

4Cfr. Buonaiuti 1945.

® Cfr. Mazzantini 1946.

5Cfr. Calogero 1936, 1955, 1963, 1966.

"Cfr. Banfi 1943.

#Cfr. ameno Ottonello 2006.

°Cfr. Garin 1985, p. 27.

] adizione“spiritualismo cristiano” & stata coniatadallo stesso Sciaccanel 1941, che pero I’ abbandoneranegli an-
ni Cinquanta. Cfr. Bausola 1985, pp. 278-279. C.A. Viano, accomunando il pensiero di Sciaccaaquellodi Carlini,
Guzzo e Pareyson, |o classifica un esponente della corrente dello “ spiritualismo di origine attualistica’ (cfr. Viano
2006, p. 70) caratterizzata «oltre che da suo legame con la politicareligiosaintrapresa da regime fascistanegli an-
ni successivi ai Patti Lateranens, tendente avalorizzareiil ruolo dellariflessione teologica e spirituale nella cultura
endll’ educazione scolasticaed universitaria» anche dd fatto di «considerarelareligione comel’ unico aiuto per orien-
tarsi nellaStoria, e lariflessione sull’ uomo laviadi accesso privilegiataaun regno dello spirito che trascende I’ uo-
mo stesso culminando nelladivinita» (Viano 2006, pp. 48-49).
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Maprimadi arrivare ad anaizzare queste pagine, cosi dense e d contempo sintetiche,
incui culminalariflessione di Sciacca su Socrate, possiamo tentare di scorgere le sue tracce
anche negli studi degli anni precedenti e pitl precisamente nei due saggi: |l problema della
giustizia nel libro Primo della Repubblica, del 1930, e ne Il problema dell’immortalita del-
I’anima ela metempsicosi in Platone, del 1934, entrambi raccolti nel volume sugli Sudi sul-
la Filosofia Antica, edito nel 1935.

Nel primo studio viene sostenutalatesi cheil primo libro dellaRepubblica siaun dia-
logo completo in sé stesso, probabilmente intitolato Trasimaco, dal nome del sofista con cui
Socrate discute, appartenenteai cosiddetti dialoghi giovanili o socratici di Platone, quelli cioe
in cui lafilosofia socratica s trova «in polemica con le teorie sofistiche»'.

Nel primo libro della Repubblica, infatti, Socrate mette alla prova il vecchio Cefalo,
dotato di «un certo sano moralismo empirico»'?, convinto del fatto che la morale non vada de-
dotta da condizioni esterne, ma ricavata da una costante educazione dell’anima alla «conti-
nua, efficace collaborazione nella ricerca della verita»".

La conversazione verte poi sul valore della ricchezza, ma «Il bene, per Socrate, come
si sa, s’identifica con la sapienza ¢ siccome le ricchezze non danno la sapienza, non possono
essere un benex»' scrive Sciacca sulla base della lettura di un passo di Senofonte nel quale So-
crate pone 1’accento sull’importanza dell’educazione e dello studio soprattutto per quelli che
possiedono mezzi maggiori, come ricchezza o doti naturali”. Ma il dialogo con Cefalo, co-
m’¢ noto, ha vita breve, e cio perché «Socrate puo aver ragione sulla sofistica che ¢ una filo-
sofia, ma non sul senso comune'® di Cefalo»".

Per continuare la ricerca sull’essenza della giustizia interviene a questo punto il se-
condo interlocutore del dialogo, Polemarco. Egli sostiene che essere giusti significhi far be-
ne agli amici e male ai nemici, tradendo un freddo utilitarismo. Ma per Socrate, che ritiene
I’ingiustizia un male non per chi la patisce ma per chi la commette, ¢ impossibile che I"'uomo
veramente giusto faccia male ai cattivi, perché in tal caso egli stesso ignorerebbe la scienza
del giusto. Dunque la tesi iniziale viene confutata: «I’intellettualismo etico di Socrate ha pie-
na ragione sull’empirismo di Polemarco»'® conclude percio Sciacca.

Il momento piu interessante pero ¢ certamente il dialogo con il sofista Trasimaco, con-
vinto, in base ad un’analisi della realta effettuale, che la giustizia sia da identificarsi con 1’uti-

4 Sciacca 1935, p. 97. Sulla questione cfr. almeno Adorno 1997; Giannantoni 1957; Vegetti 1998 e 2001.

2 Sciacea, p. 101.

B vi, p. 103.

“vi, p. 104.

5 Sciacca cita a questo proposito Senofonte, Memorabili, 1V, 1, 5.

8 «E" il senso comune quello che afferma sempre e non negamai, mail senso comune € nemico dichiarato del-
lafilosofia», scrive Sciacca (Sciacca 1937, p. 83).

¥ Sciacca 1935, p. 106.

#vi, p. 110.
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le del piu forte": la distanza con il modo di pensare di Socrate ¢ profonda in quanto «Socra-
te sa invece che il compito della filosofia ¢ di modificare il dato, di elevare la realta effettua-
le ad un livello piu alto; ¢ questo perché Socrate ha la stoffa del profeta, che manca evidente-
mente al sofista»™. Cio che salta agli occhi in questa interpretazione ¢ prima di tutto il fatto
che Sciacca usi il verbo sapere riferendosi al compito della filosofia: egli non dice “Socrate
pensa che il compito della filosofia sia quello di...”, come fosse un’opinione, un modo pecu-
liare di vedere la filosofia; egli dice “Socrate sz ” ovvero il problema non ¢ quello di riflette-
re su quale sia il compio della filosofia, perché esso ¢ dato (e consiste nel sublimare la realta
fattuale), ma di sapere se questo sia stato conosciuto o no da una serie di filosofi antichi.

11 secondo punto su cui vale la pena soffermare I’attenzione € 1’accostamento di So-
crate alla figura del profeta, un personaggio tipico delle religioni rivelate; egli infatti, al con-
trario dei sofisti che, qui come altrove*', vengono fortemente criticati, si avvicina a questo per-
sonaggio tipico delle religioni rivelate, ovvero a colui che ha la missione di rivelare agli uo-
mini una realta superiore. Su questo elemento il testo tornera, ma rivestito di una terminolo-
gia rigorosamente filosofica:

«Trasimaco muove dal particolare; Socrate non fa diversamente. Il sofista pero dai partico-
lari inferisce il generale, Socrate il concetto universale. La differenza ¢ rilevante: inferendo
il particolare dal generale si resta sempre sul terreno del dato sensibile; inferendo invece dal

particolare 'universale si salta dall’ordine empirico all’ordine razionale e universale»?.

11 “salto” in una dimensione razionale ed universale ¢ stato il grande merito di Socra-
te; non di meno la mancanza di un fondamento metafisico che potesse fare da surrogato alla
sua “fede” soggettiva ¢, secondo Sciacca, il suo grande “limite”.

«Qui ¢ nello stesso tempo la grandezza e la debolezza della filosofia socratica: grandezza,
perché Socrate ¢ il primo ad intuire che I’ordine soggettivo, lo spirito, la voce imperiosa del-
la coscienza ¢ la misura dell’universo; debolezza, perché questa convinzione incrollabile re-
sta in lui semplice intuizione, fede, esperienza personale, esperienza di Socrate. Bisognava
dare a questa esperienza, che aveva avuto un martire nel suo stesso scopritore, un fondamen-

to metafisico. E questo ¢ stato il compito di Platone»®.

¢ Cfr. Platone, Repubblica, 338c.
2 Sciacca 1935, p. 112 nota.

2 Cfr. Sciacca 1937, pp. 84-85.

2 Sciacca 1935, p. 120.

2 |vi, p. 121.
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Sciacca parla di intuizione, di fede, di esperienza personale come di un sentimento
soggettivo individuale che pero solo con Platone™ diverra la base di un pensiero sistematico:
dunque, secondo Sciacca, Platone superera il suo “maestro” perché creera un “sistema meta-
fisico”, che Socrate invece “non era stato in grado” di edificare. Questa posizione sembra for-
se risentire 1’eco dei discorsi del Labriola, il quale, nella monografia Za dottrina di Socrate
secondo Senofonte, Platone ed Aristotele, aveva considerato il filosofare socratico non come
«qualcosa di teoreticamente intenzionale» ma come «il risultato di un esame che egli ha eser-
citato su sé medesimo, fino al punto di obiettivare in una intuizione etica dell’universo le esi-
genze dell’animo suo»®.

«L’etica, la politica e la gnoseologia socratica restavano ancora sospese nel vuoto, erano pitl un
atto di fede, di personale e irresistibile convinzione, che di consapevolezza filosofica. Al proble-
ma etico-politico-gnoseologico mancava una metafisica. Qui Platone appunto le sue critiche, per-
ché questo era il punto debole della filosofia di Socrate. Era necessario alla dottrina dei concetti

dare un fondamento metafisicon®,

scrive infatti Sciacca in sede conclusiva, senza forse problematizzare abbastanza il
fatto che, come mostra |’ interpretazione di Guido Calogero”” — che ne ha fatto I'’emblema
dellaricercaincessante —, potrebbe non trattarsi di una mancanza di “ consapevolezzafilo-
sofica’ nell’animo di Socrate, ma di unamancanzadi “volontd’ di concepire una metafisi-
cadi tipo “dogmatico”.

11 secondo saggio in questione, /7 problema dell immortalita dell anima e la me-
lempsicosi in Platone, analizza il problema dell’esistenza di una vita ultraterrena nella cul-
tura greca, dai poemi omerici alla filosofia platonica. Da cid consegue che i cosiddetti fi-
losofi “presocratici” sembravano sentire profondamente I’influenza delle dottrine orfico-
pitagoriche, mentre Socrate, in seguito alla lettura dei passi conclusivi dell’ Apo/ogia pla-
tonica, in cui egli si interrogava su che cosa ¢ la morte*, con I’unica convinzione che ai
buoni non possa accadere nulla di male”, appariva invece uno “scettico sereno”. Socrate

%Per capire laposizione di Sciaccanel confronti di Platone ci viene in aiuto un altro saggio, dal titolo || proble-
ma della metafisica platonica, (in Sciacca 1935, pp. 131-144) in cui egli recensisce, e critica, un saggio omoni-
mo del Grassi uscito nel 1932, in quanto «Negare quanto di innegabilmentereligioso ¢’ €in Platone, non & rimuo-
vere un ostacolo perchéil filosofo greco diventi attuale, comevuoleil Grassi, maérenderci estraneo Platone, che
abbiamo sempre amato e studiato come il pensatore classico dell’ essere trascendente I’ umana esperienza, come
il filosofo delle idee-realtd, comeil divinatore di un mondo che non €l nostro, ma che sarail nostro».

% Cfr. Labriola 1961, p. 42. Sull’ argomento cfr. Spinelli 2006.

% Sciacca 1935, p. 129.

2 Cfr. Calogero 1955; 1963; 1966. Sull’ argomento cfr. Spinelli 2006.

2 Cfr. Apol. 40a e seg.

2 Cfr. Apol. 48c-d.

51



non proclama nessuna dottrina sull’aldila, in quanto, secondo Sciacca, egli non «ebbe una
concezione chiara dell’essenza dell’anima, né una convinzione speculativa dell’immorta-
lita di questa»™; tuttavia, nell’esaminare le alternative previste dalla religione greca in me-
rito alla morte®, non vi ¢ nemmeno un fremito nella sua voce. «Egli resta indifferente di-
nanzi al dubbio e non manifesta nessun segno di spavento al pensiero di quel sonno eter-
no che sarebbe la morte, annientamento completo del nostro essere, né la luce della spe-
ranza gli brilla nel volto al pensiero dell’immortalita»*’, nota Sciacca. E’ proprio questa
«fermezza eroica»® di fronte alla morte lo contraddistingue dagli altri uomini e che lo ha
reso grande nei secoli. Il suo fascino sta in quella serena tranquillita della sua anima di
fronte all’ignoto, e questa disposizione interiore € cio che piu ha inciso, secondo Sciacca,
sulla speculazione platonica che «si arrovello il cervello»* sui problemi che Socrate ave-
va dischiuso ma non risolto. La sua stessa “uscita di scena” mostra infatti come il proble-
ma dell’al di 1a non fosse risolto perché egli sembra non avere alcuna certezza sul desti-
no che lo attende; le sue ultime parole: «Ma ecco che ¢ 1’ora di andare: io a morire, € voi
a vivere. Chi di noi due vada verso il meglio ¢ oscuro a tutti fuori che a Dio»* esprimono
infatti un “sereno dubbio”.

Per tentare di risolvere questi interrogativi, Platone cerchera di costruire una vera e
propria metafisica, che pero, secondo Sciacca, non riuscira ad innalzarsi al livello di quella
rivelata da Gesu Cristo. Nel saggio Z womo, questo “squilibrato ", possiamo leggere:

«[...]la Parola ha rivelato Dio all’uomo. Bisogna pero aggiungere anche che Essa ha rivela-
to I’'uomo all’uomo stesso. [...] Si considerino soltanto alcuni concetti, come quelli di “crea-
zione”, “persona”, “liberta”, “amore”, “spirito” e si vedra come, nel loro significato profon-
do ed autentico, siano stati rivelati all’'uomo di colpo, con una pregnanza di originalita che
non ha riscontri nel pensiero precedente. Se quei concetti li confrontiamo a quelli corrispon-
denti nel pensiero greco, anche di Platone e Aristotele, appare evidente come nel cristiane-
simo significhino ben altro e contengano maggiore ricchezza, a prescindere anche dal loro

significato teologico»™.

L'idea che laParola siadonativadi un senso piu profondo e di unacomprensione pit
autentica indirizzera sempre il pensiero di Sciacca, che nel ventennio successivo tentera di

% Sciacca 1935, p. 166.

3 Qvvero un sonno senza sogni, un oblio totale, 0 unavitain un altro luogo, in cui poter continuare a dialogare
con le grandi anime dei defunti (cfr. Apol. 40c-41c).

* Sciacca 1935, p. 167.

*vi, p. 168.

*vi, p. 169.

* Platone, Apol. 42a.

% Sciacca 1963b, pp. 175-176.
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trovare unaconciliazionetrale due grandi correnti in cui eradiviso il pensiero cristianoin Ita-
lia- quellade “neotomisti” e quellade “neoagostiniani”?’.

Michele Federico Sciacca, com’ e noto, fonderapoi nel 1946 aGenovail “ Giornae di
metafisica’, che, insemea“Teores”, larivistafondataaMessinadaVincenzo LaVia, vole-
vaesprimerel’ esigenzadi comunicare, nel climadell’ entusiasmo post-bellico, un nuovo mo-
do di filosofare, che riuscisse alegare indissolubilmente lariflessione filosoficaa quellame-
tafisica e poi aquellateologica, nellaconvinzione che:

«Noi non siamo di coloro che identificano la “filosofia” con la “cultura”, che cacciano in un
calderone le varie forme dell’attivita dello spirito, dentro il quale tutto bolle e cuoce, e rispet-
to a cui la filosofia fa da combustibile: da calore a tutto ma se ne resta fuori, di sotto, brucia
e incenerisce. Per noi, cultura e filosofia non s’identificano; la filosofia ha una sua autono-

mia, un suo metodo, una problematica propria»**.

come recita un passo del suo libro Za Filosofia, oggr.

Se per Sciacca la filosofia non coincide con la cultura generale, essa si presenta di-
rettamente legata alla metafisica ed alla teologia, e questo appare evidente anche nella con-
siderazione del concetto di ironia socratica che egli interpreta, contrariamente ad Hegel in
cui essa era “semplicemente” il modo di porsi che caratterizzava 1’ Ateniese nelle sue con-
versazioni con gli altri cittadini, come una sorta di «festosita compagnevole»*, nel senso del-
la negazione di un mondo dominato dal costume borghese® in vista di un’elevazione del-
I’anima umana.

L'ironia, segno manifesto di quella“dottaignoranza’ che e alla base dellaricercafi-
losoficatout court, divienel’ elemento costitutivo di chi s dicefilosofo, in ogni tempo. «Non
¢’ éfilosofiasenzaironia»* scrive Sciacca per sintetizzare |’ esigenza di trascendereil vivere
comune e raggiungere un’ esistenza pil piena, un’ «intuizione superiore»® di tutto I’ universo.
E sedcuni suoi colleghi, cercavano nell’ «esperienza estetica» un orizzonte pit ampio del vi-
ver quotidiano, questo spiritualistaindividuava nell’ andlito al’ infinito il motore dell’ indagi-
ne sulla Trascendenza.

3 Su questo punto cfr. Bausola 1985.

* Sciacca 19634, p. 12.

* Cfr. Hegel 1964, p. 58-59.

“ E’aspro il tono che contraddistingue questo passo dedicato alla monotonia della vita borghese, che non nutre
alcunapretesa, masi accontentadel mondo empirico, uccidendo cosi il senso profondo del fare filosofia. «Il con-
tentarsi di quello chesi &, il viverealameglio, il cosiddetto oprare obliando, I’ adattarsi all’ambiente: eccoiil vi-
vere comune, borghese, uniforme. E' questala morte della filosofia, perché mancal’ assillo dell’insoddisfazio-
ne, il coraggio di negare, laforzadell’ironia» (Sciacca 1937, p. 83).

“ Sciacca 1937, p. 82.

“2|vi, p. 83.
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Lanozione di ironia come negativita non é tuttavia da confondere con una negativita
di tipo assoluto, che potrebbe risultare sterile, ma s presenta come una negazione che nega
per poi affermare qualcos altro®. Essa s rivela essere, in atre parole, I'incipit dellaricerca,
che parte daun’insoddisfazione generatadal “vivere comune”, quello ciogin cui I’ uomo vol-
gare «s appagade sensibile evi restaimmerso»*, e s volge all’ esistenza piena che caratte-
rizzalavitade filosofo, il quale «confronta il sensibile con I’ esigenzadel metaempirico e dal
confronto sentel’insoddisfazione del mondo delle cose»*: mail fatto stesso di ricercare qual-
cos atro implicanecessariamente una precedente coscienza, Sapureimplicita, checi Saqua-
cosad dtro.

L'ideadd “filosofo” portata avanti da Sciacca sembra richiamare alla mente un noto
passo del Smposio platonico in cui lafigurade filosofo appare unafiguradinamicache, mos-
sadal desiderio di conoscenza, avanzaverso la sapienza; maquesto desiderio, derivantedaun
sentimento di insoddisfazione, & proprio lacondicio sinequa non per cominciare un lungo per-
corso; inoltre, aguidaddl’iter che conduce allasophia vienein aiuto anche la celebre formu-
laoracolare ddl “ conosci te stesso”, sempre ripetuta da Socrate per invitare ogni uomo ad ave-
re unamaggiore autocoscienzadi s& essavieneinterpretatadal filosofo siciliano comeil fon-
damental e richiamo a conoscere le proprie capacita, e soprattutto i propri limiti®.

«Laconoscenzadi sé generaimbarazzo, mal’imbarazzo scacciala presunzione e fa nasce-
rel’insoddisfazione. Lacoscienzadel limite & lacoscienzadellapropriaignoranza, cioe sem-
pre negazionedi cio ches €0 s crede di essere. La negazione nasce perché I’ autocoscien-
zahagenerato I’ esigenzadi qualcosachenon s possiede, inforzadi cui, cio che primasem-
bravatutto, ora sembra niente o soltanto un particolare»*.

A questo punto, I" autocoscienzafa sorgere nell’ animaquella“ dottaironia’ ches pud
anche manifestare come un sentimento di stupore, di meraviglia, che ci faimprovvisamente
vedere il mondo con altri occhi, come era accaduto anche a Teeteto nell’ omonimo dialogo®.
L'ironiadi cui parla Sciacca € dunque strettamente imparentata con la meraviglia che é a-

“ «L’ironia & negativita, non perd negativita assoluta, che importerebbe un’ironiain senso assoluto. Ma un’iro-
niain senso assoluto & impossibile. || negare ha significato rispetto a qualche cosa di piu alto che si afferma»
(Sciacca 1937, p. 82).

“vi, p. 83.

“1bid.

“ Platone, Smposio, 204a.

“7\/engono qui citati, atitolo dimostrativo: Senofonte, Memorabili, I11, 6 e 1V, 2; Platone, Alcibiade Maggiore,
123a. Sull’interpretazione del motto delfico nel senso di unaricercadei limiti della sapienza umanain relazio-
ne a quella divinavi sono interessanti convergenze con il pensiero del filologo tedesco W. F. Otto (cfr. Stavru
2006, pp. 107-110).

“ Sciacca 1937, p. 84.

“ Cfr. Platone, Teeteto 155d; Aristotele, Metafisica, | 982b.



I’origine dellaricercafilosofica. Egli ritieneinoltre chel’ironiadi Socrate siaduplice, nel sen-
so che s rivolge a due oggetti distinti: a fisiologi presuntuosi nel ritenere di poter indagare
sull’ essenza di fenomeni conoscibili solo dagli dei; eai sofisti, in quanto incapaci di elevars
ad unavisione che andasse oltre il fatto empirico. Mail punto fondamentale di questainter-
pretazione éil fatto che questadupliceironiapoggiasu unaesigenza etica ereligiosa, che pe-
rO non riesce araggiungere un compimento adeguato: qui €il suo “limite’. Socrate rimane
infatti legato fino dl’ ultimo alla «sferaristretta dell’ utilita collettiva»®, dato che identificail
bene con I’ utile sociale, manon riesce asuperare |’ aporiadi aver pensato un concetto, quel-
lo del bene, cheagisce“solo” come unanormadi tipo etico-pedagogico, senzaessere un’ldea
eternaeimmutabile.

«Socrate, in una parola, non riesce a superare I’umanesimo della sofistica. Per [ui i proble-
mi morali s'impostano come problemi sociali e palitici. L' umanesimo individualista assu-
mein [ui unaformaspiccatamente sociale, s poneesi risolve come dottrinadello Stato, che
il filosofo consacrd con la sua morte eroica. Qui s fermd Socrate e questo €l limite della
suaironia, che non mird mai a svautare la pienezza dellavitamondanain forzadi un prin-
cipio teologico trascendente il mondo degli uomini»®,

Socrate dunque rimane ancorato al mondo degli uomini, senza operarne una svaluta:
zioneinvistadi un principio teologico trascendente; egli infatti sceglieradi dedicare tuttala
suavitaatentare di risolverei problemi morali in vistadi unaloro diretta applicazione prati-
canel vivere della propria comunita politicae socide.

L' attenzioneriservatadl’ agire etico nelladimensione del viverecivileépercio il mes-
saggio che, proprio alavigiliadel secondo conflitto mondiale, sembrainviare dalle profon-
ditddi un passato lontano il “ Socrate metafisico” di Michele Federico Sciacca

% Sciacca 1937, p. 87.
5t vi, p. 88.
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DIDATTICA DELLA FILOSOFIA

|l reticolo delleidee

Anselmo Grotti

1.“Esodo” dal pensare?

Qualcuno s é spinto a parlare di “mutazione antropologica’. Di uno strano popolo di
“parbari”, o presunti tali. Gente che non comprendiamo. E come se animali che respirano con
i polmoni avessero a che fare con animali che cominciano arespirare con le branchie. Lo ha
delinesto Baricco nel suo feuilleton in Rete | Barbari:

«Posso shagliarmi, maio credo che la mutazione in atto, che tanto ci sconcerta, siarias-
sumibile interamente in questo: & cambiato il modo di fare esperienze. C' erano dei mo-
delli, e delle tecniche, e da secoli portavano al risultato di fare esperienza: main qualche
modo, aun certo punto, hanno smesso di funzionare. Per essere piul precisi: non ¢’ eranul-
ladi rotto, in loro, ma non producevano piu risultati apprezzabili. Polmoni sani, matu
respiravi male. La possibilita di fare esperienze e venuta a mancare. Cosa doveva fare,
I"animale? Curarsi i polmoni? L' ha fatto a lungo. Poi, a un certo punto ha messo su le
branchie. Modelli nuovi, tecnicheinedite: e haricominciato afare esperienza. Ormai era
un pesce, pero. I modello formale del movimento di quel pesce I’ abbiamo scoperto in
Google: traiettorie di links, che corrono in superficie. Traduco: |’ esperienza, per i barba-
ri, € qualcosa che haformadi stringa, di sequenza, di traiettoria: implica un movimento
che inanella punti diversi nello spazio del reale: e l’intensitadi quel lampo. Non era co-
si, e non e stato cosi per secoli. L’ esperienza, nel suo senso pitl ato e salvifico, eralega
taallacapacitadi accostarsi alle cose, unaper una, e di maturare un’intimita con esse ca-
pace di dischiuderne le stanze piu nascoste. Spesso era un lavoro di pazienza, e perfino
di erudizione, di studio. Ma poteva anche accadere nellamagia di un istante, nell’intui-
zione lampo che scendeva fino in fondo eriportavaacasal’iconadi un senso, di un vis-
suto effettivamente accaduto, di un’intensitadel vivere. Eracomunque unafaccenda qua
s intima fral’uomo e una scheggia del reale: era un duello circoscritto, e un viaggio in
profondita. Sembrache per i mutanti, al contrario, lascintilladell’ esperienzascocchi nel
veloce passaggio che traccia tra cose differenti lalineadi un disegno. E' come se nulla,
piu, fosse esperibile se non al’interno di sequenze piu lunghe, composte da differenti
“qualcosa’ ».
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Anche Dave Eggers puntaaunasortadi nuovaGenes (per0insel giorni emezzo an-
ziché sette) in Conoscerete la nostra velocita. Due amici e un viaggio passato soprattutto ne-
gli aeroporti e nelle hal degli aberghi. In Cileincontrano un antico popolo per il quael’ ani-
maé unamontagna, I'insieme dei pensieri di tutti gli uomini. Ancheil protagonista, statuni-
tense, modernissimo, scopre che “non vuole pitl i suoi pensieri”, desidera essere come quel-
lapianta gigante lacustre che s stende per migliatrovatain Minnesota. Sostiene che lefibre
ottiche non sol o trasportano ma ospitano le informazioni.

E un emergere di nuovi paradigmi di percezione del mondo. Avvicinarsi aun nuovo
paradigmanon significa solo prendere |e distanze da quello precedente, maridefinire distan-
Ze e prossimita con altri paradigmi precedentemente obliati. Lo ha detto con chiarezza Ong
parlando di “seconda oralita’.

C'éunadifficoltanell’ organizzare il pensiero per come o abbiamo conosciuto nel-
latradizione occidentale. La capacitadi analisi, di concentrazione, di tallonare passo pas-
solo svolgersi del ragionamento pare difficile —tanto da poter parlare di unasortadi “eso-
do dal pensiero”. Lo vediamo nelle nostre scuole, anche la dove si fa filosofia, e anche
nelle nostre universita. E spesso anche in discipline scientifiche lamancanza di logica, di
pensiero astratto, di organizzazione delle idee rappresenta un pesante vincolo. Una neb-
bia mediatica avvolge le menti e il nostro essere perennemente tecnol ogicamente inter-
connessi pare accompagnarsi a un crollo nell’ attitudine alla profondita. Sembrerebbe a
volte cheil nostro diventare sempre di piu ipod-dotati s accompagni quasi a un divenire
ipo-dotati, almeno nell’ affrontare i classici della tradizione filosofica main generale la
strutturazione dellaculturache ci & familiare damolto tempo a questa parte. E come seun
nuovo “pensiero” onirico, immersivo, povero di prospettiva e di distacco, emotivamente
connotato prendesse possesso delle nostre menti, soprattutto nelle giovani generazioni che
incontriamo a scuola.

La modernita nasce con la gestione ordinata dello spazio. Nel Medio Evononci s
scandalizza che la piuma dell’ da dell’ arcangelo Gabriele si trovi contemporaneamente in
molto luoghi. O chei chiodi dellacroce di Cristo siano talmente numeros dabastare per pit
di un crocefisso. Oppure che conil termine“leIndie” s intendadi voltain voltal’ Arabia, la
Cina, un generico Oriente - qualche volta persino lastessaIndia. .. E solo gettandogli addos-
so il reticolo delle coordinate geografiche che s applicaallo spazio il principio di non con-
traddizione, lalogica, I ordine. Colombo in qual che misura pud scoprire un nuovo continen-
te perché “getta” sul mondo un reticolo che lo ordina, |o rende padroneggiabile, controllabi-
le. Hauna“kantiana’ fiducianel fatto chel’ organizzazione mentale dello spazio strutturi ogni
futura esperienza sensibile e larenda“ scienza’ .

1W. J. Ong, Oralita e scrittura. Le tecnologie della parola, 11 Mulino, Bologna 1986; dello stesso autore La presen-
za della parola, Il Mulino, Bologna 1970; e Interfacce della parola, || Mulino, Bologna 1989.

59



L’ ordine, & contemporaneamente siail reticolo segretoin cui s trovano disposte le co-
s, chelagrigliadello sguardo chele scruta. Lo “spazio d' ordine” entro il quale s € manife-
stato il sapere haincontrato negli ultimi secoli due grandi fratture: lametadel Seicento el’ini-
zio dell’ Ottocento. Nel periodo compreso tra queste due date, che Foucault chiama eta clas-
sica, C' e stata una coerenzatra il linguaggio, la rappresentazione della redta, la concezione
ddllaricchezzae del valore.

Il sstemadi Linneo € quello di una nomenclatura binomia, che riprende la tradizione
aristotelicar s hadefinizione (“de-finizione™: stabilire un confine, un ordine, uno spazio delimi-
tato, un insieme, una classificazione) quando s fariferimento a genere prossmo e dla diffe-
renzadellaspecie. L' uomo &“animale’ (genere) “dotato di parola’ (differenzapropriadellasua
specie rispetto alle dtre specie animdi: dove “specie” haproprioil valore di “aspetto”, “viso-
neintellettuale’). Linneo muore nel 1778: un anno primaun suo alievo, Beckmann, avevapro-
posto unatassonomiadel prodotti dellatecnologiae quindi delleinvenzioni, anch’ essabinomia.

Tutto questo, per molti aspetti, sembra davvero molto lontano dal mondo mentale in
Ccui vive generazione di “mutanti”. Riprendiamo quanto scrive Baricco:

«Adesso mi chiedo se quello siaun fenomeno circoscritto, legato a uno strumento tecnolo-
gicamente nuovissmo, larete, e sostanzialmente relegato li. E so chelarispostaéno: conle
branchie di Google respiraormai un sacco di gente, a computer spenti, nel tempo qualsiasi
delle loro giornate. Scandalosi e incomprensibili: animali che corrono. Barbari. Posso pro-
vare adisegnarli? Ero qui per questo».

Potremmo perd suggerire alcuni dubbi. Forse non s trattadi un esodo dal pensare, ma
daunaparticolare formadi pensiero. Forse non s trattadi un congedo dallatradizione filoso-
fica, madi unaoccasione per comprenderla sotto unaluce differente (non necessariamente mi-
gliore, ma per certi aspetti sorprendente). S pens soltanto alle grandi tematiche della filoso-
fiadellamente, della percezione del mondo e dell’io, dell’ etica, dellafisica, dellapolitica.

Molto sta cambiando. Per certi aspetti Siamo ancora una generazione di mezzo: gen-
te che ha costruito il proprio brainframe nella societa del libro, e che imparaa muoversi an-
chein quelladella Rete. Una generazioneinterfaccia, che forse non hamolto tempo per crea
redei ponti e per rendere significativo il sapere elaborato nei secoli precedenti. 1l pensiero fi-
losofico perd éinclusivo, non haun set predeterminato e condivide con il linguaggio natura-
le I’ estremaflessibilita, lacapacitadi trascendere ogni struttura o genere dati — nonché forse
anche un po’ di imprecisione, aontadi tutti gli sforzi logici e sistematici.

2. Linguaggio e pensiero

Si puo aragione sostenere che quando scriviamo la punta della pennae un organo del
nostro cervello. Malastessa scrittura € unaforma particolare di linguaggio, cosi che € possi-

60



bile sostenere che pensiero e linguaggio sono in intimaconnessione. A meno naturalmente di
non cadere nell’ equivoco di restringere la definizione di pensiero e di linguaggio in ambiti
troppo angusti. |1 nostro scopo invece é proprio quello di comprendere modelli “altri” di pen-
siero edi comunicazione del pensiero. E lacaratteristicadel pensiero filosofico. Potremmo a
tale proposito riprendere la grande immagine omericadel confronto trai moduli conoscitivi
di Polifemo e quelli di Ulisse. Polifemo haunamente, poiché éin grado di organizzare’ am-
biente attorno asé, di produrre manufatti tecnologici, di raggiungere stabilmente degli scopi,
di mandare ericevere segnali. Manon ein grado di percepirelareatadaun atro punto di vi-
sta: letteralmente haun solo occhio: il suo. Non sa*pensare” secondo altri modelli di pensie-
ro. Ulisse invece sa pensare non solo come Ulisse, ma anche come Polifemo. Potremmo di-
re che hauna“teoria della mente”, che manca del tutto a suo avversario.

L’ esercizio dellafilosofia esplicita e rafforzala nostra “ teoria dellamente”: esserein
grado di percepire il mondo da un atro punto di vista. Con due conseguenze nellascuola: la
capacitadi “accogliere” il punto di vista degli studenti, coinvolti nell’ apparente “esodo dal
pensiero” etrovareil punto di intersezione che permettaloro di fare un’ esperienza conosci-
tivainedita. Senza dimenticare di fare filosofia, visto che gianell’ antichita ci s interrogava
di comefar comunicaretraloroi dormienti, “ognuno dei quali sognaun sogno privato”. Per
tacere dell’ esperienzaarchetipadel filosofo che scende nellacavernae cercacon estremadif-
ficoltaun elemento di comunicazione trapaesaggi mentali cosi diversi2. Siamo un mondo glo-
balizzato, main cui comunicano senza problemi le merci ei capitali, molto meno le culture.
Gli uomini sono si coinvolti in esodi giganteschi, malo sono soprattutto in quanto merce e
molto meno in quanto soggetti di cultura. Nellaincomunicabilita delle culture e delle gene-
razioni vinceil surrogato della comprensione, I’ omol ogazione.

Daquando s € pienamente dispiegatal’ immane potenza ordinatrice della modernita?

Nel 1793 s utilizzarono prefiss latini e greci per le varie suddivisioni: centimetro,
decametro, ecc. | sistemametrico non € basato sullelingue naturai e non ne dipende, € uni-
versale, come | afabeto definitivo. Con quel gesto il monopolio signorile dei pesi e delle
misure scomparve assieme a feudalessmo. Scomparve ladiversitalegataalageografia, a-
lastoria, ai riferimenti antropomorfici, al caos delle unitadi misura, agli imbrogli dei mer-
canti. Larivoluzione francese forse piu duratura fu la sostituzione di questa galassia multi-
colore con un sistema astratto, molto piu efficiente e globalizzante, potremmo dire immate-
riale. Forse non € un caso chei rivoluzionari ebbero pieno successo in tutte le unita di mi-
sura(con gli inglesi no, masi sa che non correva buon sangue. ..) tranne che con una: quel-

2 Un elemento che ha davvero costituito un archetipo fondamentale, non solo nellafilosofiamaanche nellalettera-
tura, nell’ arte eanche nel cinema. Ricordo, aquesto proposito, lascenadel film Metropolisdi Fritz Lang (1926) nel-
laquaeil protagonista, figlio del Signore di Metropolis, comprende la complessita del reale quando riesce ad ab-
bandonarei giardini pensili del grattacieli per scendere nella citta sotterranea e mettersi, in senso letterae, “nei pan-
ni” di un operaio.
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ladel tempo. Braccia, piedi, staio, sono scomparsi. Le unita di misuradel tempo hanno re-
sistito: 0 meglio, s sono divaricate. Quelle utilizzate dalla scienza hanno accettato la base
decimale. Quelle utilizzate nella vita quotidiana hanno ripreso velocemente il sopravvento.
Non ci suonano “esotici” i nomi di metro, chilo, litro; esotici ¢i suonano nomi come “fiori-
le’, “brumaio”, “termidoro”. Il tempo quotidiano non haaccettato la“ razionale” base dieci:
24 sonoleorede giorno, 7 i giorni dellasettimana, 28, 29, 30, 31i giorni del mese, 12 i me-
s... Inltaiasoltanto nel secondo Ottocento s éintrodottal’ ora“legal€e’. Lamisuradel tem-
po hasubito quindi anche recentemente molte oscillazioni. Non cosi invece per la“misura’
del linguaggio: la scrittura.

L’ afabeto latino & I” unico ad essere rimasto in uso nel mondo occidentale: sono mil-
lenni che non viene modificato, eppure & sempre uno strumento costantemente funzionale,
anchein contesti molto divers daquelli in cui énato e s € sviluppato. Neppure la geometria
euclidea & stata dtrettanto longeva. E servito dabase per I’ afabetico fonetico internazionale,
latrascrizione dal cinese e dd giapponese, nonché per la scritturadei testi e delle grammati-
che delle lingue in precedenza solo parlate. Alcuni potrebbero dire che cio & avvenuto come
conseguenzadi una supremazia occidentale sul mondo, cosanon shagliatamaparziae. Altri
alfabeti s sono comportati diversamente. S noti che mentre le popolazioni che s sono con-
vertite all’Idam hanno utilizzato |" arabo (come lingua “ ufficiale” di Allah, nellaquale e sta-
to “dettato” il Corano), I’ afabeto latino & stato declinato nelle lingue nazionali per i popoli
che s sono convertiti a cristianesimo (non esistendo “una’ linguadellaBibbia, e neppure una
ma quattro versioni dei Vangeli), mentre esistono traduzioni autorizzate anche per I uso litur-
gico in scritture non latine. La piena comprensione del Corano presuppone la conoscenzadi-
retta dell’ arabo (e tra poco accenneremo ad alcuni motivi). Nél cristianesimo storicamente
qualcosadel genere € avvenuto anche per il latino (s ricordi che aun certo punto sono finite
nell’ Indice dei libri proibiti le traduzioni in volgare della Bibbia): tuttavia s é trattato di un
caso estremo, all’ apice della Riforma protestante, mentre nel lungo periodo € prevalsalatra-
duzione el’inculturazione, sia pure non senzadifficolta, anchein culturelontane (s pensi al-
ladiatribasui riti malabarici). Lastoriadelletraduzioni dellaBibbiacominciadalontano: dal-
laversione dellaTorah in greco cosiddetta“dei Settanta’, quando il re Tolomeo fece venire
ad Alessandria d’ Egitto 72 traduttori, asseme ade Leviti di Gerusalemme. Erail 111 secolo
a.C. equasi pitl nessuno parlaval’ ebraico: eppure non si trattd di una operazione indolore,
anche se coronata da grande successo. |1 popolo parlaval’ aramaico e le class colteil greco:
ma gli ebrei non ellenizzati giudicarono blasfemo chiamare YHWH con nomi di déi del-

3 Che non &, come molti pensano e scrivono, I’ora che ¢'e d' estate, quando “s vaavanti” di un’orarispetto all’ ora
invernale. L'ora“legale” e quellaconvenzionamente stabilitain un Paese, che e artificiale perché, ad esempio, I' 11
ottobre i baresi vedono sorgere il sole ale 7.01, mentrei torinesi sono a buio sino ale 7.41. Questo non ha cresto
problemi per millenni, ma da quando ci sono treni che vanno da Bari a Torino si € dovuto utilizzare un orario con-
venzionale, “legae’ appunto, valido in tutta Italia (in reatavigente in tutto il fuso orario di appartenenza).
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I’ Olimpo greco. Lo sdegno derivava dal ritenere che s trattasse di un vero e proprio tradi-
mento dellarivelazione del Nome, che non &€ un nome generico ma un nome proprio di per-
sona. Latraduzione“dei Settanta” hareso YHWH (pronunciato per rispetto Adonai) —“ Elo-
him” con “Kyrios Theos’, aprendo laviaatutte le atre traduzioni di quello che saralaBib-
bia (Primo e Secondo Testamento) nelle atre lingue. E un vero e proprio record: 2.260 ver-
sioni tralingue e dialetti. |1 98% delle persone nel mondo oggi puo leggere la Bibbia nella
proprialingua. I problema dellatraduzione, che tanto scandalizzd i giudel non ellenizzati, s
€ posto certamente anche nel cristianesimo, sia pure per motivi non del tutto simili. Nel 1550
san Francesco Saverio ad esempio s chiese come parlare di Dio ai gigpponesi. Come sem-
pre, I’ dternativaeratral’ uso di un nomelocale, che € comprensibile marischiadi creare equi-
voci, o di un nome non tradotto, che garantisce in apparenza |’ ortodossia ma puo essere in-
comprensibile o frainteso. Francesco Saverio al’inizio scelse la prima strada, annunciando
Cristo conil termine giapponese Dainitchi, cheindicail Buddha. Unasceltache provoco non
pocaconfusione, tanto dafargli preferirein un secondo momento I’ espressione latina Domi-
nus Deus, perfetta per un occidentale maincomprensibile per un giapponese o, peggio, “ag-
giustata’ all’ espressione sino-giapponese simile come suono che significa” una grande men-
zogna’. Si possono facilmente immaginarei risultati. Venne quindi scelto il termine Tenshu,
chesignifica“Signoredel Cielo”. Nel 1960 fu infine scelto il termine Kami, nome che signi-
fica“superiore”, una traduzione abbastanza sufficiente ma di compromesso, poiché & usato
tradizionalmente anche per designare ben otto milioni di divinita scintoiste. Anche per una
religione universalista che ha sempre scelto la strada dell’ inculturazione rimane I'impronta
ddlaprimaformadi scritturautilizzata. Recentemente lo stesso papa Benedetto X VI, nel suo
controverso discorso a Ratisbhonadel settembre 2006, ha detto cheil Nuovo Testamento e sta-
to scritto in lingua greca e portain se stesso il contatto con lo spirito greco — un contatto che
eramaturato nello sviluppo precedente dell’ Antico Testamento.

L’ alfabeto s portadietro d’ altra parte delicate questioni non solo religiose maanche
politiche: si pens dl’ utilizzo dei caratteri latini a posto di quelli arabi nellaTurchiadellari-
voluzionenel 1928, oI'imposizione del cirillico nelle repubbliche asiatiche e caucasiche del-
I’ex Unione Sovietica.

Nelladefinizione del linguaggio & importante non solo la storia, maanche la geogra-
fia. | gauchos argentini hanno 200 nomi per indicarei colori dei cavalli, cosi come sono nu-
merosissimi per gli inhuit i nomi che classificano le diversetipologie di precipitazioni atmo-
sferiche, danoi sbrigativamente rubricate conil termine“neve’. Lasuddivisionedi Linneo €
un potente tentativo di mettere ordine nel mondo della vita, marigponde a esigenze e a cor-
nici mentali tipicamente alfabetizzate. | soliti gauchosargentini, cosi ricchi di parole per i co-
lori equini, non seguono Linneo: per loro le piante s dividono in soli quattro gruppi, e per di
pit scelti con criteri molto diversi daquelli del grande naturaista: Pasto sono |e piante adat-
teper il foraggio; Pgja quelle adatte per fare la paglia; Cardo per quelle adatte come legno;
Yuyo éuntermine“residuo” che copre tutto il resto delle piante. Unasimile classificazione,
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che contempla anche una categoria di “rimanente” ci ricorda piu la tassonomia fantastica di
Borgesedellasua“enciclopediacinese” che Linneo. L’ ecniclopedia cinese propostadaBor-
gesdivide gli animali in:

appartenenti all’ Imperatore,

imbal samati

addomesticati

maialini di latte

srene

favolos

cani inliberta

inclusi nella presente classificazione

che s agitano follemente

innumerevoli

disegnati con un pennello finissimo di peli di cammello

€t caetera

chefanno I’amore

che da lontano sembrano mosche

Perchédcuni criteri ¢ci sembrano “owvvi”, atri “ abbastanza comprensihili”, ed atri dav-
vero “strani”?

Foucault scrive che lascrittura alfabeti ca occidental e suggerisce percors lineari e sta-
bili, quellaiconograficainvece propone unavisione in cui le cose sono “coricate”, “ posate”,
“disposte’ in luoghi tanto diversi che € impossibile trovare per uno spazio che li accol-
ga. Lo spazio ¢'&, manon segue le coordinate. E mobile, continuamente ristrutturato, sotto-
posti acriteri diversi.

Non éil reticolo, éla Rete.

3. Filosofia comeristrutturazione dei propri saperi

L’ apprendimento filosofico avviene quando e nuove conoscenze trovano un punto di
contatto con il pregresso, stabilendo un rapporto vitale e significante con quanto lo studente
giaconosce. Il che non esclude la generazione di opportune “ dissonanze cognitive” e lacon-
tinuaristrutturazione del sapere. Si tratta di concepire I’ apprendimento filosofico certo come
acquisizione del nuovo masoprattutto cometrasformazionedi s& (conil primo aspetto funzio-
nalea secondo). Detto indtri termini, non s trattatanto di conoscere* cose nuove” (per quan-
to questo sia evidentemente necessario), quanto di imparare a porre uno sguardo nuovo sulle
cose ches presumedi sapere gia. Saper riorganizzarei propri saperi rappresentauna” compe-
tenza’ indispensabile. Se qualcosa é mutato rispetto a classico “ sapientis est ordinare” & che
I” equilibrio daraggiungere non & pit quello gerarchico e stati co espresso ad esempio dalle cat-
tedrali gotiche, ma piuttosto quello precario ein continua ristrutturazione del funambolo che



s muove in stretta correlazione con I’ ambiente, una sortadi “reticolo” delleidee. Quello che
rimaneimmutato €il valore dell’ equilibrio, come percezione di unitarieta dellaculturadi con-
tro alla semplice frammentazione dell’ esperienza non resa consapevole di sé. A maggior ra-
gione se ci confrontiamo con il mutamento di paradigmi conoscitivi generato dal paesaggio
mentale digitalizzato nel quale samo immersi, che pone molte domande, spesso feconde, ala
filosofia. E lafilosofia ha da offrire atale proposito un contributo di grande importanza.

Ha scritto Porfirio che lamemoria non € archivio di immagini, ma riproduzione del-
le cose che hanno formato oggetto delle nostre cure. C' € una continua ristrutturazione nella
memoria, un lavoro attivo, una necessaria consapevolezzadi cosaconosciamo. Main cio che
conosciamo hanno una enormeimportanzale conoscenzeimplicite. Celo hanno ricordato dli
studi sull’intelligenza artificiale el’'immensamoledi saperi non codificati che anche un bam-
bino possiede.

Minsky confermal’ aneddoto dellavisione artificial e ingenuamente affidata come com-
pito estivo nell’ estate 1956. 1 libro La societa della mente, costituito da 270 saggi avolte di
una sola pagina, sostiene che s pud costruire unamente assemblando piccole parti, ciascuna
privain s di unamente’. E “razzista’ chiunque si ostini a vedere differenze tral’uomo ele
macchine.

«Se s capisce unacosasolo in un modo, aloranon lasi capisce affatto, perché se capitaun
inconveniente si resta paraizzati in un pensiero che se ne stali nellamente senza sapere do-
veandare. || segreto del significato che haper noi unaqualsias cosadipende dacomel’ ab-
biamo collegata ale altre cose che sappiamo. Ecco perché quando qualcuno ‘imparaame-
moria diciamo che non capisce veramente. Invece quando s posseggono parecchie rappre-
sentazioni diverse, se un metodo fallisce se ne pud provare un dtro. E ovvio che troppi col-
legamenti indiscriminati trasformano lamentein unazuppetta. Macon rappresentazioni ben
collegatetraloro & possibilefar circolareleidee nellamente e considerare le cose sotto mol-
te prospettive, finché s trovaquello che faa caso nostro. Ecco cosa significa pensarel »*

Percepireil dibattito filosofico che emerge daqueste considerazioni (e dallaloro even-
tuale contraddizione) ci permette di recuperare pienamente, masu di un altro piano, il ruolo
centrale del pensiero.

4 . Serendipita: alternativa alla causalita e alla casualita dell’ apprendere

NellaScuolas parladaqualchetempo di “depotenziamento dell’ideadi programma-
zion€”, ovvero di programmazione a bassa definizione. Pitiin generale s fariferimento aun

4Marvin L. Minsky, La societa della mente, Adelphi, Milano 1989, p. 172
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diverso contesto di apprendimento, nel quae emergono termini come“ bottegaartigiana”, svi-
luppo prossmale, valorizzazione del sapere implicito e di quello procedurae. Siimpara pit
per “immersione” che per “esplicitazione formale’. A maggior ragione quando s utilizzano
procedure informatiche e tecnologie di Rete I’ apprendimento s sviluppa per esperienze e at-
tivita. E stato anzi coniato un termine: “ serendipita’ cheindicaquel particolare evento per cui

s trova qualcosa che non s riteneva di cercare, qualcosa che non era stato “ programmeato”.
Navigando in Internet questo capita molto spesso. Tuttavia occorrein realta molta disciplina
e consapevolezza dello scopo da raggiungere per poter effettivamente sperimentare questo
stadio. Senza aver ben fermi i propri scopi lanavigazione in Rete si limita facilmente ad es-
sere unaserie di porte che s aprono su altre porte e una serie di promesse non mantenute. E
come andare a cinema e passare due ore non avedere un film, maavedere decine di titoli di

testa, di trailer, di spezzoni di tanti film. Si trattadi unametaforavalidaanche per I'insegna-
mento filosofico. Un certo modo di intendere la programmazione poteva portare aun irrigi-
dimento del passaggi. Una salutare reazione ha portato a valorizzare I’ occasione educetiva,
I"utilizzo “ creativo” dello spunto dello studente, di un evento, di una particolare situazione,
quellochesi diceingrecokairos, il “momento opportuno”. Ogni buon insegnante saperd che
guesta attitudine apparentemente spensierata e frutto di grande disciplina e competenza. Sa
che gli studenti possono e devono passare da esperienze molteplici, non meccanicamente ri-
petute: ma sa anche che tale molteplicita deve trovare un senso, un orizzonte di significato.
Non s tratta di fare un happening e unaimprovvisazione continua.

Nellametaforaqui propostade “reticolo delleidee” si deve tenere ben presente |’ eti-
mologiastessadi “Inter-Net”: una“retedi reti” che haelaborato appositi protocolli per met-
terein comunicazione documenti presenti in qualsiasi tipo di computer, indipendentemente
dal tipo, luogo fisico, caratteristiche tecniche. Si tenga presente che la straordinariainven-
zione del web ha permesso di immaginare I’ intero sapere presente in Rete come un unico
gigantesco ipertesto. Di nuovo possiamo utilizzare questaimmagine come metafora sia del
sapere che del suo apprendimento: un unico ambiente del sapere, che richiede perd di cono-
scere le “tecniche di navigazione”, la capacita di distinguere cio che € significativo da cio
chenonloé.

Riassumendo: occorre muovers nel reticolo delle idee senza essere né causali (il pro-
gramma da svolgere come una catena di montaggio, indipendentemente da tutto quello che
succede), né casuali (I'improvvisazione, lamancanzadi un asse epistemologico dei saperi):
e dunque ci scopriamo “serendipici”.

Una attivita filosofica che intende essere significativa deve porre attenzione alla fase
“postattiva’, agli esiti del processo di apprendimento, attraverso la valutazione e I’ accerta
mento delle competenze riguardo al’intero di apprendimento. Il cheimplichi attivita di do-
cumentazione del percorso e di produzione di materiali.

L’ asse portante dovra essere la percezione di lavorare su settori magari particola-
ri, manellaprogressiva consapevolezza di un orizzonte unitario. Finorail sapere eracon-
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tenuto nelle rassicuranti classificazioni del manuale (e giail manuale stesso, delimitando
una particolare disciplina, eraunaclassificazione). Adesso occorre la consapevolezza che
I” apprendimento proviene dafonti molteplici, si sviluppain modo non lineare, hapit che
mai bisogno di un contesto che lo renda possibile ed efficace. Occorre aiutare I’ organiz-
zazione degli apprendimenti: alafine tutto sommato viene riaffermata |’ esigenza che fi-
noravenivarisolta con il manuale, mettere ordine e relazioni nel sapere. Solo che adesso
il manuale non é pit “prima’ del processo di apprendimento, ma sostanzial mente “dopo”
(il che implica naturalmente la consapevolezza di crearlo “durante”). Che cos atro vuol
dire “documentareil percorso”? Occorre abbandonare il paradigma del prodotto definiti-
Vo e autosufficiente, tipico della documentazione cartacea. Se ben intese sono le tecnolo-
giedi Reteavenirci in aiuto, proprio in virtt delle loro caratteristiche intrinseche, non per
un fatto marginale.

Non s portanessuno dove non siamo stati primanoi, per cui non riusciremo facilmen-
teacomprendereil punto di vistadi coloro cui chiediamo di svolgere certe attivita se prima
non ne abbiamo fatto esperienzanoi. Néll’ utilizzo delle tecnol ogie questaregolaé ancorapiu
stringente: non pochi fallimenti o comunque delusioni derivano dall’illusione che il suppor-
to tecnologico siadi per sé esplicativo, di per séin grado di far giungere a determinati risul-
tati. Cosi hon €, occorre fare molta esperienzain prima persona per gestire gli “imprevisti” e
le oscillazioni che ogni attivita“ reticolare”’, con supporto tecnologico di tipo laboratoriade o
comunque collaborativo comporta. Occorre imparare a gestire le situazioni incerte, i molti
piccoli “incidenti” che possono capitare; e saperli gestire non solo per porvi riparo, ma per
farne occasione formativa.

L’ elemento decisivo per il successo delle attivitalaboratoriale che fanno uso di tecno-
logie informatiche € il prodotto finale. Come fare per far percepire |’ unitarieta del sapere, la
strutturaepistemol ogicadelladiscipling, lacaratteristicadi percorso articolato maunitario del
proprio processo di apprendimento filosofico? Come fare per evitare lasemplice discaricadi
materide dalaRete (dove“ discarica’ evidentemente suonasiacome download siacome cian-
frusagliacacticaeinutile)?

Ciascuno di noi deve sempre percepire dove s trova, cosa ¢’ e nel sovrainsieme pitl
grande e quali specificazioni possono essere affrontate nei sottoinsiemi pit piccoli. Nessuna
informazione vive di vita propria. Essa appartiene sempre aun insieme pill vasto, eil sapere
consistein quale classificazione porla. D’ dtra parte nessunainformazione € esaustiva, e sot-
to di sétrovamoltissmi atri possibili sottoinsiemi. Come s trova scritto in certi grandi edi-
fici, occorre che siachiaro in ogni momento il “voi siete qui”.

In che modo € possibile far assmilare questo concetto? In un modo non teorico, ma
laboratoriale e capace di utilizzare le caratteristiche profonde delle tecnologie, non quelle
estemporanee. Occorre far comprendere che ogni concetto, che ha al suo interno molte sud-
divisioni, € anche suddivisione di un concetto piu grande.
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5. Verso una “ eCl CLOPAIDEIA”

Incontrare gli studenti, offrire loro lapossibilitadi tematizzare le forme di comunica-
zione e di organizzazione del mondo in cui sono immersi richiede una percezione globale, di
sistema. Si tratta di interrogarci sui tre punti fondamentali:

- I'insegnamento e laricerca alivello universitario .Quale base di preparazione vie-
ne assicuratadall’ Universita a chi desideraintraprendere la professione docente?

- I"'insegnamento (e laricerca) nella scuola. Le forme attuali d’ insegnamento assicu-
rano real mente un’ esperienza culturaleforte ,tale daorientare positivamenteil percorso di for-
mazione del giovane sulle questioni di senso e di verita?

-laformazionedel docenteéin grado di svolgere un’ azionedi collegamento trail mon-
do della progettazione teorica—dellaricerca—e gli interrogetivi esistenziali dei giovani?

Le“questioni di senso edi veritd’ vanno affrontate apartire dagli interrogetivi dei gio-
vani che, aiutati dalla Scuola, incontrano i grandi testi dellatradizione filosoficaattraverso la
mediazione universitaria, delle Ssis, delle Associazioni.

Ne derivala produzione di materiali di vario genere (testi, blog, forum, foto, video,
eventi, musica...) che vengono messi in rete secondo modalita molteplici di tagging, di eti-
chettatura plurimain modo da costruire percors variabili per costellazioni di significati, esplo-
rabili e utilizzabili per generare ulteriori dibattiti e riflessioni. E I'invito ala pratica della se-
rendipita, comein precedenza e stato accennato. Quellache qui possiamo chiamare eCICLO-
PAIDEIA non éI’enciclopediailluminista, dispostain cartesiano ordine afabetico, neppure
quellabarocca, con mille rimandi metaforici e stabili, neppure quella scientifica con struttu-
real abero (dagli esseri viventi di Linneo ai libri di Dewey) o quella postmoderna con rizo-
mi a posto degli aberi. E unastrutturamobile, che vivein quellache Baumann definisce“ so-
cietaliquida’, che e consapevole dei tempi nel quali vive manon rinunciaagenerare senso e
significato.

Passiamo da un apprendimento sequenziale auno immersivo, maserendipitanon vuol
direcasudita Il lavoroin Rete ci pud aiutare: abbiamo bisogno di formalizzare, rendere espli-
citi, coscienti molti passaggi che diamo per scontati. E come un esercizio di autocoscienza
che ha un valore importante dal punto di vista formativo - se I’insegnante se ne accorge. Il
punto delicato in effetti & la formazione dei docenti: dovrebbero essere in grado di lasciare
unacertalibertadi movimento assieme allasaggezza di non far perderelaraotta, di aiutare la
consapevolezzadel cammino percorso, di individuare le tappe attraversate ei progressi fatti.
Dobbiamo passare dalla metafora del treno che percorre le rotaie a quella della nave che se-
guelarotta (e non diciamo “navigar€’ in Rete?). chi segue larotta é sottoposto aventi anche
inaspettati, ma sa gestirli per arrivare nel porto che desidera.
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SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA
SFI - Sezione di Francavillaa Mare

MUSICA E FILOSOFIA
Convegno nazionale
22 febbraio - 24 febbraio 2008
Chieti - Teatro Marrucino

Programma

Venerdi 22 febbraio

ore 15,30
Presiede: Elio Matassi (Univ. di RomaTre)

Saluti delle autorita

Relazioni:

Fabrizio Desideri (Univ. di Firenze), Affinita del comprendere: Wittgenstein su musica e linguaggio
Ferdinando Abbri (Univ. di Siena-Arezzo), Epistemologia del gender ed estetica musicale: Su-
san McClary e la nuova musicologia

Stefano Catucci (Univ. di Camerino), Nuove estetiche per nuove musiche?

Francesco Peri (Univ. del Salento), Storia dell’ estetica e storia della critica: il problema del
pensiero musicale

Discussione

Sabato 23 febbraio

70

ore 9,00
Presiede: Fabrizio Desideri (Univ. di Firenze)

Relazioni:

Enrica Lisciani Petrini (Univ. di Salerno), Risonanze del corpo: verso un nuovo ascolto
Eleonora Negri (Univ. di Firenze), Musica e filosofia naturale nel Rinascimento

Piero Giordanetti (Univ. di Milano) , Kant ela musica

Clementina Cantillo (Univ. di Salerno), Hegel ela musica

Fulvio Papi (Univ. di Pavia), Schopenhauer e la musica



Discussione
ore 16,00
Presiede: Enrica Lisciani Petrini (Univ. di Salerno)

Relazioni:

Paolo D’lorio (Institut des Textes et Manuscrits Modernes-=CNRS/ENS-Parigi), Nietzsche tra
Tristano e Carmen

Annalisa Caputo (Univ. di Bari), Dal moderno al post-moderno: la musica come introduzione
allafilosofia

LucaAversano (Univ. di RomaTre), La filosofia secondo i musicisti

Riccardo Martinelli (Univ. di Trieste), Suono. Appunti per un lemma filosofico

Discussione

Domenica 24 febbraio
ore 9,00
Presiede: Stefano Poggi (Presidente dellaS.F.l.)

Relazioni:

Emidio Spinelli (Univ. “La Sapienza” di Roma), Sesto Empirico contro i musici
Elio Matassi (Univ. di RomaTre), L’ estetica musicale come filosofia

Gabriele Scaramuzza (Univ. di Milano), Questioni di fenomenologia della musica

Discussione

ore 11,30
Assemblea annuale della Societa Filosofica Italiana

Il convegno & organizzato in collaborazione con I’ Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, il Comu-
ne di Chieti, I' Assessorato alla Culturadella Provinciadi Chieti.

Iscrizioni al Convegno: Laquota di partecipazione al Convegno é di euro 20 e dadiritto ariceve-
re gratuitamente il volume degli Atti. Il versamento va effettuato direttamente a Chieti, prima del-
I"apertura dei lavori del Convegno. Chi volesse, puo effettuare il versamento anche sul c.c.p.
43445006, intestato a Societa Filosofica ltaliana, c/o VillaMirafiori —ViaNomentana 118 — 00161
Roma, indicando nella causale “ Convegno Nazionale SFI 2008".

Esonero: Il convegno rientranelle attivita di formazione svolte dalla SFI quale Ente qualificato dal
Ministero della Pubblica | struzione per |aformazione alivello nazionale (DM 177/2000, art. 3-¢ 5,
ein particolare il Decreto del 10.01.2002, Dipartimento per 1o sviluppo dell’istruzione, Direzione
Generale per la formazione e I’ aggiornamento del personale della scuola, Ufficio IlI, prot. n.
2549/E/1/A).

Ulteriori informazioni si potranno ottenere consultando il nostro sito internet (www.sfi.it) e con-
tattando il prof. Carlo Tatasciore (carlo.tatasciore@libero.it)
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CONVEGNI E INFORMAZIONI

L a persona come dialogo

In ricordo di Paul Ricoeur (1913-2005) si € svolto I’ 11 gennaio 2007 nella sede della Fonda-
zione FaraggianaaNovarail Convegno “La persona come dialogo”, organizzato dalla sezione di No-
varadellaSFl, in collaborazione con I’ Istituto di Scienze Religiose di questacitta. Nel suo intervento
di aperturail Presidente, prof. Ennio Galli, hamesso in evidenzalafinaita del Convegno, teso a sot-
tolineare il cammino compiuto da Ricoeur oltreil personalismo. Ricoeur stesso aveva espresso cosi il
suo allontanamento da E. Mounier: «Muore il personaismo. Ritornala persona». Questa nuova pro-
spettivaintendeva arricchire la concezione del soggetto delineato dal personalismo alaluce dellasua
intrinseca relazione con I’ dtro da sé (“Sé come un atro”), con esiti fecondi soprattutto nella visione
dell’ etica personale e pubblica. Nella nuova direzione il cammino di Ricoeur s € avvaso in seguito
dell’ apporto offerto dalla metodol ogia ermeneutica, indagando con originalitail significato del lin-
guaggio simbolico e fornendo importanti contributi nella spiegazione di testi religiosi, mitici, narrati-
vi, storici.

Il Convegno si € proposto di sviluppare in altrettante relazioni tre aspetti significativi del pen-
siero di Paul Ricoeur. Nellaprimarelazione, || soggetto eil suo altro, Giovanni Ferretti (Universitadi
Macerata) hainnanzitutto esplicitato le ragioni che lo hanno portato alla scelta del temadel “ sogget-
to”. Pur in presenzadi una complessitadel metodo e di unapoliedricitadi temi affrontati, il centro fo-
cae dellariflessione di Ricoeur risulta essere la questione del soggetto (del sé), tema quanto mai at-
tuale in questa nostra epoca che oscillatramoderno e postmoderno. Il titolo intende quindi sintetizza-
reladoppiadiaetticatrail «soggetto esatato» eil «soggetto umiliato» (tramoderno e postmoderno)
etrail «primato dell’io» eil «primato dell’ altro» (caratteristicadel postmoderno). Ferretti hain segui-
to sviluppato lasuariflessione soffermandosi dapprimasul «problemadel soggetto» e quindi sul «pro-
blemadell’ atro». Riferendosi all’ opera Soi méme comme un autre (1990), Ferretti haindividuato nel-
laprospettivaricoeurianadi una«ermeneuticadel sé» unasortadi terzaviatrale alternative del «sog-
getto che si pone» (Cartesio) e del «cogito infranto» (Nietzsche). L' ermeneuticadel sé élalungavia
dellamediazioneriflessiva a partire dalle molteplici oggettivazioni dell’io ndl sé. 1l séél'io quas a-
I’ accusativo, ossial’io che non s conosce nell’immediatezza e trasparenza del cogito, bensi attraver-
so |e proprie oggettivazioni. Lamediazioneriflessiva, chetentadi raggiungere |’ identita concreta del-
I"io tramite le sue oggettivazioni, implicaalloraun intenso lavoro di interpretazione delle varie attivi-
taoazioni dell’io (comeil parlare, I’ agire, il raccontarsi, | essere soggetto di imputazione morale), che
deve infine confluire nel domandarsi chi € che parla, chi & che agisce, chi s racconta, chi eil sogget-
to dellaimputazione morale. Questo chi & possibile individuarlo non tanto lungo lalinea dell’idem,
dellamedesimezza (€ lalinea che individua il soggetto sotto I’ aspetto del che cosa piuttosto che del
chi, in quanto fariferimento a qualifiche che sono molto simili aquelle delle cose, comeil giorno del-
lanascita, I’ avere un certo carattere o note riscontrabili nel documento di identita) quanto piuttosto lun-
golalineadell'ipse, dell’ipseita (il chi profondo, il centro fontale del soggetto, il soggetto che si rico-
nosce identico nel tempo della propria storia).

L’ ermeneuticadel &, pur presentandos frammentata o polisemica, siaper ladivaricazione del-
I"identita come idem e ipse siaper lamolteplicita di attivita diverse attraverso cui occorre passare per
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giungere ariconoscersi nellapropriaipseitd, trovain realtail suo filo conduttore in quellache é laba
se unitariadel sé, ossial’ essere il soggetto un soggetto agente, capace di. Allabase del sé ¢’ e questo
soggetto capace bensi di molteplici atti (il soggetto € capace di parlare, di agire, di narrare, di essere
responsabile e, inaltre, capace di memoria, di promessa, di perdono, di riconoscimento), ma con una
potenziaitafontale unitariadi agirein cui € possibileidentificarlo e che s identificacomeipse. In que-
sto modo I’ ermeneuticadel sé mette capo a unacertezzache non el’ evidenzadel cogito, bensi quella
che Ricoeur definisce «attestazione di sé», che corrisponde a un sapere basato sullafiduciain unate-
stimonianza autorevole: latestimonianza che le nostre azioni danno di noi stessi, di chi siamo, maan-
chelatestimonianza che noi possiamo dare anoi stessi. Nonostante che io abbia tutta una serie di ca-
ratteristiche permanenti che fanno lamiamedesimezza, io sono in fondo unipse, sono io stesso in tut-
tele mie azioni e, nonostante che siain rapporto con gli atri e debba molto agli altri, io sono questa
miafontaleindividuaipseita. Nel cuore stesso dell’ipseitasi incontra—é questo il temafinaledellare-
lazione di Ferretti —ladialetticacon I’ alterita. 1l rapporto del se conil suo altro si realizzain moltepli-
Ci esperienze, ricondotte da Ricoeur alle varie forme che viene ad assumere |’ esperienza fondamenta-
ledella“passivitd” che inerisce atutte le forme dell’ agire umano.

Tre sono in particolare le forme di alterita andizzate in Soi méme comme un autre: |’ alterita
del proprio corpo, I'aterita dell’ dtro da sé, I' aterita della coscienza. La primaformaoriginae di a-
terita che cogtituisce il nostro sé € I’ aterita del corpo proprio, che viene vissuto secondo una duplice
appartenenza: da un lato, in quanto corpo fisico (Korper), come appartenente a mondo delle cose che
mi sono esterne, dall’ altro, come corpo vivente o “carne” (Leib), come appartenente al sé, tanto cheio
posso dire «il mio corpo».

Lasecondaformaeél’ aterita dell’ altro, la quale — afferma Ricouer — «appartiene alla costitu-
zione intima del mio senso» perché e implicatain tutte le forme in cui si dispiegail soggetto capace
di. Nellasuariccafenomenologiadelle capacitadi agire che costituiscono I'ipse implicando gia sem-
pre gli atri, Ricoeur giunge nella sua ultima opera, Parcours de la reconnaissance (2004), a parlare
anche del «potere di dare e di ricevere», non solo nella forma della parita economica (do ut des) ma
anche e soprattutto nellaforma di scambio di doni, secondo quella formula di mutualitairriducibile
tanto allareciprocitadello scambio mercantile quanto al mutuo riconoscimento che prende formanel-
la«lottaper il riconoscimento» (Hegel). Il mutuo riconoscimento si pud avere anchein quelli che Ri-
coeur definisce «stati di pace» come, ad es., I'amicizia, I’ eros, |’ agape, in cui il dono richiede di esse-
re ricambiato non per un obbligo di tipo restitutivo, ma perché donando ad dtri io lo riconosco capa-
ce come medi donare in formagratuita. L’ dterita, giapresentein tutto il percorso dell’ uomo capace
di, & presente in modo massimo nella mutualitd: nel mutuo riconoscimento il sé viene assicurato dal-
I"altro addiritturadi essere capace di dono gratuito. Nonostante che lareciprocita giungafino alamu-
tualita, rimane sempre in ogni caso una «dissmmetria originariatral’io e I’altro»: il soggetto non &
mai senzail suo altro, mail soggetto non émai I’ atro, el’ altro non @émai I'io stesso. Ladiaetticadel-
lareciprocita e della mutualita € senza sintes.

Laterzaformadi aterita & I’ aterita della coscienza che — nel senso di Gewissen, coscienza
morale, distinta da Bewusstein, coscienzadi sé o coscienzadei propri atti — apre non solo al discorso
etico maanche ad una nuova dialetticatraipseita e dterita. Lacoscienzanon pud essere disgiunta da
una «ingiunzione» e dauna«convinzione», di cui s mettein luceil carattere di «passivite» e di «alte-
ritd» di natura etica: la passivita propriadel nostro essere «ingiunti avivere bene con e per gli atri al-
I"interno di istituzioni giuste edi stimare se stessi come portatori di questaaspirazione». Il “vivere be-
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ne’, in tutte le sue dimensioni, non & solo espressione della mia spontaneita, ma anche di un qualche
comando che mi giunge daatrove. Questo altrove, sullacui naturalafilosofiadeve—ad avviso di Ri-
COeur — rimanere in una certa equivocita, attestadi un’ateritain me e sopradi me che mi caratterizza
nellamiastessaipseita. Letremodalitadell’ ateritd non sono affatto unificabili e non sono privi di am-
biguita anche a loro interno. Per questo, ha concluso Ferretti, I’ ermeneutica del sé non pud in alcun
modo esaurire unavolta per tutte laricchezza e la profondita del soggetto; e quindi non dovra cessare
di indagarlo secondo quei molteplici percorsi cui Ricoeur ci haintrodotti e che ci invita nuovamente
ariprendere.

L’'intervento di Santo Arcoleo (Universitadi Parigi) ha successivamente messo in luce quello
che Ricoeur hadefinito essere «il [suo] problema», ossiail temadella Storia, «compito grandioso per
nutrire gli uomini». La meditazione sulla storia da un lato abbraccia unamiriade di problemi, che Ri-
coeur padroneggia mettendo in evidenzail suo modo di lavorare costantemente in dialogo con latra-
dizione tanto filosofica quanto storica, dall’ altro rimane un problemadilatato ed approfondito nel cor-
so degli anni, in rapporto anche ale diverse prospettive teoretiche di cui s € arricchito il pensiero di
Ricoeur. Riferendos ai saggi Histoire et Vérité (1955) e La Mémoire, I’ histoire, I’ oubli (2001), Arco-
leo ha seguito in particolare il problema della conoscenza storica nel suo porsi come complementare
allaconoscenzadellaverita L' obiettivitache s attende dalla storianel suo significato prettamente epi-
stemologico non potra che essere comune aquelladelle scienze fisiche e biologiche. Ma, dal momen-
to che la scienza storica é caratterizzata dal fatto che & storiadi uomini, lo scritto dello storico pud tro-
vareil suo compimento nellaletturafilosofica.

L’itinerario proposto da Ricoeur € chiaro: comincia dal’ oggettivita della storia, che & compi-
to dello storico, s rivolge alla soggettivitadello storico, nel cui lavoro si condensa unavolontadi ren-
contre ed unavolontadi explication proprio perché o storico éinteressato ai valori degli uomini di un
tempo ed ha con una affinita profonda, per raggiungere la sua completezza nella soggettivita fi-
losofica. Il filosofo completain se stesso il lavoro dello storico in quanto «fa coincidere lasuapropria
‘presa di coscienza con una ‘ripresa’ della storiax, a fine di formare la soggettivitanon di unio pri-
vato, ma dell’uomo, di un me che coinvolga «l’ umano», come hainsegnato Husserl. La storiaviene
cosi restituita alla sua piena autonomiain quanto scienza umana collocandolain un sentire filosofico,
dedicato non solo «all” autonomia epistemol ogica della scienza storica, ma all’ autosufficienza del sa-
perein sédellastoria». Lastoriapropone un grande impegno morale: non solo evitaladispersione del-
I’'umano, ma genera la nascita dello storico, uomo di scienza e cittadino, che “fa’ la storia scrivendo-
la, in unione con gli atri attori della scena pubblica. La storia vive nel tempo e per il tempo el dato
che evidenziail carattere della modernita € la sua dimensione onnitemporale: «la storia € storia del-
I"'umanita e quindi storiamondiale del popoli. L' umanita diventa nello stesso tempo I’ oggetto totale e
il soggetto unico della storia nello stesso tempo in cui lastoria s fa collettivo singolare».

Il seminario é stato poi arricchito dalla relazione del prof. Giannino Piana (Universitadi Ur-
bino). Nell’ affrontare il tema della Responsabilita verso I’ altro, giustizia e carita, Piana ha esordito
sottolineando come |’ eticain Ricoeur daun lato trovi il proprio radicamento nella problematica gene-
rale del soggetto (ipseitd) e, dall’ dtro, rappresenti una dimensione cogtitutiva della sua personalita e
centrale della sua opera. In tale contesto il relatore ha messo particolarmente a fuoco due figure inte-
ragenti della responsabilité: la «responsabilitaverso |’ atro» e la «responsabilita di qual cosa». Fonda-
mento costitutivo dell’ etica, intesa come «ricerca dellavita buonacon e per I'atro, al’ interno di isti-
tuzioni giuste», €larelazione con I’ altro. Unarelazione che non si esaurisce nel rapporto io-tu, ossia
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nel rapporto intersoggettivo basato sulladiaetticatrastimadi sé e sollecitudine verso I’ dtro, machia-
main causa lamediazione istituzionale, che consente di raggiungere “il terzo”, ossiail prossmo lon-
tano. Il terzo lo si raggiunge solo attraverso I esercizio della giustizia che promuove la nascita di isti-
tuzioni giuste, volte asalvaguardare i diritti di tutti e ariconoscere ladignitadi tutti. E dunque’ agire
politico laviamediante la quale & possibile raggiungere quel terzo, che & prossimo anche se lontano;
eil “ciascuno” come personadistinta che possiede un volto e un nome, cheio non conosco machein-
terpellalamiaresponsabilita. Laresponsabilita e dunque di ciascuno verso tutti, aperta a una prospet-
tivadiacronica, attenta alle generazioni future.

L’ eticadi Ricoeur non s accontentadi elaborare una concezione dell’ ateritacome quellapro-
posta, ma— ha sottolineato Piana— & anche un’ etica che s misura con il discorso piu tradizionale del-
la responsabilita, quello weberiano, cioe con la questione delle conseguenze, pur in una prospettiva
originale rispetto allo stesso Weber. Anche per Ricoeur la responsabilita & «rispondere di qual cosa»,
cioé delle azioni concrete e del loro peso rede. L' etica, apartire dalla presadi coscienza dell’ oggetti-
vamaterialita del corpo, € un’etica «situata», che si misura concretamente con le esigenze reali del
soggetti, che sono sempre esigenze limitate e circoscritte: I agire umano si configuraalloracome «con-
SeNso a una necessita vissutar. Nasce cosi un modello di «eticadel possibile», un’ etica che, pur misu-
randosi con i principi, tende amediarli nellarealta concreta, ricercando cid che € possibile attuare in
quellasituazione, o cio che corrisponde alle esigenze della vocazione di quel soggetto colto nellasua
singolareirripetibilita. Nel contesto di questa visione, ha concluso Piana, si collocail discorso di Ri-
coeur sul versante teologico, quello relativo a rapporto relativo tragiustizia e carita. La diaetticatra
regola d’oro («Non fare all’ altro quello che non piace siafatto ate») e I’annuncio della caritd, intesa
nel senso forte di agape, deve metterein evidenzalareciprocita che sussistetraquesteduevirtt e’ esi-
genzache lacarita ha, in quanto valore metaetico, di incarnarsi nel valore etico della giustizia, richia-
mando costantemente quest’ ultima ad oltrepassarsi per non incorrere nell’ equivoco di un pericoloso
riduzionismo: summumius summa iniuria.

Lorenzo Bordlli

Il positivismo italiano: una questione chiusa?

In tempi in cui nel dibattito filosofico sembrano prevalere le categorie interpretative di pen-
siero negativo, pensiero debole e postmoderno, un convegno sul positivismo pud apparire come una
scommessa azzardata, tanto pit se ad essere oggetto delladiscussione il positivismo italiano. Eppu-
rei risultati delle 4 giornate del congresso “Il positivismo itaiano: una questione chiusa?’, organizza-
toaCataniadall’ 11 al 14 settembre grazie all’impegno dei professori Francesco Coniglione del Dipar-
timento di Processi Formativi dell’ Universitadi Catania, Giuseppe Bentivegna e Giancarlo Magnano
San LiodellaFacoltadi Letteree Filosofiaea contributo dell’ Assessorato Regionale alla Culturadel-
laSicilia, consentono di poter dire che lariflessione su tale stagione del pensiero filosofico e scienti-
ficoitaliano s configuraancoraoggi come unalineadi ricercafeconda e capace anchein futuro di of -
frire prospettive interpretative originali. Sulladomanda postadal convegno si é interrogato un nume-
ro cospicuo di relatori, rappresentativi della comunita degli storici dellafilosofiaitaliani e dei pensa-
tori nostrani che maggiormente hanno esaminato il rapporto tra filosofia e pensiero scientifico. Dopo
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i saluti delle autorita rappresentate dal prorettore dell’ Universita di Catania Antonio Pioletti, che ha
portato gli auguri del rettore Antonino Recca, dalla preside della Facolta di Scienze della Formazione
FebroniaElia, dal preside dellaFacolta di Lettere Enrico lachello edal presidente nazionale della SF
Stefano Poggi, si € entrati subito nel vivo dei lavori con larelazione di Giuseppe Cacciatore, il quale
ha sottolineato I’ attenzione per la storia e per la dimensione etico-palitica e civile del positivismo ita-
liano. Attraverso I'analisi del pensiero dei maggiori pensatori positivisti italiani Cacciatore ha messo
inluceil nesso trateoriae metodi dellastoriadaun lato ed economiae politicadall’ atro, sottolinean-
do lapresenza di un «positivismo degli storici» capace di attenuare le rigidita dogmatiche del positi-
vismo classico. Grazie all’ opera di figure quali Marselli e Gabelli e soprattutto con la distinzione di
Villari tra positivismo come metodo e positivismo come sistema, secondo Cacciatore il positivismo
italiano hapotuto evitare |’ appiattimento in una concezione rigidamente deterministicadellastoriade-
clinata arealizzare un felice incontro tra la scienza nuova sperimentale di Galileo e la scienza nuova
civiledi Vico.

Subito dopo larelazione di Cacciatore I’ intervento di Paolo Parrini hamesso in luce fin dalla
primagiornatale coordinate principali del dibattito, che havisto unafelice contaminazionetragli stu-
diosi maggiormente orientati verso I’ indagine storiograficae quelli con un’inclinazione principalmen-
teteoretica, intesaaricondurre lavicenda del positivismo italiano nel pitl comprensivo alveo dellafi-
losofiascientifica. Parrini, discutendo su «spirito positivo efilosofiaitaliana» hadato una primarispo-
staa quesiti posti dagli organizzatori sulle ragioni dell’ eclisse del positivismo italiano, andando oltre
lasemplicistica ed unilateral e spiegazione che ha visto unicamente nella cel ebre stroncatura del neoi-
dealismo laragione principale del mancato connubio trafilosofia e scienzanel panoramaitaliano. La
relazione ha sottolineato come una delle componenti fondamentali del positivismo europeo, ossial’ ana
lisi critico-metodol ogicadelletrasformazioni delle scienza postnewtoniana, fosse fragile o del tutto as-
sente nel positivismo nostrano. Cosi, mentre leriflessioni di Hertz, Duhem, Mach, Poincaré gettava-
no i semi che avrebbero fruttificato in manierarigogliosanellariflessione del Circolo di Vienna, que-
sti fermenti culturali non ricevevano la dovuta attenzione nel dibattito italiano.

Lasuccessivarelazione di Francesco Coniglione ha inteso orientare la discussione lungo un
asse metafil osofico capace di metterein circuito positivismo italiano efilosofia scientificaeuropea. Se
invece che sulle dottrine particolari dei positivisti italiani, invero spesso deficitarie sul piano dellapro-
posta e manchevoli di un saldo statuto teoretico, s spostal’ attenzione sullariflessioneintorno a rap-
porto trafilosofia e scienza ci si accorge che il positivismo italiano pud esser fatto rientrare nel pro-
getto di unafilosofiascientificache, coninclinazioni diverse, venivamaturando in Europa. Cosi, men-
tre Ardigo voleva mutuare il metodo proprio delle scienze sperimentali per applicarlo al’ oggetto pe-
culiare dellariflessione filosofica, dal pensatore padovano identificato con I’ «indistinto», ovvero tut-
to cio che non é ancora spiegato dalle scienze, Morselli e Cesca sulle pagine della «Rivista di filoso-
fia scientifica» intendevano la filosofia come unariflessione di secondo grado che doveva applicars
a risultati delle scienze, a fine di generalizzarli in unavisione del mondo complessiva. Due linee di
pensiero che possono essere ricondotte, rispettivamente, laprimaal progetto russelliano di unafiloso-
fiascientificain grado di conservare un oggetto autonomo d'indagine alla speculazione filosofia, la
seconda a progetto spenceriano volto alimitare il compito della filosofia alla generalizzazione dei
principi delle singole scienze.

Le relazioni seguenti hanno costituito |'ideale momento di continuitatrai lavori della prima
giornata e gli studi delle giornate successive, dando I’ avvio alle sessioni dedicate ai «protagonisti del
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positivismo» e a «positivismo e |e scienze speciali». Piero Di Giovanni ha ripercorso la produzione
scientificadi Salvatore Tommasi, mettendo in luce !’ iniziale formazione idealistica del medico abruz-
zese primadell’ approdo al naturalismo e @ positivismo; Santo Di Nuovo hainvece affrontato |a pro-
blematicainerente a «vecchio e nuovo positivismo in psicol ogia», evidenziando come nonostante |’ ope-
radi personaggi quali Ardigo, Sergi e Buccolg, lapsicologia positivigticain Italianon ebbeil seguito
ottenuto in altri paesi, anche per I'influenzadellateoriadell’ intenzionalitadi Brentano, particolarmen-
te presente nel nostro paese apartire dalla suavenutaaFirenze nel 1896. Nei tre giorni seguenti le pro-
blematiche presentate nellaprimagiornatadei lavori sono state andlizzate afondo grazie agli interven-
ti, tutti pregevoli, dei relatori. Luciano Malusa si & concentrato sulla storiografica filosofica del posi-
tivismo italiano ponendo in evidenzail contatto stretto in Italiatraneokantismo e positivismo, nonché
I’ approccio evoluzionistico di Morselli inteso aproporre unaselezione del concetti filosofici trai qua
li soloi piuforti e capace di fruire del risultati delle scienze sarebbero stati in grado di sopravvivere.
Girolamo Cotroneo haripercorso in manieracriticale ragioni della «liquidazione crociana del positi-
vismo». Luigi Punzo hatratteggiato i termini del compl rapporto di Labriola con il positivismo.
Giuseppe Speciale hamesso adisposizione la suacompetenzadi storico del diritto al finedi esamina-
re gli apporti del positivismo ala culturagiuridica, sottolineando I’ importante funzione da esso svol-
tanel promuovere la contaminazione trai saperi e |’ apertura agli apporti di discipline diverse. Gian-
carlo Magnano San Lio haricostruito I’ operadi Tito Vignoali, figura quasi misconosciutain Italiama
capacedi ispirarel’ operadi personaggi centrali della culturatedescaquali Aby Warburg ed Ernst Cas-
sirer. Mario Alberghina, docente di biochimica ala Facolta di Medicina, ha felicemente proseguito
I"intreccio di riflessione storiografica sulle figure del positivismo e attenzione per i contributi delle
scienze speciali, con un intervento sul «positivismo radente dei naturalisti siciliani di formazione ot-
tocentescar. Giuseppe Giordano haconcentrato la propria attenzione sul giudizio di Vailati suMach e
Poincaré, mettendo in luce la predilezione del filosofo di Cremaper il primo e lasuaavversione per il
secondo, atestimonianza ulteriore delladifferenzadellaculturaitaianarispetto a contesto internazio-
nale. E d uopo infatti ricordare come Philipp Frank, ovvero uno dei protagonisti del Circolo di Vien-
na, sottolineasse, al contrario del filosofo di Crema, cheil neopositivismo sianato proprio conI’inten-
to di mediareil fenomenismo estremo di Mach con I attenzione per gli aspetti teorici dellascienzapro-
priadel convenzionalismo di Poincaré. Giuseppe Bentivegna ha proseguito con acume la galleria di
personaggi del positivismo siciliano con unarelazione su Cosmo Guastella, muovendos sulle tracce
degli studi del suo maestro, I'indimenticato Corrado Dollo. Mario Quaranta ha ribadito la continuita
trailluminismo e positivismo messa giain evidenza da L udovico Geymonat nella monumentale Sto-
ria del pensiero filosofico e scientifico, di contro a giudizio di Abbagnano sulla relazione stretta tra
romanticismo e positivismo. Santo Burgio ha proposto unarelazione su Ippolito Isolaela“Criticadel
Rinascimento”, mentre Fabio Minazzi ha centrato la discussione sullavalutazione del positivismo da-
tadaLudovico Geymonat, ricordandoiil ruolo cruciale di Geymonat e dellasuabattagliaculturale vol-
ta asuperare I’ annosa divisione tra cultura umanistica e cultura scientifica presente nel nostro paese.
Nell’ ultima giornata dei lavori Giuseppe Gembillo ha posto I’ accento sulla nuovaidea di raziondita
che emerge dalla riflessione metodol ogica pit recente, mostrando come grazie agli apporti delle teo-
riedellacomplessitaedi studiosi quali Prigogine e Lovelock siapossibile superare I’ oggettivismo pro-
prio del modello meccanicistico dellascienzanewtoniana. Davide Bigalli hapresentato |’ operadi Pao-
lo Mantegazza, medico e antropologo della seconda meta dell’ Ottocento, che con il romanzo L'anno
3000: sogno di Paolo Mantegazza immagina una societa futura dominata dal trionfo della scienza e
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daun’ organizzazione politicaad essaispirata, offrendo cosi un documento delle tendenze culturdi del-
I’ epoca, improntate a un darwinismo sociale di chiara matrice positivistica. Angelo D’ Ors harintrac-
ciatoI'influenzadel climaculturae positivistico dellaTorino acavalotralafinedell’ Ottocento el’ini-
zio del Novecento in pensatori di estrazione diversa quali Gramsci, Pareto, Sraffa e Bobbio. Infine,
Mauro di Giandomenico ha compiuto un excursus sull’ «ideologia dellavita nellamedicina e nellafi-
losofia positivisticaitalianax.

Lequattro giornate di studi sono stateinoltre arricchite dalla presentazione del volumedi scrit-
ti in onore di Anna Escher Di Stefano, dal titolo La filosofia generosa, a cura di Francesco Coniglio-
ne e della compianta Rosaria Longo, nonché dalle comunicazioni di Ennio De Bellis, Letterio Toda-
ro, Emanuele Coco, Salvatore Vasta, Maurizio Martirano, Cinzia Rizza, Santi di Bella, Michelangelo
Caponetto, Simon Villani, Rosella Faraone, Luigi Ingaliso, Antonino Di Giovanni, Emilia Scarcella.
Damenzionare € inoltre la partecipazione nel ruolo di chairmen di studiosi prestigios quali Giuseppe
Giarrizzo e Fulvio Tessitore. Quest’ ultimo hapreso parte insieme a L uciano Mausa, Girolamo Cotro-
neo, Paolo Parrini e Fabio Minazzi, allatavolarotonda conclusiva presieduta da Stefano Poggi. In que-
staoccasionei partecipanti, rispondendo a quesito posto dalladomandainiziale, hanno ribadito |’ op-
portunitadi non considerareil positivismo italiano come una questione chiusa, sottolineando I'impor-
tanzadellariflessione su un momento dellastoriadellaculturaitaliana che, sebbene costituiscaun og-
getto del quale non é facile inquadrare in maniera precisai contorni storiografici, ha indubbiamente
contribuito a forgiare I’ identita nazionale del nostro paese. E stata quindi data particolare attenzione
all’ attualita della battaglia positivistica per lalaicita della cultura, a partire dall’ ordinamento scol asti-
o, esi érintracciato nell’ apertura ad apporti di discipline diverse il lascito pit importante del positi-
vismo italiano. Eredita che, come € emerso dalla discussione, potrebbe trovare oggi nuova linfa nel
progetto di unastoriadellaculturaitaliana capace di superare gli steccati disciplinari ed aprirsi ad una
dimensione europea. Un'impresa ambiziosa della quale la pubblicazione degli atti del convegno, che
gli organizzatori intendono portare a compimento in tempi rapidi, pud costituire un primo tassello.

Michelangelo Caponetto
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LE SEZIONI

L ecce/Salentina

La Sezione salentinadella SFI, nell’ arco di tempo compreso fral’inizio dell’ Anno Socia-
le eil mesedi luglio 2007, ha patrocinato due eventi culturali.

Laprimainiziativa, che la Sezione Salentina della SFI ha patrocinato insieme alla Facol-
tadi Lettere e Filosofia, a Corso di Laureain Filosofia, al Corso di Laurea Specialisticain Sto-
riadellafilosofia, al Dipartimento di Filologia classica e di Scienze filosofiche e a Dottorato di
ricerca in Discipline Storico-Filosofiche dell’ Universita del Salento, consiste nel Sesto ciclo se-
minariale di filosofia, dal titolo Problemi aperti del pensiero contemporaneo, organizzato da Fa-
bio Minazzi, Professore Ordinario di Filosofia Teoretica presso I’ Universita del Salento.

Il programmadei seminari, che sono stati tenuti presso I’ Aula Corsano del Palazzo Parlan-
geli dell’Universitadel Salento e presso il Castello Aragonese di Copertino, € stato il seguente:

Venerdi 9 marzo 2007, Alberto Peruzzi (Universita di Firenze) harelazionato sul tema
Una teoria naturalistica del pensiero. Dalla semantica formale alla logica degli schemi.

Venerdi 16 marzo 2007, Giorgio Lanaro (Universitadi Milano) € intervenuto su Etica ed
evoluzionismo nel dibattito moderno.

Venerdi 23 marzo 2007, Mario Botta (Architetto, Lugano) ha parlato di Architettura e cit-
ta: progetti recenti.

Venerdi 13 aprile 2007, in mattinata, Mariano Bianca (Universitadi Siena) harelaziona-
to su Neurofilosofia e rappresentazioni mentali.

Venerdi 13 aprile 2007, nel pomeriggio, Fabio Minazzi (Universitadel Salento) ha discus-
so su Pensare Auschwitz: |a filosofia della Shoah.

Venerdi 20 aprile 2007, Claudio Garola (Universitadel Salento) haparlato dei Fondamen-
ti della meccanica quantistica: problemi aperti.

Venerdi 27 aprile 2007, Arcangelo Rossi (Universita del Salento) € intervenuto sul tema
Cosimo De Giorgi tra scienza e cultura umanistica.

Venerdi 4 maggio 2007, Riccardo Petrella (Universita Cattolicadi Lovanio) harelaziona-
to su Lo scandalo mondiale dell’ acqua. Come concretizzare il diritto alla vita di tutti?

Venerdi 11 maggio 2007, Giovanni Carrozzini (Universitadel Salento) ha concluso lase-
riedei seminari con unarelazione dal titolo Filosofia della Tecnologia: Gilbert Smondon e Giin-
ther Anders.

La secondainiziativa, che la sezione salentina della SFI ha patrocinato insieme alla Fa-
coltadi Lettere e Filosofia, al Corso di Laureain Filosofia, a Corso di Laurea Specialisticain
Storiadellafilosofia, a Dipartimento di Filologiaclassica e di Scienze filosofiche e al Dottorato
di ricerca in Discipline Storico-Filosofiche dell’ Universita del Salento, consiste in una giornata
di studi organizzata da Gabriella Sava, Professore Associato di Storia della scienza presso I’ Uni-
versitadel Salento, nell’ambito delle attivitadell’ Accademia Pugliese delle Scienze, dal titolo La
tradizione scientifica nel Salento.
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Mercoledi 16 maggio 2007, presso il Monastero degli Olivetani, una delle sedi a Lecce
dell’ Universita del Salento, i lavori sono stati aperti da Vittorio Marzi (Presidente dell’ Accade-
mia Pugliese delle Scienze), il quale ha anche proceduto alla consegna dei diplomi ai Soci del-
I’ Accademia Pugliese delle Scienze.

Successivamente, Federico Di Trocchio (Universita di Roma “La Sapienza’) ha parlato
de Gli studi medici di Giorgio Baglivi, Arcangelo Rossi (Universita del Salento) ha esposto La
meccanica animale di Donato Granafei, Livio Ruggiero (Universita del Salento) ha relazionato
su Giuseppe Candido vescovo e scienziato, Guido Cimino (Universitadi Roma*“La Sapienza’) &
intervenuto su Le ricerche biologiche di Salvatore Trinchese, Gabriella Sava (Universita del Sa-
lento) ha parlato di Martino Marinosci tra medicina e botanica, Ennio De Simone (Liceo Scien-
tifico G. Banzi Bazzoli di Lecce) hadiscusso degli Aspetti inediti della personalita di Cosimo De
Giorgi, Mario Castellana (Universita del Salento) ha esposto Gli scritti matematici di Giuseppe
Battaglini, Diego Pallara (Universita del Salento) & intervenuto su Ennio De Giorgi: matematica
efilosofia.

Lagiornatasi & conclusa con Alessandro Laporta (Direttore della Biblioteca Provinciale
“N. Bernardini” di Lecce) che ha presentato il volume Giuseppe Candido. Edizione anastatica
degli scritti, acuradi A. Calabrese, A. Laporta, L. Ruggiero, Lecce, Edizioni Del Grifo, 2007 e
con Mario Spedicato (Presidente della Societa di Storia Patria per la Puglia— Sez. di Lecce) che
ha presentato il volume Giuseppe Candido, tra pastorale e scienza, acuradi L. Ruggiero, M. Spe-
dicato, Galatina, Edipan, 2007.

Ennio De Bellis

Messina

Nellariunione del 5 luglio 2007 la sezione messinese della SFI ha eletto come nuovo pre-
sidente il Prof. Giuseppe Giordano (associato di Storia della filosofia nella Facolta di Lettere e
Filosofiadell’ Universitadi Messinag). Nella caricadi segretario é stata confermata la dott.ssa Ro-
sella Faraone. Nellariunione, il presidente uscente, prof.ssa Giusi Furnari Luvarahastilato il bi-
lancio di un triennio di attivitatrale quali si ricordano i convegni Hanna Arendt tra filosofia e
politica (ottobre 2004), Per i cento anni della teoria della relativita (marzo 2005), Caos e com-
plessita (luglio 2006), | diritti umani oggi (ottobre 2006), Mandelbrot ei frattali (marzo 2007); i
cicli di conferenze su temi di storiadella filosofia, filosofia della scienza, etica e politica, tenute
da docenti ericercatori dell’ Universitadi Messinae di altre universitaitaliane, trai quali Girola-
mo Cotroneo, Giusi Furnari, Giuseppe Gembillo, Giuseppe Giordano, Michele Maggi, Aniello
Montano; il ciclo di seminari e proiezioni Filosofia e cinema (giugno 2007), i seminari tenuti nel-
lascuole della citta e della provincia.

Si tratta di un programma intenso, ricco e perfettamente riuscito, con notevoli aperture
anche al territorio e a un pubblico interessato a problemi filosofici piu ampio di quello dei soli
specialisti del settore.
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I nuovo Presidente si € poi augurato di poter seguire laviatracciata dalla prof.ssa Furna-
ri, che hain certo qual modo a sua volta continuato unatradizione di particolare vivacita, che ha
caratterizzato |’ attivita della sezione messinese della SFI a partire dalla fine degli anni Settanta
del secolo scorso.

Romana

Dopo il Caffé filosofico con Maurizio Ferraris e Paolo D’ Angelo sul tema Che cosa di-
stingue I’ opera d’arte dagli altri oggetti?, di cui Anna Stoppa ha dato ampio conto sul nostro
«Bollettino» (n. 191, pp. 84-86), I’ attivita della Sezione Romana é proseguita con I'“Invito agli
Studi filosofici”, rivolto agli studenti degli ultimi due anni di liceo, interessati a continuare|o stu-
dio dellafilosofia a livello universitario. Il 23 e il 24 aprile le aule della Facolta di Lettere del-
I’ Universita Roma Tre sono state aperte agiovani “filosofi” che si sono interrogati e hanno inter-
rogato docenti universitari su Le parole di sofia, che nello specifico sono state felicita, dolore,
amicizia, mente, linguaggio, liberta e potere, traduzione, che sono state presentate rispettivamen-
tedai Proff. Chiaradonna, Matassi, Landolfi, Marraffa, Ferretti, De Caro e Pujia.

I1 9 maggio si ésvolta, all’interno del “Festival dellafilosofiadi Roma”, la giornata con-
clusivadellalll edizione del progetto “Roma per vivere, Roma per pensare”, svolto in collabora-
zione con I’ Assessorato eil Dipartimento X|—Politiche educative e scolastiche del Comune di Ro-
ma. Hanno aderito oltre quarantalicei dellacitta, per un totaledi circa90 classi; i docenti non so-
lo di Filosofia e Storia, maanche di Lettere, Lingua straniera, Matematica, Storia dell’ arte, han-
no sinergicamente lavorato in maniera interdisciplinare sul tema dei Confini, e hanno condotto i
propri aunni attraverso articolati percorsi reali, nellacitta, con lavisitaaparticolari siti (archeo-
logici, museali), e metaforici, con lalettura di testi filosofici e letterari. Gli studenti inoltre han-
no assistito a concerti, proiezioni cinematografiche, conferenze e lezioni accademiche, di straor-
dinaria varieta ed eccezionale qualita. Hanno avuto la possibilita di interrogarsi, sulle questioni
di senso cheinvestono veramenteil loro vissuto, e hanno sperimentato un modo di lavorare e stu-
diare veramente interdisciplinare. | lavori prodotti sono stati di vario tipo, dai classici dossier e
ipertesto, fino alla sperimentazione di nuovi “generi filosofici” come cartelloni, quadri (eccezio-
nali le tele prodotte dai licei artistici), reportages fotografici, piccoli sketchesteatrali e di danza.
Gli sketches sono stati presentati proprio il giorno di apertura del Festival, in una gremitissima
“Sala Sinopoli”, mentre tutti gli atri prodotti sono andati in mostra presso la Casina delle Rose
dell’ Auditorium, riscuotendo un grande successo di pubblico. Molti ragazzi dell’ ultimo anno han-
no inoltre presentato il lavoro fatto in sede di esame di stato, ricevendo in general e grande apprez-
zamento dalle commissioni.

Dopo la pausa estiva, | attivita della sezione € ripresa con una delle iniziative piu attese,
la Scuolaestivadi Filosofia, organizzatain collaborazione con il Dipartimento di Filosofia della
Facoltadi Lettere dell’ Universita RomaTre, quest’ anno dedicataal generi della scrittura filoso-
fica. I 6,7, e 8 settembre nella calma e meditativa cornice del convento dei Carmelitani di S. Sil-
vestro a Montecompatri, da cui tral’altro si puo godere di una suggestiva vista della citta di Ro-
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ma, docenti della scuola secondaria, dottorandi, laureati, laureandi e studenti hanno approfondi-
to e dibattuto sui seguenti generi: Proposizione, dimostrazione, definizione ed Enciclopedia (il si-
stema hegeliano) trattati rispettivamente da V. Michele Abrusci e Elio Matassi; Carla Guetti ha
invece parlato de La scrittura come nascondimento in Kojeve; Germana Ernst ha tenuto un’ ap-
passionante relazione su La poesia in Campanella, mentre Eugenio Canone ci ha condotto attra-
verso |l dialogo in Bruno; Gabriella Farina ha approfondito Il teatro in Sartre; Paolo D’ Angelo
ha affrontato il tema dell’ Autobiografia in riferimento a Benedetto Croce; Claudia Dovolich ha
invece presentato La scrittura come traccia in Derrida; Nadia Boccara e Francesca Crisi hanno
offerto al pubblico i risultati di un lavoro sperimentale condotto presso la Facolta di Lingue del-
I’Universita della Tuscia di didattica dellafilosofia attraverso la letteratura (Dalle immagini del
romanzo alle parole della filosofia); la Presidente Prof.ssa Maria Teresa Pansera ha sottolineato
le particolaritade La scrittura al femminile: Arendt, Zambrano, Hillesum, ed infine Riccardo Chia-
radonna ha concluso i lavori con unarelazione su Trattato e commento. Aristotele e la tradizione
aristotelica.

I1 25 e 26 ottobre presso la Facolta di Lettere dell’ Universita Roma Tre si sono tenute le
giornate di formazione per i docenti della scuola secondaria che aderiranno alla 1V edizione del
progetto “Roma per vivere, Romaper pensare” e da quest’ anno anche per ascoltare, visto che an-
chel’ Opera di Roma havoluto dareil suo contributo al nostro progetto. Il tema scelto per questa
edizione € Roma tra incanto e disincanto, e si inseriraal’interno del |11 “Festival della Filosofia
di Roma’, che si svolgerail prossimo aprile e che a quarantaanni dal ' 68 invitera ariflettere sul-
I’ esperienzafattain quegli anni, sulle speranze, |e attese, gli ideali eil disincanto di una genera-
zione che voleva veramente cambiare un sistema. Il progetto € ormai un appuntamento consoli-
dato nei licei della nostra citta, che lo inseriscono con vanto nei loro Piani dell’ Offerta Formati-
va: le scuole che hanno chiesto di partecipare a questa edizione sono oltre cinquanta, e le classi
iscritte oltre 120. Le giornate di formazione sono state aperte dall’ Assessore Maria Coscia, che
ha anche portato il saluto del Sindaco Veltroni (che hafin dall’inizio seguito da vicino il nostro
progetto), dal nostro Presidente Prof.ssa Maria Teresa Pansera, che ha poi tenuto una relazione
dal titolo Dalla riscoperta dell’eros alla fine dell’ Utopia. Marcuse ispiratore del cambiamento
politico, sociale e di genere, e dal Preside della Facolta Prof. V. Michele Abrusci, che hapoi illu-
strato La crisi delle certezze e lo sviluppo della scienza contemporanea. Gli altri relatori sono sta-
ti: il Prof. Giacomo Marramao che ha parlato de Il ' 68 tra incanto e disincanto, il Prof. Eugenio
Lecaldano, che invece haillustrato Il disincanto dell’ utilitarismo e la riflessione morale in Ita-
lia; il Prof. Emidio Spinelli che haripercorso Il disincanto nell’antichita: attualité della propo-
sta scettica; il Prof. Elio Matassi insieme ai Dott. Francesco Ernani e Luca Aversano hanno af-
frontato il temadell’ Incanto e disincanto nel melodramma novecentesco: Puccini e Roma; il Prof.
Mario De Caro hadeclinato il temain riferimento alla complesso rapporto filosofia-scienza-reli-
gione, chiedendosi sesi tratti di Un conflitto inevitabile? Le Prof.sse Patrizia Cipolletta, Claudia
Dovolich e Gabriella Farina hanno animato una vivace tavola rotonda su La crisi della metafisi-
ca e del soggetto: Fenomenologia, Ermeneutica, Esistenzialismo e Psicanalisi. Le Prof.sse Car-
la Guetti, Giulietta Ottaviano e Anna Stoppa hanno invece coordinato Il laboratorio filosofico,
introducendo alcune piste di lavoro da svolgere successivamente con gli studenti. La Prof.ssa
Francesca Brezzi ha presentato una relazione su Dalla secolarizzazione alla ricerca del sacro. Il
disincanto in Max Weber; con |l viaggio di un pittore: ermeneutica nel territorio cifrato dell’es-
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sere Pier Augusto Breccia ha proiettato le immagini di alcune sue opere, illustrando I’incanto eil
disincanto visti attraverso I’occhio di un artista contemporaneo; i lavori sono stati conclusi dalla
Prof.ssa Gabriella Bonacchi che ci ha condotto attraverso Il sogno e la veglia nel pensiero: un
confine mobile?

Francesca Gambetti
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RECENSIONI

A. Stavru, Socrate: mito ed etica della conoscenza, Sudio sugli scritti socratici di Walter Friedrich
Otto, Bulzoni Editore, Roma 2006, pp. 391.

Il libro si presentacome unasintesi ragionatadei circa 1800 fogli manoscritti dedicati daWal-
ter Friedrich Otto dlafiguradi Socrate.

Questi studi, concepiti dal filologo svevo per corsi universitari 0 come appunti per alcuni sag-
gi e per lacostruzione di unamonografiamai portata atermine, sono ancoraper lamaggior parteine-
diti (ne sono stati pubblicati finorasolo circa 150 fogli), percioil lavoro si presenta particolarmentein-
teressante in quanto raggruppa ordinatamente, in capitoli tematici, un materiale vastiss mo, contestua-
lizzandolo al’interno dellatradizione di storiografia socraticaeuropeadegli ultimi due secoli. Nd ric-
co apparato di note apie di pagina, oltre ai richiami di carattere bibliografico, vi sono spesso tra vir-
golette le parole del filologo, a controprova e approfondimento dei temi trattati nel testo vero e pro-
prio; infine vi € un’ ampia e aggiornata bibliografia che chiude il volume.

Il testo € composto daun’ introduzionein cui vengono esaminati due problemi preliminari ma
di fondamentale importanza ovvero la questione della complessita, inorganicita e frammentarieta de-
gli “scritti socratici” di Otto, che viene affrontatadall’ autore «attraverso un confronto teoricoconl’in-
terpretazione di Otto, che entrasse nel merito delle questioni poste a centro delle sueriflessioni socra-
ticheeprivilegiasseil contesto generale dell’ argomentazione» (p. 17) el’ineliminabile “ questione so-
cratica’ in merito alle fonti da privilegiare per poter ricostruire il Socrate storico e il suo pensiero fi-
losofico. Otto sembra seguire la corrente interpretativa inaugurata dalla Scuola scozzese, contrappo-
nendos decisamente agli studi tedeschi e in particolare allo scetticismo di Gigon, prediligendo Plato-
ne su tutte le dtre fonti, senza perd svautare anche la testimonianza di Senofonte. Otto sottolineala
profonda coincidenzatralavitaeladottrinadi Socrate eil carismache doveva emanare la sua perso-
na, tanto che, conclude Stavru, «é indispensabile riavvicinars a significato originario dell’insegna
mento socratico muovendo dalla magia con cui Socrate seppe incantare i suoi seguaci e plasmare il
pensiero filosofico dell’ intera civilta occidentale» (p. 39).

Il primo capitolo, intitolato La “ novita di Socrate” , sulla sciadelle Lezioni sulla storia della
filosofia hegeliane e del manuale di storiadellafilosofiadi Zeller, mostracome Socrate rappresenti un
vero e proprio “punto di svolta’ (Wendepunkt) nella determinazione del rapporto dell’ uomo greco con
laredtacircostante: se nellareligione omerical’ uomo si elevavaal divino ea contempo ladivinitas
mostravain forma antropomorfa, con Socrate, dallasferamiticadell’ esistenza, dimensione «intrinse-
camente poetica», S passaad unasferalogica, ovvero ad un pensiero che, attraverso esercizio e disci-
plina, s elevaa metodo scientifico. «Sein “epocamitica’ vera e ogni manifestazione divina dell’ es-
sere, a partire da Socrate la legittimita degli idedi etici risiede unicamente in cio che puo essere giu-
stificato da un punto di vistalogico-razionale. La conoscenza diventa una conquista dell’ uomo, indi-
pendentemente dall’ intervento divino» (p. 45). Lanovita del personaggio Socrate stainoltre nel fatto
di essere, secondo Otto, egli stesso sintesi di apollineo e dionisiaco, olimpico etitanico, emblemadel-
I"interaciviltagreca

Il suo peculiare carattere a-dogmatico e a-didattico poi, facevasi che egli instaurasse con i
suoi interlocutori un rapporto di amicizia, nel qualei «dueindividui non erano legati darapporti ge-



rarchici, ma potevano interagire da pari a pari, liberi davincoli e convenzioni di “dottrina’ o di “fe-
de’» (p. 78).

Il secondo capitolo, dal titolo Il fondamento religioso del pensiero socratico, ancora tutta la
speculazione socratica ad un fondamento religioso: il rapporto individuale, personale e privato, che
Socrate intratteneva con il divino, che st manifestavain quel segno demonico che lo dissuadeva dal
compiere qualche azione, diviene alorail senso stesso del limite, che I’ uomo deve riconoscere e che
lo caratterizza davanti alla divinita. Secondo Otto questo aspetto & fondamentale per comprendere il
comportamento di Socrate e cio cheirrito gli ateniesi, al punto di sancire la sua condannaamorte, fu
proprio lasua“superioritareligiosa’, interiore, quel “surplus di fede” che poteva essere pericoloso e
destabilizzante per lareligione ufficiale e le tradizioni cultuai dellacitta.

Il terzo capitolo éforseil cuore del testo e dellariflessione di Otto sul vero messaggio di So-
crate al’umanitg; intitolato L’ etica della conoscenza, € permeato daun’ eco heideggerianaed éincen-
trato sul concetto dell’ anthropine sophia che connette I’ uomo all’ essenza oggettiva delle cose: questa
«non istituisce un nuovo rapporto con I’ essere, ma s limitaariportare alaluce I’ originaria prossimi-
ta e apertura dell’ uomo allarealta. Piu precisamente, essasi configuracome dis-velamento di un’in-
trinseca appartenenza alla verita dell’ essere» (p. 118).

«L’ assolutafiducianellapossibilitadi entrarein rapporto con I’ accadere cosmico» (p. 144) fi-
no acoglierel’agathon, che si presentasiacome arche che cometelos, e che portal’ uomo a raggiun-
gimento dell’ eudaimonia, vista come una «forma di felicita coincidente con la conoscenza oggettiva
dell’ agathon-ophelimon» (p. 223), éil perno su cui S muove tutta |’ etica socratica e la chiave per re-
interpretare il cosiddetto intellettualismo socratico non come un freddo ragionamento logico ormai
inattuale ma al contrario come un’ apertura al mondo nella convinzione che vi sia una vera e propria
comunione di senso tral’ uomo e’ universo.

Il percorso conoscitivo s presentaal contempo come un percorso interiore (il quarto capitolo
non a caso e intitolato L'interiorita della conoscenza) che si sviluppa grazie al’ anamnesis che «ac-
cade nel “luogo” del dialogo» (p. 254) quindi nel corso di un processo che modificail proprio Sé ma
che éimprescindibile daunadimensione sociale dell’ abitare dell’ uomo perché s svolgeinsieme ad un
atroindividuo.

Il quinto capitolo, Le etiche della volonta, &€ composto da una sintetica panoramica di sei eti-
che diverse da quella socratica quali la dottrina dell’ ethos aristotelico, la voluntas romana, la hamar-
tiacristiana, il Wille kantiano, il Mitleid schopenhauriano einfineil Trods kierkegaardiano. I confron-
to con queste altre etiche, basate per lamaggior parte sul concetto di volonta, sono funzionali ad unin-
quadramento critico dell’ etica socratica, che, dopo un confronto con queste posizioni, s rivelain tut-
talasuapregnanzae attuaita.

Nel capitolo conclusivoinfatti, L' attualita dell’ inter pretazione socratica di Otto, Stavru ci mo-
stracome Otto, alaluce delle vicende storiche della primameta del Novecento, consideri il fallimen-
to delle etiche della volonta responsabili delle dottrine palitiche «che hanno incendiato il mondo. 11
problema dell’ uomo moderno risiede proprio nella suaincapacita di comprendere il mondo contem-
plando un kosmos dal |’ aura divina come avveniva nella civilta greca: I’'uomo moderno ha cresto una
profondafratturatralapropriasoggettivita e il mondo delle cose e questa scissione |o gettanell’ ango-
sciache diviene distruttiva.

In un mondo in cui lanatura, privatadella sua propria“essenzavitae’, € ormai asservita agli
scopi dellatecnica, riscoprireil Socrate di Otto significa«ispirarel’ agireaun’ eticacontemplativa, non
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volontaristica e non coercitiva» (p. 350), riscoprire unarealta permeata da unapotenzadivinaacui s
deverispetto e venerazione, ritrovare il fondamento originario dell’ essere e orientare laprassi non nel
segno di un volontarismo etico maato di particolarismo mad contrario porre afondamento dell’ agi-
re una concezione gnoseol ogi co-teoretica della morale che riesca a condurci verso I’ agathon.

Giorgia Castagnoli

PL. Donini, La tragedia e la vita. Saggi sulla “Poetica’di Aristotele, Edizioni dell’ Orso, Alessandria
2004, pp. 136.

Raccoltadi saggi editi (Introduzione alla“Poetica”, 1997; L' universalita dellatragediain Ari-
stotele (ein Platone), 1997; Latragedia, senzala catarsi, 1998; La funzione della tragedia secondo Ari-
stotele, 2000) ed inediti (La tragedia piti bella; La tragedia ela vita: necessita e coincidenze; || passa-
to eil futuro nella “Poetica”), questo eccellente volume di Donini hail particolare pregio di confron-
tars sistematicamente —sianel corpo del testo che nelle note — con la fondamentale | etteratura critica
novecentesca sulla Poetica, in special modo con quelladegli ultimi venti anni, nel tentativo di dirime-
rele questioni pit controverse sollevate dal trattato allaluce di una sua sintonia, spesso non adeguata-
mente sottolineata, con le altre opere del corpus aristotelico, e di una pitl attentaandisi filologica

Con estrema finezza argomentativa I’ A. sostiene energicamente I’ idea, non nuova ma nean-
che unanimemente condivisa, che «la Poetica hon poteva nascere nella mente di Aristotele senonin
collegamento con il problema politico e morale, come parte di un complesso progetto educativo» (p.
69), sgombrando cosi il campo da inadeguate |etture edonistiche o estetiche ma senza ricadere nelle
altrettanto inadeguate interpretazioni dellatradizione moralistica. Senel trattato aristotelico non s leg-
gemai nessun chiarimento esplicito e non equivoco circala pertinenza delle sue tematiche ad un’ area
disciplinare piu comprensiva, cio & dovuto probabilmente a fatto che tale pertinenza era sentita come
owviaoltre che dall’ autore anche da chiunque vi s imbattesse (cfr. p. 69). Inoltre, dato chelapoesiaée
unaformadi mimes avente |’ azione come oggetto e |’ azione € analizzata nella Poetica con gli stessi
strumenti concettuali tipici delle Etiche, «il punto di vista da cui Aristotele si colloca nell’ esaminare
lapoesia dovrebbe essere o stesso delle Etiche e latrattazione del libro dovrebbe ricondursi percio fi-
nalmente alla filosofia pratico-politica» (p. 68). Del resto, sottolineal’A., I’ Etica Nicomachea stessa
informa chelapolitica &’ arte suprema cui nella comunita cittadina sono subordinate tutte le tre ar-
ti — dunque anche quella poetica (cfr. eth. nic. | 1, 1094 a 27 sgg.), mentre la Politica istituisce espli-
citamente con la Poetica un rapporto di continuitarinviando ad essa per unapiu chiara spiegazione del
concetto di catars (cfr. pol. VIII 7, 1341 b 38-40).

Riconoscere ala Poetica un val ore etico-politico, tuttavia, non significa per Donini ammette-
relavaliditadi quelleinterpretazioni, molto diffuse non solo in passato (I’ esempio pitl recente € quel-
lodi R.Janko, 1992), che attribuiscono allatragedia— forma compiuta della poesia— la funzione di
contribuire alaformazione della virtu etica e della medieta delle passioni (cfr. p. 71). Che la poesia
tragica, in dtre parole, avesse a che fare direttamente con laformazione del carattere ossiaconil con-
solidamento dell’ abitudine arispettare il giusto mezzo nelle passioni e nelle azioni, sembraall’ A. una
cosa da escludere assolutamente (cfr. p. 72). Proprio la Politica ne fornirebbe la provanellamisurain
cui il programmaeducativo dei libri VII e VIII non prevedevala partecipazione dei giovani alatrage-
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dia, laquae, evidentemente, era deputata ad una «formazione diversa e pitl avanzata che avesse per
Scopo precisamente la maturazione della phronesis» (p. 81) — virty, quest’ ultima, della parte raziona-
le dell’ anima e come tale pitl lenta ad acquisirsi —in accordo con il principio generale che «bisogna
educare prima le abitudini che larazionaita» (pol. VIII 3, 1338 b 4). E alla phronesis, dlora, chela
Poetica attribuirebbe la difficile operazione di integrazione di emozioni e conoscenze relative alavi-
ta umanarichiesta dalla tragedia. E che quest’ ultima dovesse coinvolgere tanto il lato emotivo che
quello cognitivo dell’ uomo sembraun dato largamente acquisito dalla critica piu recente (vengono ci-
tati, in particolare, tutti i lavori di S. Halliwell edi M. Nussbaum). Donini sottolinea con vigoreil ca-
ratteredi mathesisdellamimesistragicae del relativo piacere. Cio che essafarebbe conoscere, “ dicen-
dol'universale’, élaformadegli eventi umani, cioeil fatto che «tutti gli uomini agiscono sempre per
raggiungere lafelicita» (p. 47) e chelo fanno, inoltre, nei modi che sono loro dettati dal proprio carat-
teremorale. Sarebbe poi proprio lacomprensione della struttura necessaria della vicenda umanaafor-
nire un piacere in grado di soverchiare le emozioni di pieta e paura suscitate nello spettatore.

A legittimare tale interpretazione €, aben guardare, latrattazione della nozione da sempre con-
siderata unadelle pit oscure dell’intera Poetica, quelladi catarsi. L' unico passo che lamenziona, in-
fatti, non ne fornisce acuna spiegazione — «tragedia & imitazione di un’azione seria e compiutal...]
che attraverso la pieta e la paura compie la catarsi di siffatte passioni» (poet. 6, 1449 b 24-28) — e per
guesto motivo molto spesso i critici, seguendo lalezione del filologo tedesco Jacob Bernays (1858),
sono ricors alla dissertazione di Politica V111 sulla catars musicale — letta come cura medica— alo
scopo di far luce su quellatragica. 11 che daunlato ha, secondo I'A., il merito di non aver considera-
to la Poetica come un’ opera a sé stante, dall’ altro I'insormontabile difetto, per tacerne atri (in primis
quello di considerare le passioni come qualcosadi completamente nocivo da evacuare), di sottovalu-
tare, senon di ignorare del tutto, «quello che dd testo e dalla struttura concettual e della Poetica risul -
tal’ esito davvero importante della tragedia, ciog il sicurisssmo suo effetto di acquisizione intellettua-
leeil suo valore universale e quasi filosofico» (p. 57), che dagli studi di Leon Golden (1976) in poi
pare aDonini esser diventato un punto quasi irrinunciabile. Cio non deve indurre, tuttavia, acommet-
tere |’ errore opposto, quello, ciog, di considerare la catarsi una mera chiarificazione intellettuale, di-
menticandone, cosi, I"incontestabile aspetto irrazionale. Una soluzione plausibile potrebbe essere, per-
cio, quelladi ritenere chelatragediaabbial’ effetto di suscitare emozioni di pieta e paura che saranno
bilanciate dalla comprensione della razionalita dell’ azione (che & la soluzione suggerita da S. Halli-
well, 1992), etuttaviatale interpretazione, pur riuscendo adar conto siadell’ aspetto passionae che di
quello intellettivo, non riesce agiugtificare I’ uso di un termine che nella Politica haa che fare con un
fatto patologico-musicale riguardante I’ irrazionalita dell’ uomo. Per questo motivo Donini propone di
attribuire’ effetto catartico non tanto alatragedia, quanto, piuttosto, ai canti sacri di cui Aristotele par-
lain Politica VIII. Questi sarebbero capaci di produrrein tutti (giovani e anche adulti, quindi), unaca
tars simile aunacuramedica per chi éfacilmente predadell’ entusiasmo e comungue sempre una sor-
tadi catarsi per le persone piti 0 meno esposte a pieta e paura. La tragedia porterebbe poi quelli che
hanno gia conseguito la catars dei canti sacri, e che percio provano passioni ormai depurate dai loro
eccess patologici (masolo adulti), a «compimento» 0 «coronamento» di quella stessa catarsi «dan-
dolein piu I'intelligenza della situazione e la comprensione delle ragioni delle emozioni stesse» (p.
60). In questo modo, oltre arendere giustizia ala sfumatura di significato del verbo peirainein usato
daAristotele nella famosa definizione della tragedia @ capitolo 6 della Poetica — che € appunto non
semplicemente quello di eseguire o produrre ma, piuttosto, quello di portare a compimento un proces-
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so, di far fare aesso " ultimo passo —, risulterebbe ampiamente lecito attribuire alatragedialafunzio-
ne di educare alla pit matura virtu della phronesis.

Affinchéle emozioni siano compensate dallacomprensionerazionale, perd, bisognaanche che
I"infortunio rappresentato dallavicendatragica che le hasuscitate sia «giustificato razionalmente ere-
so comprensibile nelle sue cause» (p. 31), le quali dovranno essere, quindi, cause puramente umane.
L'A. puo cosi concludere che «non & certamente possibile riconoscere in questa lettura di Aristotele
una guida corretta alla comprensione dellatragedia; si pud solo dare atto al filosofo di aver persegui-
to con strenua coerenza il proprio obiettivo di ottenere dalla poesia una chiarificazione razionale del
significato delle vicende umane» (p. 30). Di fronte a rigore di questa affermazione, tuttavia, sorge,
inevitabile, un dubbio: possibile chelachiarificazionerazionae dei fatti umani effettuata, secondo Ari-
stotele, dalla tragedia non abbia veramente pit nulladi “tragico”? Lo stesso Donini, infatti, anmette
che «laresponsahilita originaria del corso degli eventi non € veramente chiarita» (p. 33), che «il filo-
sofo e stato troppo breve, addirittura silenzioso» (ibid.) sulle cause dell’ignoranza o dell’ errore degli
agenti e che «aver reso tuttamondanalavicendatragicanon |’ hain reslta fatta piu comprensibile; for-
Se essa potrebbe esser diventata perfino pit minacciosa» (ibid.). E se tale minaccia derivasse proprio
daun dio troppo lontano il cui potere di ordinare le cose decrescesse in misura proporzionale a suo
allontanamento da esse, condannando, cosl, il nostro mondo alla contingenza e minando, di conse-
guenza, allabase ogni rigido determinismo etico?— Certo I’ A. da conto della presenza dell’ accidente
nel mondo umano (cfr. pp. 107-123), ma sembra pit interessato a ricondurlo araziondita che a sotto-
linearne | aspetto problematico, come invece hanno fatto studiosi, che non vengono da lui mai citati,
quai P. Aubenque (1963), F. Calvo (1984-85) e D. Guastini (1999, 2003) — Tale divino, senz' dtro,
opererebbe in modo completamente diverso daquello tragico, e tuttavia, forse, potrebbe avere con es-
so piu affinitadi quante non ne abbia concesse Donini. Se non & certamente possibile riconoscere nel-
|a Poetica una guida corretta alla comprensione dellatragedia, cid non implicaanche cheil suo signi-
ficato silaandato in quelladel tutto perduto. Compito difficile & stabilirein quale misura.

Roberta Costantini

E. Berti, Nuovi Sudi aristotelici |. Epistemologia, logica e dialettica, Morcelliana, Brescia
2004, pp. 445, ell. Fisica, antropologia e metafisica, Morcelliana, Brescia 2005, pp. 592.

Nuovi Sudi aristotelici, che a momento consta di due volumi ma che nel progetto complessi-
Vo ne prevede dtri due, raccoglie studi piti recenti rispetto a quelli pubblicati da Berti circa trent’ anni
fanel volume Sudi Aristotelici (Japadre, L' Aquila 1975). L’ Autore ha distinto varie aree tematiche
(Epistemologia, logicae dialetticanel primo, efisica, antropologiae metafisicanel secondo), con I’ at-
tenzione di mantenere, al’interno di ciascuna partizione, |’ ordine cronologico di pubblicazione dei va-
ri contributi. Nella prefazione a secondo volume, chiarisce che questo intento e risultato piu difficile
da perseguire nella parte dedicata alla metafisica che, infatti, presenta un primo gruppo di articoli di
carattere generale, un secondo concernente questioni di ontologia e un ultimo riguardante argomenti
che oggi chiameremmo di teologia razionale. Entrambi i volumi hanno un’ appendice comprendente
tre studi platonici, il primo ne ha anche una seconda cheriguardaladialettica antica. | due volumi so-
no inoltre corredati di un preciso ed esaustivo apparato di note che offre a lettore fondamentali riferi-
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menti bibliografici, di unindice dei nomi moderni e, infine, di unanotaai testi che documentalapre-
cedente pubblicazione di ogni singolo articolo. Dal momento che i volumi raccolgono studi che co-
prono pitl di un ventennio, evidentemente € possibile registrare alcuni mutamenti di opinione chel’A.
non ha difficolta ad ammettere, spiegandone e dimostrandone le motivazioni intrinseche.

Datalabrevitadello spazio adisposizione, convieneforse rendere conto dei nuclei concettua-
li cui I’ Autore dedica maggior spazio e attenzione in ciascuna partizione, fatta salva la straordinaria
molteplicita degli argomenti trattati, che in questa sede & impensabile esaminare in modo esaustivo.

Il primo volume s apre con un articolo sullo status quaestionis relativo agli studi aristotelici
in Italiaalafine degli anni settanta, seguito da un articolo riguardante le strategie di interpretazione
dei filosofi antichi, con particolare riferimento a Platone e Aristotele, in cui Berti discute le posizioni
ermeneutiche di vari autori e studiosi, da Heidegger alla Scuola di Tubinga.

Laseconda sezione si occupadi epistemologia e inizia con due contributi rivolti aspiegare la
complessarelazione che secondo Aristotele intercorre fra pensiero ed esperienza, chiarificando lana-
turaeil ruolo di quellafacolta, la phantasia, che ha sempre avuto un ruolo fondamentale nella storia
dellafilosofiafino all’ epistemol ogia contemporanea. Berti sottolineapit volte cheil processo di sma-
terializzazione e di astrazione dell’ universale dal particolare, nella gnoseologia aristotelica, concerne
esclusivamente gli oggetti matematici, mentrein tutti gli atri casi il processo che conduce al’intelle-
zione delle essenze € lungo e laborioso. Laconoscenzainfatti procede per successiveinduzioni, attra-
verso le quali il pensiero unifica e universalizzal’ elemento empirico, fino ad arrivare a supremi ge-
neri dell’ essere, le categorie, non ulteriormente divisibili. L’inizio del processo € la percezione che,
trattenuta nel ricordo, consente una prima stabilizzazione del dato immediato, a suavoltaunificato in
primaistanzamediante |’ esperienza, definitanegli Analitici Posteriori (981a1-3) proprio comel’ uni-
tadi molti ricordi. L' immaginazione, facoltaintermediache non esiste senza sensazione ed é asuavol-
tail presupposto del pensiero, svolge un ruolo di primo piano in quanto, essendo in grado di produrre
immagini, si esplicanel giudizio (vero o falso), ed essendo “deliberativa’ (de an. 111 10-11), contri-
buisce anche al cosiddetto sillogismo pratico, prospettando a pensiero le varie possibilita di azione
strumentalmente volte a raggiungimento del fine. Dopo essersi occupato dell’intellezione degli indi-
visibili con riferimento a un brano del De anima (11 6), Berti esamina la concezione aristotelica del-
I’analisi edellasintesi, concepite comele due “vie” del procedimento deduttivo, una“dl’in su” e una
“al’in giu”, percorribili in entrambi i sensi solo nel caso in cui le premesse del ragionamento siano
convertibili fraloro, cosache si verifica soprattutto nelle scienze matematiche.

Laterzaraccoltadi studi, decisamentelapiu corposa, prendein esamelogicae diaettica. Ber-
ti in questa sezione affronta argomenti molteplici, dal parallelo fralacontraddizione hegelianaei quat-
tro significati aristotelici di opposizione, ala parentelafrail metodo dialettico aristotelico con quello
utilizzato da Platone nel Parmenide, a carattere propriamente dialettico dellastoriografiaaristotelica,
alevarie forme di argomentazione teorizzate daAristotele, all’ unita di significato e denotazione nel-
lateoria aristotelica dell’ essenza, al’ uso scientifico che Aristotele fa della diaettica, a valore episte-
mologico degli endoxa. Berti contro I’ opinione di Lucio Colletti (Intervista politico filosofica, Roma
Bari 1974), secondo cui la contraddizione diaettica di Hegel sarebbe caratterizzata dalla negazione
del principio aristotelico di non contraddizione (PNC), sostiene che quello negato daHegel non siail
PNC aristotelico bensi la suariformulazione modernanellaformadel principio di identitaA=A. Il prin-
cipio aristotelico infatti, non implica affatto I’ identita fra soggetto e predicato, ma solo unarelazione
di appartenenza.
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Il secondo contributo affrontail problema della storiografia filosofica di Aristotele che, secon-
do Berti, non ha nulla a che fare con un approccio dialettico di tipo hegeliano, ma é fondata sulla dia-
|ettica socratico-platonica, finalizzata a stabilire laveritadi un’ opinione su un determinato argomento,
non afondare una concatenazione necessariadi momenti in cui ciascuno sialasintes dialetticadei pre-
cedenti. Aristotele, infatti, non s limita a esaminare le opinioni storicamente espresse nella storia del
pensiero alui precedente, maformula egli stesso delle opinioni da confutare, in modo da poter esami-
nare tutte le aternative possibili circal’ argomento in questione. Berti inoltre torna piti volte su un pas-
so del XlII libro della Metafisica (4 1078b 23-30), in cui Aristotele dice che la dialettica socratica non
erain grado di indagare gli opposti a prescindere dall’ essenzané di indagare sela scienza dei contrari
fosselastessa. Il procedimento dialettico capace di indagare gli opposti aprescindere dall’ essenzacon-
siste nello sviluppare tutte le conseguenze a partire da opinioni contraddittorie, in modo datrarre lave-
rita di un’opinione appunto dalla confutazione della contraddittoria. Questo procedimento gia attuato
da Platone, deve a suavolta accompagnars alanozione aristotelica di multivocita dell’ essere (I" anali-
si linguistica e essa stessa un’ operazione propriadelladiaettica) e ala“ scoperta” del primato della so-
stanza, presupposti entrambi ignorati dalla dialettica platonica. Berti, riferendosi a famoso passo dei
Topici (I 2101a25-b 4) in cui s parladel’ utilitadelladiaettica, in pit di un contributo sottolinea che
uno degli usi delladialetticaaristotelicaé di natura propriamente conoscitiva e la sua base epistemol o-
gica, costituitadagli endoxa, haun fondato vaoredi “verosimiglianza’ nel senso letterale di vicinanza
al vero. Gli endoxa, che hanno una gradazione di autorevolezza in base alla reciproca coerenzacon la
maggior partedi 0 coni pitlimportanti, appartengono all’ ambito del probabile, ossiadi cid cheav-
viene per lo piu, e costituiscono e premesse non confutabili dei sillogismi dialettici (vi possono essere
del cas di falstamas trattadi eccezioni che non inficiano laregola). Berti sostiene che Aristotele di-
stingue un uso “pubblico” delladidettica, legato all’ ambito palitico e giudiziario, daquello propriamen-
te scientifico che, attraverso I’ esame delle opinioni allaluce degli endoxa, consente di distinguereil ve-
ro dal faso e di accedere a principi indimostrabili delle scienze. Aristotele stesso nell’ Etica Nicoma-
chea (VI1 41146 b 7-8) dice: «Larisoluzione dell’ aporia & scoperta della verita.

Nel secondo volume e piu specificamente nella partizione dedicata alla metafisica, troviamo
il caso pitirilevantein cui Berti manifestaun mutamento di prospettivarispetto al passato: I'argomen-
to riguardal’ interpretazione della causalita che Aristotel e attribuisce @ motoreimmobile, tradizional-
mente e per lungo tempo considerata, anche dall’ autore stesso, esclusivamente di tipo finale. Berti a
guesto proposito documentail dibattito aperto su questo argomento fin daAlessandro di Afrodisia, pri-
mo grande commentatore della Metafisica, passando attraverso il medioevo cristiano e arabo, fino al-
le posizioni di studiosi contemporane. Il fulcro dell’ argomentazione di Berti € questo: il motore im-
mobile, I’essenza del quale é I’ atto puro, deve esercitare in atto la sua capacita di muovere, mentre il
fine non compie alcuna attivita; dunque esso non costituisceil fine del cielo, di cui é causa efficiente,
bensi il fine di se stesso. Identificare il motore immobile con dio, non significaidentificarlo con I’ es-
seipsum subsistens, come ha fatto Tommaso, perché questo, nella prospettiva aristotelica, significhe-
rebbe ricadere nel tanto temuto monismo parmenideo. Aristotele fa coincidere |’ essenza di dio con il
pensiero, cioe con laformapit atae nobile di vitae di essere, evitando accuratamente il concetto di
un ente che abbial’ essere per essenza e che, sulla base della cosiddetta analogiadi attribuzione, fini-
rebbe per costituire I’ essenza di tutti gli enti, cosa che riporterebbe appunto al’ univocita paralizzante
dell’essere di Parmenide. L interpretazione heideggeriana della metafisica aristotelica, secondo Berti,
pecca esattamente in questo, ossia nel non riconoscere la multivocita dell’ essere, attribuendo ad Ari-
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stotele quella che Heidegger chiama una“ ontoteologia’. La polivocita dell’ essere, che hatanti signi-
ficati quanti sonoi tipi di predicazione cui S unisce, non equivale evidentemente alla pura equivoci-
ta. Ogni generedi predicato, infatti, haunadiversarelazione con la categoria fondamentale di sostan-
za, soggetto di ogni proposizione, non identificabile con il genere universale del qualele dtre catego-
rie costituiscono le specie, ma semplicemente con il primo genere dell’ essere, connesso con gli atri
secondo quel rapporto “ad uno” che G.E.L. Owen ha chiamato focal meaning.

Nella sezione dedicata al’ antropologia Berti approfondisce quel particolare significato del-
I’ essere, determinato eirriducibile agli dtri, che eil pensiero. Il primo significato dell’ essere aristote-
lico e'atto, il vivere & un atto, il pensiero € laforma piu alta di vita, percio la cosiddetta “ ontologia
dellavita’ diventauna“ontologiadel pensiero”. In questa sezione, viene affrontataanchel’ interessan-
te questione dell’ identita personale in relazione alla nozione di anima come atto primo del corpo. Se-
condo Aristotele, |” anima superiore contiene in sé quelle inferiori, quindi bisogna supporre che I’ em-
brione umano abbiagial’ animaintellettiva, laquale comprendein sé, auno stadio potenzide, sial’ ani-
ma nutritiva che quella sensitiva. Inizialmente I’ unicafacoltain atto € quella nutritiva, poi progressi-
vamente con lo sviluppo degli organi corporel passano in atto primal’ anima sensitiva e infine quella
intellettiva. L’ embrione € dunque “uomoin potenza’, laformadel quaes realizzane tempo attraver-
s0 lo sviluppo delle sue varie parti, che diventa un essere umano per virtt propriaein modo necessa
rio, ameno che non insorgano ostacoli. L' Autore non mancadi sottolineare le evidenti e quanto mai
attuali ripercussioni che questateoria aristotelica dell’ uomo in potenza pud avere oggi in relazione al-
le ben note questioni di bioetica concernenti i diritti e latuteladell’ embrione. Affrontando la pit spe-
cifica questione del soggetto individuale, strettamente connessa allo spinoso dilemma della sostanza
prima, che nelle Categorie &’ individuo singolo, mentrenel V11 libro dellaMetafisica élaforma, Ber-
ti ritiene che lacontraddizione frale due formulazioni sia solo apparente. Nell’ uomo, infatti, laforma
corrisponde al’anima, che € individuale tanto quanto il singolo tode ti definito sostanza prima nelle
Categorie. In effetti, le anime sono uguali per specie ma diverse per numero, ossia differiscono per il
fatto di darelaformaacorpi diversi ein questo senso sono assolutamente individuali.

Nellaparte dedicataalafisica, I’ Autore chiarisce innanzitutto |’ origine dellascienza dellana-
turaelasuaprioritd“cronologica’ rispetto alafilosofiaprima Come € noto, per Aristotele ogni scien-
za e scienzadelle cause e in particolare delle cause prime, male cause prime della naturanon s tro-
vano nella natura stessa, bensi la trascendono: ecco che lafisica“genera’ lametafisica.

Anche in questa sezione vengono trattati argomenti specificamente tecnici, come la critica
di Aristotele allateoria atomistica del vuoto e la nozione aristotelica di tempo. Nel de generatione
et corruptione, I’atomismo di Leucippo viene presentato come un tentativo di conciliazione fra una
teoriaprecedente, ossial’ eleatismo e’ attestazione dell’ esperienza. Aristotele qui mostradi apprezza-
re due cose dell’ atomismo: |’ attenzione all’ esperienza e la capacita esplicativa dellarealta. NellaMe-
tafisica troviamo la pit nota confutazione della dottrina atomistica del vuoto, secondo la quale Demo-
crito egli atomisti rientrano fracoloro che neganoil principio di non contraddizione in quanto ammet-
tono lacoesistenzadel pieno e del vuoto, due principi contraddittori. NellaFisica viene operata, attra-
verso il metodo dialettico, una confutazione altrettanto scientifica e certamente piu sistematica. Ini-
zialmente vengono addotti alcuni argomenti a favore dell’ esistenza del vuoto, nel pitiimportante dei
quali costituisce la condizione imprescindibile del movimento dei corpi sensibili; poi Aristotele
criticalanozione stessadi vuoto come «luogo in cui non c¢'é nulla», dimostrando chein il movi-
mento locale dei corpi non potrebbe avere nessuna direzione e nessunavel ocitd; infine confutauno ad
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uno gli argomenti  precedentemente esposti, dimostrando, contro gli atomisti, che |’ esistenzadel vuo-
to non é affatto necessaria per dare ragione dei fenomeni naturali.

Il tempo, sebbene non si identifichi con il movimento, € in stretta relazione con €sso: non so-
lo con il movimento fisico, maanche conil fluire degli stati di coscienza. L' anima percepisce fasi di-
stinte di un movimento, fasi che potremmo chiamare “istanti” o “adesso”, misurabili attraverso il nu-
mero, per cui il tempo viene numerato secondo I’ ordine di successione del primae del poi. L'A. sot-
tolinea che il carattere peculiare della nozione aristotelica di tempo & proprio larelaziondita: infatti
Ci0 che viene misurato non e altro cheil rapporto fra due tempi, ossia fra due istanti, che aloro volta
sono in rapporto con atrettanti movimenti. Soltanto I’ istante, in s& non numerabile, pud esistere indi-
pendentemente dall’ anima che lo misura ed € identico in ogni luogo. 11 tempo, inoltre, non puo avere
néinizio néfine, atrimenti esisterebbe un tempo prima (o dopo) il tempo stesso. La sua eternitavie-
ne intesa sia come durata temporale infinita, esattamente come quella del mondo, del movimento e
delle specie viventi, Sia come eternita extratemporale, appartenente soltanto alle verita necessarie e ai
motori immobili.

Contestando il presupposto primaeleatico e poi platonico cheil vero essere € sempre, Aristo-
tele & convinto che anche enti immersi nella dimensione temporal e posseggano | essere nel senso pitl
pieno. Questo conduce Berti aricordare nuovamente |’ assunto fondamentale del pensiero aristotelico,
che & poi ancheil leitmotiv che emerge dall’interaraccolta di studi, ossia che I’ essere, per Aristotele,
non é pit I'immutabile e sempre presente essere parmenideo, ma e un essere polivoco, che hapill si-
gnificati e s dice in molti modi.

Giovanna Musilli

M. Onfray, Le saggezze antiche. Controstoria della filosofia |, trad. di G. De Paola, Fazi Editore, Ro-
ma 2006, pp. 290.

Un celebre racconto di J. L. Borges raccolto ne L' Aleph s intitola | teologi; I'inizio del rac-
conto & molto violento in quanto viene descrittal’irruzione degli Unni in un monastero dove i soldati
danno dle fiamme la maggior parte dei manoscritti conservati nell’ annessa biblioteca, distruggendo
cosi un patrimonio hibliografico di inestimabile valore. Se cid accadesse in tempi moderni ossiaseil
popolo unno riuscisse aeliminare tutti i testi di filosofia antica e rimanesse per puro caso solo questo
libro di Onfray i posteri non conoscerebbero nullané di Platone né di Aristotele. I libro di Onfray &,
infatti, il primo di sei volumi che costituiscono una “controstoria della filosofia’, in cui I'A. intende
darelaparolaatutti quei filosofi o correnti filosofiche che non hanno avuto vocein capitolo nella sto-
riadellafilosofiae nellamanudlistica ufficiale e accademica. Lastoriadellafilosofiaé stata scritta, in-
fatti, dal ‘vincitori’, daquei filosofi che hanno definito e strutturato sistematicamenteil corso del pen-
siero non lasciando spazio atutte le dtre ‘voci’ aloro opposte, che pur hanno arricchito il panorama
del pensiero occidentale.

Per questo motivo I'A. ha deciso di eliminare figure come Pitagora, Platone, Aristotele e gli
Stoici per dare voce atutti quel pensatori materialisti ed edonisti (da L eucippo aDiogene di Enoanda)
che gialafilosofia dominante dell’ epoca (e successivamente il cristianesimo post-costantiniano) ave-
vacondannato al’oblio. La prospettivadel libro &, quindi, un’ aperta e polemica critica contro lafilo-
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sofia ufficiale dell’ antichita da parte delle correnti edoniste e materiaiste: non ¢’ e traccia, infatti, né
di Pitagora, profeta dell’immortalita dell’ anima, né di Platone che nel Fedone (64b) parladi «filosofi
moribondi», intendendo la filosofia come ‘ preparazione alamorte’.

Gianell’ etica democritea s individual’elogio del piacere, di quel benessere a-spirituale che
si configuracome armonica struttura dell’ impianto atomico di cui ogni essere & costituito. Con | ppar-
co eAnassarco, discepoli dell’ Abderita, inoltre, si definisce I'immagine del filosofo che amail piace-
re maalo stesso tempo sa dominarlo senza rendersene schiavo, raggiungendo la compl eta beatitudi-
ne. L'A., di seguito, dedica un capitolo alla Sofistica, attuando un vero e proprio ‘risarcimento dei so-
fisti’; il capitolo si occupain particolare di Antifonte che nella contrapposizioneirriducibile franomos
e physisindividuala spinta ad abbandonare |alegge civilmente costituita come fonte di dolore e di ango-
scia. L arte sofistica, specificamente antifontea, € anche unaterapiaverbae e psicoanditicaante litteram,
in quanto grazie al’ uso della parolariesce aguarire, anticipando, tral’ dtro, il futuro modello lacaniano:
selaparolanon guarisce € benericorrere dl’ironiae al’ umorismo.

I libro tratta, successivamente, dei cosiddetti “socratici minori”, specificamente Aristippo di
Cirene e Diogene di Sinope. Aristippo, mai citato nel Filebo platonico masicuro bersaglio del dialo-
go, fadel piacereil cardine dellasuafilosofia; il suo € un piacere attivo, corporeo che conduce a go-
dimento diretto ma non ad una dipendenza che porterebbe angoscia e turbamento. Aristippo, alora,
prende come modello Odisseo che gode di Circe non divenendone schiavo. E la stessa autosufficien-
zaeindipendenzachericercaDiogenedi Sinope, girando per leviedellacittaper rintracciare nelle te-
nebre platoniche I’ uomo, la definizione ideale di uomo che non trovera mai; il piacere, alora, consi-
ste nella sfrontatezza (anaideia) per quelle convenzioni sociai che incatenano I’ uomo alla dipenden-
za. Di qui lateatralitacaninadi Diogene che, con quelle che oggi sarebbero “ oscenita pubbliche’, era-
no in realta efficaci modalita comunicative in virtt delle quali ogni uomo potesse regolare la suavita
pit sulla natura che sullacivilta: s pensi aquanto Rousseau fara proprie queste tematiche.

Dopo tre capitoli dedicati aFilebo (capro espiatorio dell’ antiedonismo platonico), Eudosso (il
cui edonismo éricostruibilein base apass aristotelici) e Prodico di Ceo (con I’ aneddoto di Ercole a
bivio), I'A. inizialatrattazione dell’ A. chiave di tuttal’ opera, insieme ad Aristippo, Epicuro e latra
dizione epicurea. Il piacere e’ etica sono il nerbo centrale del sistema epicureo, un piacere, tuttavia,
spesso travisato. || piacere epicureo € il sommo bene g, tuttavia, ha un significato meramente negati-
vo: el'assenza di dolore, di quel turbamento che deriva non solo dalle vicende quotidiane, ma anche
dallamorte e dall’incubo di divinitache determinano il destino dell’ uomo, intervenendo continuamen-
tenel beneenel male. Nulladi tutto questo € nel sistema epicureo, un sistema gnoseol ogico, fisico ed
etico finalizzato aliberare |’ umanitadal giogo della paura dellamorte e da divinita onnipotenti cheli-
mitano lalibertadell’individuo. Questo €il proponimento di Lucrezio che vede nellaVenere del proe-
mio |"alegoria poetica di quellablanda voluptas che muove senza alcun esito teo-teleologico I'intera
natura e nella descrizione del clinamen la giustificazione ingiustificata dellalibera voluntas.

L'A., e questo € uno del meriti indiscussi del testo, dando voce ad autori davvero dimenticati
madecisivi, sottolineacome’ epicureismo abbia avuto una suatradizione, un suo sviluppo storico so-
prattutto nellaCampania felix eaRoma. Da Properzio ad Attico, daCesareaPloting, daTibulloaVir-
gilio, daCassio aOrazio, daAlcio aFilisco eaFedro, lafilosofiadi Epicuro arriveraaRomaead Er-
colano. A Romanel 173 a.C. acuni filosofi epicurel verranno bruscamente cacciati a causa della pe-
ricolosita della loro dottrina, eppure in Campania un filosofo siriano, allievo del ben piu celebre Ze-
none di Sidone, Filodemo di Gadara, impiantera ad Ercolano, sotto |’ egida politica ed economica di
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Lucio Calpunio Pisone, una biblioteca e una scuola epicurea cui partecipera anche Sirone, maestro di
Virgilio. Dal Giardino di Epicuroin cui il piacere eral’ assenzadel dolore, dove |’ austerita di un tetto,
di untozzo di pane edi unaciotolaerano in grado di far gareggiare in felicita ogni uomo con Zeus, ad
una Villaricchissma. E, infine, da Ercolano sepolta dalle ceneri e dai lapilli del 79 d.C. in cui opere
dello stesso Epicuro e Filodemo s sono salvate, oltre a quelle degli epicurei Demetrio Lacone, Car-
neisco e Polistrato, aEnoandain Licia, dove un tale Diogene, nonostante il cristianesimo dilagante, ri-
propone su un portico la dottrina epicurea, incidendola su blocchi di pietra, cosicché tutti i cittadini o
i semplici passanti possano raggiungere I'immanente salvezza passeggiando semplicemente.

LaControstoria & un rovesciamento divulgativo di prospettive che miraaledere un conformi-
smo storico-filosofico, ampliando lo sguardo critico ad autori troppo dimenticati dallatradizione. La
storia della filosofia, tuttavia, esiste solo in virtt di un impianto criteriologico cui essa afferisce, sia
quello edonista/materidista di Onfray o quello idedlistadi Hegel: non s damai una storia dellafilo-
sofia neutra proprio perché, come amava ribadire Croce, non ¢’ é storia senza filosofia e viceversa.

Al lettore, tuttavia, spettal’ arduo compito di giudicare un’ opera senz’ atro legittimama, for-
e, troppo “rischiosa’ per la sua estrema parzidita. |1 rischio non é certamente per la nostra “ stanca’
identita occidentale ma, piuttosto, nel confronti di un passato immutabile e incancellabile: cosane sa-
rebbe, dunque, del passato se in futuro accadesse, come racconta Borges, che gli Unni dessero fuoco
al Parmenide di Platone o alla Metafisica di Aristotele?

Francesco \erde

B. Croce, Saggio sullo Hegel, seguito da altri scritti di storia dellafilosofia, acuradi A. Savorelli, con
unanotad testo di C. Cesa, Bibliopolis, Napoli 2006, 2 tomi, pp. 723.

L’ obiettivo di Benedetto Croce di distinguere Cio che e vivo e cio che &€ morto della filosofia
di Hegel (cosi suonail celebre volumetto che egli pubblico aBari per i tipi di Laterzanel 1907 e che
fu ben presto tradotto in tedesco e pubblicato a Heidelberg nel 1909) € assurto a emblemadi un cer-
to modo, quello “teorizzante” o “speculativo”, di intendere e “fare” storiadellafilosofia. Non acaso
Henri Gouhier, sostenitore di una“ storia storica dellafilosofia’, recensendo nel 1942 un’ operadi Emile
Bréhier rilevo che «pour entrer en société avec Platon ou avec Descartes, jen’al pas besoin de savoir
ce qui est mort et ce qui est vivant dans e platonisme ou dans le cartésianisme: j’ ai besoin de savoir
exactement qui fut Platon et ce qu'a dit Descartes» (H. Gouhier, La philosophie et son passé, Vrin,
Paris 19472, p. 124). E trent’ anni dopo un atro studioso assai battagliero, Eugenio Garin, nel formu-
lare un giudizio complessivo sulla pit recente produzione storiograficaitaliana, denuncio con tono di
sconforto il persistente «giuoco del vivo e del morto» in cui indugiavano ancoramolti storici dellafi-
losofia, con il duplice esito negativo di realizzare una «cattiva storia» ed una «cattivafilosofia»... (E.
Garin, Discussioni di storiografia filosofica, «Rivistacriticadi storiadellafilosofia», 26, 1971, p. 342).

L’ occasione per rivisitare I’ interpretazione crocianadi Hegel € oraoffertadall’ edizione criti-
cadel Saggio sullo Hegel, curatadaAlessandro Savorelli (autore fral’ atro del volume L’ aurea cate-
na. Saggi sulla storiografia filosofica dell’ idealismo italiano, Le Lettere, Firenze 2003) e accompa-
gnatadauna«Nota» (in realta un vero e proprio saggio introduttivo) di Claudio Cesa. Dato ale stam-
pe aBari nel 1913, il Saggio sullo Hegel non si limitavaariproporreil Cio che évivo e cio che @ mor-
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to dellafilosofia di Hegel, ma presentavain appendice anche alcuni testi in parte anticipati sullari-
vista «La Critica» nel 1912: uno studio su Il concetto del divenire e I’ hegelismo e quattro Noterel-
ledi critica hegeliana (1l primo o il «cominciamento», La forma logica della Logica, La «Filosofia
della natura», La triade dello Spirito assoluto). La seconda parte del Saggio sullo Hegel (intitolata
«Scritti vari di storia dellafilosofia») comprendevainvece una serie di sedici contributi che Croce
aveva pubblicato in varie sedi frail 1902 e il 1912: diversi erano gli autori presi qui in esame, da
Leonardo da Vinci a G.B. Vico e all’ abate Ferdinando Galiani, da Johann Georg Hamann a Kant,
Schelling, Herbart, Nietzsche, Wundt; I’ ultimo contributo era dedicato a Luigi Martinotti, singola-
refiguradi pensatore solitario che fuin rapporti epistolari con Croce dal 1905 al 1922 e che nel 1921
avrebbe pubblicato a Genova una sintesi del suo pensiero nell’ opuscolo Nuovo sistema cosmico-
sociale (pp. 483-484).

Condotta dal Savorelli con esemplare acribia, questa edizione critica del Saggio sullo
Hegel tiene come baseil testo dell’ ultimaedizione curatadall’ A. (1948), che viene collazionata con
le edd. precedenti (1913, 1927), nonché con I’ ed. 1907 del Cio che évivo e cio che @ morto della fi-
losofia di Hegel: un lavoro tutt’atro che semplice, data I’ ampiezza dell’ apparato critico (pp. 493-
601), che testimoniala cura minuziosa con cui Croce revisiono e corresse quest’ opera. All’ appara-
to critico fanno seguito due utili sussidi: I’ «Indice dei riferimenti, dei rinvii e delle citazioni» el’ «In-
dice delle citazioni e dei riferimenti anonimix», con I’ esplicitazione delle fonti usate da Croce. In ap-
pendice (pp. 637-714) vieneinfine riportato, dopo un’ adeguata revisione ortografica, ancheil «Sag-
gio di una bibliografia hegeliana» che in origine chiudeva il volumetto Cid che é vivo e cio che @
morto della filosofia di Hegel e che era stato poi omesso nel Saggio sullo Hegel sin dallal edizio-
ne: un repéchage non privo d'interesse, poiché ci offre un quadro dettagliato degli studi hegeliani
in Europa agli inizi del Novecento.

Nella sua «Nota» introduttiva Claudio Cesa ricostruisce anzitutto la genesi dell’ interesse di
Croce per una «esposizione critica» del pensiero hegeliano. La primatestimonianzarisale aunalette-
raad Antonio Labrioladel 22 marzo 1886, maper parecchi anni I’ attenzionedi Croce s concentro sul-
lateoria estetica del filosofo tedesco, grazie alle suggestioni che gli venivano dall’ opera letteraria di
Francesco De Sanctis. Unaletteradi Croce a Giovanni Gentile del novembre 1898, in cui e dichiara-
to’intento di approfondire «tuttalafilosofia» di Hegel, segnal’ affermarsi di quello che Gennaro Sas-
so ha definito I’ «istinto sistematico» di Croce e che trovo poi una prima espressione nella memoria
sullalogica di Hegel (presentata nel 1905 all’ Accademia Pontaniana di Napoli) e nella comparsain
contemporaneanel 1907 del saggio Cio che évivo ecio cheémorto dellafilosofiadi Hegel eddllatra
duzione della Enciclopedia delle scienze fil osofiche, cheil filosofo napol etano avevainiziato nell’ apri-
le 1905. Definire Benedetto Croce un “hegeliano” sarebbeinesatto, dato che egli preferiva proclamar-
s “idedlista’ 0 “neoidedista’; ed ésignificativo a riguardo I’ articolo Samo noi hegeliani?, apparso
su«LacCritica» nel 1904 ein cui lafilosofiadi Hegel, intesacome «il compimento dellafilosofiaclas-
sicatedesca», viene postaquale punto di partenza per ogni progresso filosofico, maviene espressanel
contempo I’ esigenza di «dare sepoltura cristiana» (!) alla «metafisica hegeliana» (p. 445).

E lo stesso schema che ispira il Saggio sullo Hegel, dove i primi tre capitoli sono un’ esalta-
zione della grandezza specul ativa del filosofo tedesco, cui s riconosce il merito di aver posto per pri-
mo la filosofia stessa come oggetto specifico del pensiero e di aver quindi elaborato una «logica del-
lafilosofia». Al centro di tale logicavi sono il concetto universale concreto (il quale «coglielavitae
non il cadavere dellavita; dalafisiologiae non I’anatomiadel reale») eladialettica, ossia quell’ «uo-
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vo di Colombo» che consente di risolvereil «problemadegli opposti» edi superarei duaismi ele an-
tinomie che contrassegnano la storiadell’ umano pensiero (p. 22)... Ma aquesto el ogi faseguito—ne-
gli atri sette capitoli —unacriticaserrata del sistema hegeliano, che muove dalla ben notadenunciadi
aver confuso il «nesso dei distinti» (ossia la distinzione/unita frai diversi gradi dello spirito) con la
«dialettica degli opposti» (ossial’ opposizione dialettica che si coglie al’interno di ogni grado: bello-
brutto, vero-falso, bene-male, utile-inutile). Di qui «I’ errore di far ladiadetticadel distinti» (lareligio-
ne, ad es., vista come «il non-essere dell’ arte»), che fu «il primo grande caso di abuso della dialetti-
ca», dal quale derivano tutti gli atri «errori» del sistemahegeliano (pp. 69-71 e 469-470). Le critiche
di Croceinvestono cosi, con ondate successive, la «strutturadella L ogica», I’ uso insistente e scol asti-
co dello schematriadico, la concezione dell’ arte e del linguaggio, lafilosofiadella storia, lafilosofia
della natura, il panlogismo, il mancato superamento del dualismo Natura-Spirito (in quanto «il Lo-
go», quale soggetto della L ogica e «terzo termine» separato dallaNatura e dallo Spirito, «si svelaco-
me non altro cheil fondo buio della vecchiametafisica» di Cartesio e Spinoza, di Schelling, di Scho-
penhauer, nonché di Eduard von Hartmann...). Ed € da questo «dualismo non superato» che deriva,
secondo Croce, la divisione della scuola hegeliana in un’ «ala destra» (che identifica il «Logo» di
Hegel conil Dio personale dellatradizioneteistica) e un’ «alasinistra», che respingendo ogni trascen-
denza finisce per «accordarsi con il materialismo filosofico» (pp. 134-135).

Giunge aproposito, aquesto punto, il richiamo di Cesadllaletterache Karl Vosder aveva scrit-
toaCroceil 7 ottobre 1905, dopo aver ricevuto in anteprimail testo del Cio che évivo ecio che émor-
to della filosofia di Hegel: «l primi capitoli che trattano la parte positiva e buona sono frale cose pit
belle[...] uscitedallavostrapenna, cheio conosca. Forse per I’ effetto, ma soltanto per I’ effetto, & pec-
cato che la parte negativa e critica sopraggiunga poi a smorzare gli acces fuochi. Se invece comin-
ciavate con I errore e finivate con la scoperta, il libro riusciva pit drammatico» (p. 454). Sembra un
invito ad invertireil titolo del saggioin Cio cheémorto e cid che évivo dellafilosofia di Hegel, il che
non avrebbe comportato solo un jeu de mots, ma anche uno spostamento di prospettiva; e dopotutto
Croce, per quanto laico impenitente, avrebbe dovuto sapere che dopo la «sepoltura cristiana» ci sareb-
be stata, atempo debito, laresurrezione. ..

Gregorio Piaia

C. Bonaldi, Hans Jonas eil mito. Tra orizzonte trascendentale di senso e apertura alla trascendenza,
Edizioni Mercurio, Vercelli 2007, pp. 334.

Lapresente monografiasul pensiero di Hans Jonas s caratterizza per alcuni indubbi pregi. In-
nanzitutto, & assai interessante che, nel privilegiareil senso di continuita dellariflessionejonasianaa
di sopra delle consuete e generiche periodizzazioni (studi sullagnosi, biologia filosofica, etica della
responsabilitd), Bonaldi prescinda dal porre primariamente e immediatamente in risalto motivazioni
di carattere biografico, per dare maggiore spazio aragioni piu squisitamente filosofiche e teoretiche.
Si spiegain tal modo la sceltadi assumere, nell’ ambito di un’ideainterpretativa unitariadi fondo del
pensiero jonasiano, il temadel mito eil concetto-guida dell’ oggettivazione. In secondo luogo, oltre a
dimostrare un’ampia ed approfondita conoscenza dei testi editi e inediti dell’ autore, Bonaldi dedica
nel suo lavoro opportuno spazio atesti jonasiani generalmente (non solo in Italia) poco conosciuti e
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studiati, vuoi perché offuscati dal successo delle opere piu celebri dell’ autore, vuoi perché — atorto,
richiama Bonadi — ritenuti poco significativi per gli sviluppi filosofici del pensiero di Jonas, che pu-
renel corso degli anni non si stanca di meditare intorno alle tematiche filosofico-religioseivi trattate,
ribadendone in tal modo larilevanza per la comprensione del suo pensiero.

Punto di avvio del saggio di Bonaldi é1’indicazione della centralita, nellariflessione del gio-
vane Jonas, del concetto-guida di “oggettivazione” (Objektivation), in quanto carattere costitutivo
dell’ esserci. |1 che, se per un verso evidenzia come il pensiero jonasiano risenta dell’ atmosfera esi-
stenzidisticadellaMarburgo in cui operano Heidegger e Bultmann (di entrambi egli € appunto allie-
Vv0), per altro verso ne evidenzia anche I’ autonomo procedere, allorché tale concetto assume il piu
ampio significato di esplicazione della dinamicafondamental e e costitutiva dell’ esserci «definitadal-
la correl azione ontol ogico-esistenzial e tra sé e mondo» (p. 28). Tale dinamica schiudeil proprio ca
rattere originario e costitutivo, alorché la s interpreti non come movimento dualistico di distinti o
contrari, ma come relazione polare e duale di elementi e dimensioni co-implicantisi e co-originari,
valeadire comedialettica della liberta (cfr. p. 273). Sotto questo aspetto, dunque, I’ utilizzo del con-
cetto di oggettivazione consente a Jonas di guadagnare anche un altro risultato: di contro a Bultmann
e ai neokantiani, egli puo sostenere che I’ oggettivazione non sia solo «prodotto della ragione, bensi
" attivita razional e rappresenta soltanto uno stadio finale di oggettivazione, quale modalita ontol ogi-
cadell’ esistenza» (p. 56). Questo € invero un punto di fondamental e importanza per I’ interpretazio-
ne del pensiero jonasiano, essendo — ad avviso di Bonaldi —in grado di mettere in luce il profondo
nesso esistentein Jonastrail concetto di oggettivazione e il temadel mito. Ed, in effetti, nell’ esami-
nare e prime opere jonasiane edite (Agostino eil problema paclino della liberta — 1930 —ei duevo-
lumi di Gnosi elo spirito tardo-antico — 1934 e 1954) e alcuneinedite (come, ad esempio, il testo ri-
salente adlafine degli anni Venti intitolato Methodol ogische Einleitung. Zur Hermeneutik religioser
Phénomene, oratradotto in italiano a cura dello stesso Bonaldi nel volume Conoscere Dio. Una sfi-
da al pensiero), Bonaldi evidenzia come per il giovane Jonas |’ esistenza — «intesa come esserci sto-
rico complessivo, per cui essas determinaa partire da quel movimento dialettico di costituzione di
sé nella dimensione dell’ oggettivo» (p. 53) — s caratterizzi per una tendenza simbolico-mitologica
propria, laquale costituisce un livello prioritario rispetto alla concettualizzazione e alarazionalitaed
evidenzia, a tempo stesso, la struttura fondamental mente dinamica, maanche ambival ente dello spi-
rito cometale e dellasualiberta, essendo sempre presenteiil rischio di smarrire tale origine simboli-
camente custodita.

Del resto, questo & proprio quanto accade tanto nello gnosticismo tardo-antico, quanto nel-
I esistenzialismo heideggeriano come suo pendant moderno. Ad avviso di Jonas, entrambi i feno-
meni (ma— osserva Bonaldi sulla scortadelle analisi jonasiane — il medesimo discorso potrebbe in
fondo valere anche per il cristianesimo paolino-agostiniano) rappresentano, per un verso, specifiche
oggettivazioni di unamodalitadi esistenza storicamente realizzata e consistente in una determina-
tainterpretazione ontologica, ma, per altro verso, anche tentativi eminenti ed esemplari di negare e
obliterare la dinamica oggettivante e il fondamento ontologico complessivo, cui si accede a partire
daquela

In che cosaconsiste pero propriamenteil rischio di smarrire tale dimensione originaria? Che
cosa propriamente € qui in gioco? Sulla base di acute considerazioni in specie a partire dalle pagi-
ne jonasiane dedicate a fenomeno religioso della gnosi tardo-antica, Bonaldi mette in luce come
proprio tali analisi jonasiane, evidenziando |’ esistenza di un “mito fondamentale gnostico”, ipotiz-
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zino non solo che esso contenga e manifesti un elemento trascendentale comune ad ogni epoca sto-
ricae fondamentale per lacomprensione dell’ umano in quanto tale, maal tempo stesso chetale ele-
mento altro non sia che I’ oggettivazione, in quanto «dimensione teoretico-pratica del rapporto a
mondo e a sé che costituisce I’ orizzonte trascendental e dell’ essere-nel-mondo» (p. 103). Cancella-
re dungue — come del resto avviene ad opera degli atteggiamenti demondizzanti studiati da Jonas e
soprarichiamati — I’ oggettivazione e il suo carattere teoretico-pratico, cosi come cancellare la sua
forma intrinsecamente dialettica e mitica significa smarrire il proprium dell’uomo, in quanto esi-
stente storicamente impegnato in un processo di interpretazione dell’ essere, che tende ad oltrepas-
sarsi, manifestando un’ ulteriorita e un’ eccedenza di senso. La questione, a ben vedere, & di analiz-
zareseein qualemodo il terzo elemento essenziale che compare nella dialetticatra sé e mondo, va-
le adire Dio o il divino, possa essere colto fenomenologicamente e con quali mezzi, non essendo
piu sufficiente il linguaggio filosofico-esistenziae; se —infine — sialegittimo il passaggio dall’im-
manenza trascendentale all’ ulteriorita trascendente in quanto «elemento costitutivo dell’ esperienza
stessa» (p. 129). Se cosi fosse, sottolinea correttamente Bonaldi, cio significherebbe, innanzitutto,
«evidenziare come nel mito si intersechino una dimensione trascendentale e una trascendente»
(ibid.), in secondo luogo, mostrare come il simbolo guadagni un ulteriorelivello di senso, divenen-
do non «piu soltanto mezzo di espressione di un’ esperienza umana, ma veicolo di manifestazione
del divino stesso» (p. 130) e, infine, comprendere come per Jonas il mito in quanto manifestazione
originariadi una dimensione di aterita attraverso la dinamica oggettivante ed ontologica fondante
I’ esistenza sia—a differenza di quanto sosteneva Bultmann — insorpassabile, oltreché indispensabi-
led fine di attingere e descrivere la condizione dell’ uomo di fronte all’ eterno (cfr. conclusioni del
capitolo 2).

Ai fini dell’interpretazione complessivadel pensiero jonasiano, larilevanzadi questi nodi fo-
cali evidenziati da Bonaldi appare tanto pit convincente e appropriata, se si considera come ri-
tornino effettivamente ad attirare su di sé gli sforzi filosofici delle sue opere maggiori, vale adire
Organismo e liberta (1966 e 1973) el principio responsabilita (1979). La centralita della dinamica
dell’ oggettivazione per la comprensione del vivente e dell’ essere umano, larilevanza ontologica
ed intrinsecamente etica di tale dinamica di oggettivazione, la connaturata tendenza della vita e
dellafenomenologiadellavitaasorpassarsi e atrascendersi, il rapporto struttural e tra uomo, mon-
do e Dio, la congenitainsufficienza della ragione e dei suoi concetti a comprendere il senso del-
lareale dinamica di trascendenza e del pit ampio orizzonte di senso metafisico, la posizione di
primo piano — anche da un punto di vista etico — rivestita dal mito in quanto «forma metafisica di
oggettivazione» (p. 199); questi nodi tematici fondamentali delle opere jonasiane “maggiori”, per un
verso, ne testimoniano cosi la continuita con quelle precedenti e, per atro verso, vengono potente-
mente sintetizzati ericapitolati nel celebre“mito jonasiano” dell’ origine del mondo in relazioneaDio
(ed e significativo che di tale mito — sottolinea Bonaldi — Jonas proponga nell’ arco di un trentennio
svariate edizioni; cfr. pp. 297-301).

In conclusione, s puo certamente riconoscere all’ ampio studio di Bonaldi di essereriuscito a
evidenziare in manierainnovativa larilevanza per la comprensione della proposta filosofica jonasia-
na complessiva e la sotterranea continuita di «aspetti finora poco sottolineati in ambito critico —in
quanto in apparenza marginali negli effettivi interessi di Jonas a partire dall’inizio della sua proposta
filosofica originale negli anni Cinquanta» (p. 293). Cio che, invece, ancora meriterebbe di esserein-
terrogato & se non siaproprio apartire datali evidenti ed effettivi interess filosofici che si evidenzino
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e s sostanzino un metodo filosofico innovativo — di certo gia precedentemente presente in nuce, ma
ancora privo di quella plasticita teoretica che presupponeva la maturita filosofica e umana del pensa-
tore —eil senso complessivo di un filosofare la cui specificita (da Bonaldi peratro ben evidenziata)
viene testimoniata dall’ effettivita dell’impegno esistenziale ed etico, che una mera ricostruzione bio-
graficanon éin grado di cogliere.

Roberto Franzini Tibaldeo

A. Michelis, Liberta e responsabilita. La filosofia di Hans Jonas, Citta Nuova Editrice, Roma 2007,
pp. 359.

Finalmente compare anche in Italia unamonografia completadell’ operae dellavitadel gran-
de filosofo Hans Jonas. La completezza, in effetti, s segnaa proprio come uno dei pregi maggiori di
questo libro di AngelaMichelis, che mostratuttala propria competenza del percorso filosofico e bio-
grafico del pensatore tedesco.

Se, infatti, nell’ ambito dellagiaampia produzione dellal etteratura secondaria su Jonas dispo-
nibile anche in linguaitaliana sono presenti studi che approfondiscono tematiche specifiche, comela
biologiafilosofica, 01’ etica della responsabilitd, o le questioni di filosofia della religione, nessuno fi-
nora ha saputo indicare latrama che legatraloro le diverse questioni affrontate da Jonas in un lungo
ed articolato percorso di vita e di speculazione cosi come é statain grado di fare Michelis.

Parte essenziale e preziosa del volume € laricostruzione degli elementi biografici, indispensa-
bili per conoscere e comprendere un filosofo pitl complesso di quanto spesso non |o s intenda comu-
nemente. In effetti, oltre aquegli elementi gianoti ai lettori e al non specialisti di Jonas, il quadro bio-
grafico ereso piu articolato grazie allaricostruzione degli anni giovanili e dellaformazione, anni di cui
eragianotal’influenzadi grandi maestri come Husserl, Heidegger e Bultmann, mamolto menoI’insie-
me delle conoscenze di personaggi importanti sianell’ ambito del sionismo in Germania, siadellafilo-
sofia tedesca prima e americana, in seguito. Nel caso, poi, di un pensatore come Jonas, in cui pensiero
epraticadi vitaappaiono indissolubilmente legati proprio a partire dalle fondamenta specul ative, lapar-
ticolareggiata ricostruzione anche degli eventi biografici, solo apparentemente estrinseci, € utile anche
per lo studioso di filosofia che voglia avere a disposizione pit lementi di andisi. Intal senso, i riferi-
menti aleletture del giovane Jonas, I iniziale militanzanel movimento sionistatedesco, leamicizie con
personalita quali Arendt, Lowith, Anders, Scholem, Strauss e dltri in Germania, come pure quelle con
Bertalanffy, Friedrichs, Magnus, Léwe, fragli atri, nell’ ambiente americano, risultano tessere prezio-
se per costruire il mosaico del pensatore ebreo tedesco ma anche americano di adozione.

L’ abbondanzadi elementi biografici elaricchezzadei testi considerati dallaMichelisetaeda
comporre un quadro variegato, tuttavia, il libro si segnala positivamente anche per saper enucleare, gia
apartire dal titolo, il percorso tematico unitario della filosofia jonasiana rintracciabile a di la della
molteplicita di spunti e di prospettive. Se “libertd’ e “responsabilitd’ vengono, infatti, indicate come
le categorie che & possibile rinvenire alla base di tutte le tappe del percorso jonasiano, anche laddove
Cio non appaiaevidente (gli studi sullagnosi o letrattazioni di questioni scientifiche), tale ricostruzio-
ne risulta sempre attenta a rispettare fedelmente laricca produzione testuale del filosofo. In confronto
ad altri testi critici su Jonas, perd, vengono mess particolarmentein evidenzaal cuni aspetti cheriguar-
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dano le radici profonde del suo pensiero: il concetto di liberta viene considerato soprattutto alaluce
dellasuagenes nel pensiero classico greco. Che laliberta necessitante, architrave dellabiologiafilo-
soficajonasiana e della struttura ontol ogica dellavitaintesa come fenomeno organico, abbiai suoi an-
tecedenti nella tradizione filosofica tardo ellenistica, soprattutto stoica, € un aspetto nient’ affatto se-
condario per comprendere afondo I’intero sistema filosofico di Jonas, come pure risultaessenziae ai
fini dellamessain discussione dell’impianto causalistico della scienza moderna. A tal proposito, An-
gelaMichelistematizzain modo articolato il rapporto di Jonas con “lascienza’ ele*scienze naturali,
fisiche ematematiche”, in particolare, mettendo in evidenzal’ atteggiamento equilibrato e ambivalen-
te del filosofo: da una parte, di apertura, profondo interesse e conoscenza, dall’ dtra, di autonomiae
consapevolezza dei limiti reciproci di filosofia e scienze. Da questo punto di vista, risultano ulterior-
mente confutate quelle critiche ingiuste, spesso provenienti proprio dalettori italiani di Jonas, che ne
fanno un pensatore avverso dla scienza, dimenticando siale sue grandi competenze in materia, siail
fatto che obiettivo delle sue ricerche € lariflessione sulle questioni etiche poste dalla scienza stessa,
non certo la sua demalizione.

Anche del concetto di “responsabilita’, invero gianoto ad un pubblico meno esperto dell’ ope-
rajonasiana, I’ autrice del libro mette in evidenza alcune implicazioni teoretiche meno considerate in
ambitoitaiano, doves tende aleggereil fondamento dell’ etica della responsabilita esclusivamentein
termini ontologici, privilegiando, quindi, la matrice heideggeriana; Michelis mette invece benein lu-
ce come la responsabilita sia geneticamente legata alla relazione e a rapporto di compartecipazione
traparte e organismo, individuo e essere sociae, soggetto e mondo e come tale rapporto di partecipa-
zione e di relazione siaasuavolta un carattere dell’ essere naturale delle cose e dell’ umano. In questo
senso, I autrice ricorda che, se di ontologia si puo parlare nel caso di Jonas, questa non € solo quella
di Heidegger, ma certamente anche quelladi tipo antico, ed inoltre che lamatrice fenomenol ogica hus-
serliana svolge un ruolo essenziale nellagenesi del concetto di relazione.

Intale quadro, I’ unitarietd del discorso svolto dallaMichelis, chericalcalacoerenzaargomen-
tativadi Jonas, ha buon gioco nell’inserire il rapporto tra uomo e naturanel solco pit ampio dellare-
lazione di comparteci pazione parte-tutto, anche in questo caso evidenziando la posizione “ classicheg-
giante” di un filosofo ritenuto spesso fuori moda.

Certamente Jonas appare controcorrente, comerileval’ autore del libro, nella suariproposizio-
ne della“questione Dio” in un momento storico-culturalein cui essaappare superata (forselasualun-
gimiranzalo ha portato a scorgere in largo anticipo che, invece, laquestione teologica ereligiosa sa-
rebbe presto tornata d’ attuaita). Ma, comelaMichelis mette beneinrilievo (anche seforse questa par-
te avrebbe meritato uno spazio maggiore), lariflessione del filosofo su Dio assumei tratti metaforici
di chi s poneinnanzitutto quesiti di ordine etico e antropologico, anche nel momento in cui fa propri
i termini del linguaggio religioso. I “Dio non-onnipotente”’ & un’ efficacissima metafora della condi-
zione umana nell’ epoca tecnol ogica tutta dominata dal contrasto fra potenza dell’ homo faber e limite
della potenza dettato dal senso etico della responsabilita. Grazie atale lettura anche la questione teo-
logico-religiosa viene collegata a quel filo conduttore annunciato dal titolo e realizzato concretamen-
te nell’ampiatrattazione di tutto il libro.

L'unico limite, che non compromette affatto |’impianto generale dell’ analis, risiede nel non
aver mosso qualche rilievo critico allo stesso Jonas, che appare a volte, come ogni pensatore d' altra
parte e nonostante la sua grandezza, passibile di obiezioni. E il caso, ad esempio, delle questioni rela-
tive ale applicazioni bioetiche del principio responsabilitd, invero solo di sfuggita accennate nel libro
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in esame, ma che invece, se trattate in modo un po’ piti ampio, avrebbero permesso di considerare le
diverseimplicazioni dei principi etici jonasiani.

Lanovitael’utilitadel testo di AngelaMichelisrisiede, infine, nellaricca bibliografia conte-
nuta nel volume, certamente un utile strumento per chiunque vogliaindagare su Hans Jonas.

Paolo Piccolella

F. Papi, Il lusso e la catastrofe, Ibis, Como-Pavia 2006, pp. 202.

In continuitacon atri volumi pubblicati di recente daFulvio Papi, anche quello che qui presen-
tiamo s muove nel quadro di unariflessione sull’identita“ autobiografica’” del filosofo o, sesi vuole, di
una forma aggiornata del “conosci te stesso”. Piu che altrove, pero, in questo caso stanno a centro le
condizioni mondiali del nostro presente globalizzato e’ impegno etico della scritturafilosoficadi fron-
te dl’ «agenda delle ingiustizie che dominano sul nostro pianeta». La perizia storico-critica e genealo-
gicacon cui Papi descrive nel corso del libro, con sintesi utili e convincenti, come s é giunti & nostro
presenteecomein s vive, ancheallalucedi catastrofi piti 0 meno lontane nel tempo, ha come sti-
molo efinalita conclusivaun aperto facciaafacciade filosofo con la sua stessaimmagine personale e
pubblica, sulla base della maturata convinzione che lafilosofia sia ppunto un “lusso”, ossia «un con-
sumo di intelligenza privo di potere». Come Papi ha gia spiegato anche atrove, il filosofo, in una con-
dizione comunque di marginalita, pud solo «cercare di creare relazioni trale tendenze in atto».

Mi limito aelencare le grandi problematiche acui nel libro si da spazio e da cui veniamo tut-
ti raggiunti e scossi, anche se spesso inconsapevol mente, per introdurre cosi | atro elemento del bino-
mio scelto cometitolo. Lapauradella* catastrofe” nasce dai rischi atomici, dagli insulti a“Gaid’, da-
gli sconsolanti bilanci energetici, dagli scandalosi e pericolosi privilegi idrici, dagli agglomerati urba-
ni che si alontanano da un modello vivibile di citta, dalla desertificazione della terra, dagli squilibri
demografici, ecologici e cosi via. Per capire che cosa accade alle persone intorno anoi e a filosofo
stesso, Papi introduce il concetto di “sentimento dellavita’. |l sentimento della vita non coincide con
la“coscienza’, né semplicemente con le emozioni. In invece vanno a stratificarsi gli effetti delle
reazioni emotive primarie che accompagnano la presa di coscienza delle tendenze in atto: &l momen-
to soprattutto inquietudine einsicurezza dinanzi a fantasmadella“catastrofe”, di cui filosoficamente
s parlapiuttosto poco. I sentimento dellavitaé definito come“il modo d’ essere rel ativamente costan-
te, entro margini limitati di tempo, di qualsiasi esserevivente’. S struttura su base biologica, famiglia-
re, educativa; da esso dipendono il senso di sicurezza o di insicurezza di ognuno, le smpatie o le an-
tipatie, i comportamenti intraprendenti o timorosi con cui ci relazioniamo al mondo, i pregiudizi ein
genere gli atteggiamenti non risolvibili nel linguaggio argomentativo. Con questo sentimento dellavi-
tava dunque collegato tutto cio che arrivafino anoi, spesso casualmente, attraverso le finestre che di
voltain voltaci vengono aperte sul mondo, anche se sarebbe difficile riuscire a «configurare come una
colpa» i legami pur esistenti e non percepiti con «destini che ci trascendonox. Ineliminabile sembra
ormai nella prospettivadel futuro «il volto del timore».

Che cosa piu del nucleare hamesso di fronte d terrore di una autodistruzione dell’ umanita e
del pianeta? Eppure bisognera spiegare forse con I'incredulita verso la possibilita di una simile pro-
spettiva, perché affidata comunque al’ uomo (una speranza nella sua razionalita e responsabilitd), il
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fatto che parallelamente la storia occidentale ha visto una trasformazione economica e sociale senza
pari, smentendo ad esempio i secchi aut-aut del filosofo Jaspers. Alle catastrofi storiche del Novecen-
to s e aggiunta poi una catastrofe intellettuale, quella della“fine dell’ uomo”. Ma, s chiede Papi: «A
quali condizioni & possibile elaborare un pensiero del genere? E chi potrebbe far proprio questo pen-
siero? E con quale criterio di verita? (p. 126).

C'éin corso una «pericolosagaradi temporalita»: daun lato la dominante e ottimistica «coa-
zione aripetere» basata sul luogo comune che presenta |’ equazione tra crescita economica e felicita
pubblica; dall’atro il pensiero della «durezza del reale» e dell’imprevedibile accompagnato daforme
di “resistenza’, che cercano cioe di frenare «il concorso di elementi verso esiti catastrofici». Sono le
scienze stesse amettere in luce ormai gli elementi catastrofici, pur senza giustificare forme di deter-
minismo. E se proprio quello delle scienze fosse il nuovo “ grande racconto”, la differenzastanel fat-
to che ora«non esiste alcun “ soggetto sociale” relativamente omogeneo rispetto a racconto chelo pos-
satradurre nella propriaidentita», sebbene tutti gli abitanti del pianetavi siano coinvolti.

|| fatto & cherispetto ale prospettive catastrofiche siamo immunizzati da unarestrizione del-
I’orizzonte di attesa, cioé del futuro, in generale della dimensione del progetto, che ha caratterizzato
invece lamodernita. Insieme con |’ uomo & scomparso ancheil filosofo come suo rappresentante; sem-
mai e rimasto — dice Papi —il filosofo che s sente erede di un lusso.

Situazione curiosa, dunque, quelladellafilosofia, che ereditaun’impotenzaetutt’a piu trasfe-
risce I'immaginaria potenza teoretica, che non ha, in un’ attitudine morale, in un credere di poter fare,
paradossalmente restando, pur nella emarginazione, un lusso. Tuttavia: «& meglio il naufragio che non
prendere mai il largo!l». Certo, lagrandetradizione del pensiero occidentale s éfattadellafilosofiatut-
t'dtraimmagine. Per atro verso, lafilosofia ha visto persino dichiarare la sua fine, ma come specula-
zione o travestimento dellateologia, per poi rinascerein atre dimensioni fino ad arrivare dl’ oggi. Pa-
pi non teme di guardarein faccialaredtae di affrontareil senso di frustrazione; se siamo perd consa
pevoli dell’ eurocentrismo, per lafilosofia e fondamentale interrogarsi non solo sul suo rapporto con la
verita, maanche su «per chi saunaverita»: «Si trattadi guardare quale relazione vi etrail nostro fare
filosofico che, quand’ & degno, cercadi comprendere come sia possibile (aquali condizioni) porre do-
mande di senso, e quelle vite per cui I unico senso possibile non éin alcun pensiero, manel procurars
il mezzo pit elementare per sopravvivere» (p. 183). In dtre parole, Papi intende allargare la domanda
sullapossibilita dellafilosofia ala dimensione spaziale del mondo, metterlain relazione con gli eventi
chevi accadono «eriuscire apercepire cosi un senso che viene conferito alafilosofiada mondo, piut-
tosto che ascoltareil senso che derivadaunaintelligente (e condivisa) collocazione delle parole del les-
sico filosofico che abbiamo ereditato». Papi riesce come a solito a rendere con parole intense quanto
avvertito in primapersona: «Senon s finge di essere“a di qua’ oinunimmaginario “oltre”, questo &
quanto capitaad un filosofo che non s trovapit di fronte allagalleriaregiadelle opzioni di pensiero ...
main unasituazione che viene parlata.con unaplurditadi linguaggi, in unagrande varietadi descrizio-
ni, in codici scientifici diversi, in emozioni che possono andare nel profondo mapoi vengono sommer-
se nella quotidianita. E il disordine del mondo» (pp. 184-185). Ecco perché & necessario «ripetere ...
grandi lezioni filosofiche» per cercare di non sprecareil lusso ereditato. La posizione sociae dellafi-
losofias presentaagli occhi di Papi tutto sommato come quelladi uno trai “beni culturali” da conser-
vare, che é protetto dalla suaistituzionalizzazione ed € accompagnato dai rischi di normalizzazione pro-
pri della*“corporazione’ e nel contempo da una sortadi apartheid. La spettacolarizzazionein corso, da
parte sua, non ha certo conseguenze per quanto riguarda «I’ estensione del territorio di verita.
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Papi individua piuttosto due elementi dominanti: la specializzazione e lamimesi dellaforma
scientifica, rispetto ai quali: «Sarebbe completamente assurdo non riconoscere gli straordinari vantag-
gi nellaconoscenza cui ha condotto questa pratica della filosofiaa cui peratro siamo abituati e di cui
noi filosofi occidentali, vecchi comunque, non potremmo fare ameno. E il modo pitl sicuro di custo-
diadellatradizione. E il “custode” deve conoscere beneil suo mestiere. Tuttavia non '€ nessunara
gione per non rivolgere una domanda filosoficaa questo stato di cose...» (p. 189). In atre parole, quel
che bisognafare é cercare anche di contaminareil patrimonio prezioso delle parole filosofiche con le
nuove esperienze impreviste, senzanemmeno accontentarsi di categorie morali come responsabilitae
giugtizia, matornando ad interrogarsi sul “pensiero” stesso. Infatti «abbiamo unaesperienza sufficien-
te per direche“il pensiero” appare proprio quando questo perimetro & varcato e quando vengono sta-
bilite relazioni traoggetti che, primadi quel pensiero, non erano rese compatibili nell’ unitadi unaraf-
figurazione teorica» (p. 190). Questo appello a pensiero non € quindi un nuovo annuncio della fine
dellafilosofia, bensi & un richiamo afronteggiare le fantasmagorie mediatiche, a servirs degli sguar-
di scientifici sul mondo per ricavarne contenuti indispensabili, ad azzardare non la verita, malavero-
simiglianza della“messain scend’ di un testo peraltro incompleto. Pensare, infatti, significa andare
verso laredta, e questa «& una modalita antropologica che appartiene ala nostra tradizione occiden-
tale e che halasuaforzaculturale nellafilosofia» (p. 196).

Sarail lusso occidentale dellapossibilitadi pensiero trasformato da volenterosi “nuovi filoso-
fi”, aperti al’ orizzonte dello spazio-mondo, in una obbligazione etica?

Carlo Tatasciore

A. Pirni (acuradi), Comunita, identita e sfide del riconoscimento, Diabasis, Reggio Emilia 2007,
pp. 208.

Laricerca recente nell’ambito delle scienze umane si concentra con crescente intensita sulla
tensione tra eguaglianza dei membri della specie e affermazione dellaloro identita personale: tra que-
sti due poli, quello dell’individuazione di cio che ci € comune e di cid che invece ci fa sentire unici,
fornendoci lacifradel senso del nostro proprio essere, s muovono i dieci contributi qui raccolti daAl-
berto Pirni, elaborati dagli autori nell’ambito della Scuola di Alta Formazione di Acqui Terme.

Laseriede saggi, che copre un arco temporae che vadallamonadologiadi Leibniz —andizzata
daBdlanti —al’ attudita, s apre conil commento di Roberto Gatti a Rousseau e s spingefino alacogen-
te contemporaneita dell’ ermeneutica filosofica, nel cui dveo s situano con divers accenti le considera
zioni di Camera, De Smone e Henry, che chiudono il volume. In questi ultimi interventi s gettainoltre
uno sguardo ambizioso su unadimensione che s proiettanel prossimo futuro: quelladi un’identita capa:
cedi prestare ascolto dl’irriducibile dterita

L’ emergere di un modello strutturalmente aperto dell’ identita umana, costituito dall’ incessan-
te rielaborazione dei punti di orientamento nella realta quotidiana, appare in questo volume come un
coerente sviluppo di motivi presenti gia, in formaaporetica, nel pensatori del xvii-xvii secolo, con una
convergenza a partire dallariflessione sull’ identita e da quella sulla comunita. Lungo entrambe le li-
nee di indagine colpisce nella successione dei saggi |a forte sensazione di frammentarieta, la vertigi-
ne causata dalla dissoluzione dei legami, con la quale la postmodernita deve confrontarsi, dopo che
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nellamodernitail senso di vertigine & stato soffocato grazie allafiducia nell’intervento di un deus ex
machina, umano o divino. Sia che in epocamodernalafiguradi Cristo subiscaun processo di secola
rizzazione e venga ricollocata nella storia umana sotto |a fattispecie di Legidatore (Gatti) o chel’in-
cubo di un universo composto daindividuaitairrelate venga allontanato dalla mente attraverso il pa-
radossal e stratagemmadell’ harmonia universalis (Ballanti) o infine che vi siaun essere assoluto aga
ranzia dell’ esistenza reale dell’ individuo (G. Ghia), la contemporaneita prende le distanze da questo
metodo: siail tentativo di secolarizzare che quello di appropriarsi della sicurezzafondatanelladimen-
sione religiosa non sono piu disponibili alariflessione el’interprete s avventurain uno spazio igno-
to, privo di un’ ancora abbondantemente sfruttatain passato.

Dallacomponente drammaticainsitanellapresain carico del compito di affrontare lavertigi-
ne risulta pienamente giustificato il termine sfida per connotare I’impresa dell’ approccio attuale al-
I"identita: sfida concettuale per superare una nozione statica e monolitica di identita, ma anche sfida
quotidiana per ciascun individuo, posto di fronte al compito inedito di reinventarsi senza sosta(De Si-
mone) e di ridefinirei confini delladimensione comunitaria (Pirni). Infine, come rimarcal’ intervento
conclusivo di Henry, sfida politica, che si concretizza nellanecessita di valutare criticamente non so-
loil superato paradigmadel melting pot, ma anche quelle palicies che, scaturite da valide critiche ad
avanzate dai sostenitori del multiculturalismo, rischiano di trasformarsi in veicoli di reiterazione
di forme subdole di discriminazione.

Larilevanza politicadei temi trattati d’ altro canto é chiara nel testo fin dall’inizio: gia nel
primo saggio la vulnerabilita teoretica del concetto rousseauiano di communauté, evidenziata da
Gatti, conduce esplicitamente alla formulazione di un «giudizio sul politico moderno», a contem-
po criticato e rappresentato dal filosofo francese. La tensione presente nellariflessione di Rousse-
au tra vita politica e apolidia rimane cosi irrisolta, concludendosi in quella che lo studioso defini-
sce una figura della coscienza infelice. |l senso di abbandono ed estraneita dell’ individuo rispetto
alla comunita € infatti un elemento che attraversa trasversalmente i contributi qui raccolti, accen-
tuando il proprio peso con I'avvicinarsi al’attualita. |dealmente potremmo riconoscere un supera-
mento teorico dellafiguradel sé solitario (che condanna Rousseau alla struggente esperienza uma-
na testimoniata dalle Réveries) nella riflessione hegeliana sul soggetto morale, affrontata da Fran-
cesca Menegoni nel secondo saggio. L’ autrice restituisce un quadro della complessita della filoso-
fia pratica hegeliana rivendicandone il carattere alternativo alla dicotomia singolo-comunita e po-
nendo la dialettica del reciproco riconoscimento come portato principale dellariflessione del filo-
sofo tedesco. Centrale € il fatto che il soggetto hegeliano assuma consapevolezza di sé non grazie
all’ autoanalisi, bensi attraverso I’ esperienzadell’ alterita: Hegel decostruisceil soggetto morale nel-
la serie delle sue azioni, facendo in modo che esso siaintrinsecamente inserito nelladinamicarela
zionale, dl’interno dellaquale ogni volontaindividual e assume concretezza nell’ opposizione ad al -
tre.

Tuttavia, non basta che il soggetto sia considerato costitutivamente parte di unarete di indivi-
dui eches tracci laviadi un procedere complementare dei diritti del singolo e dellacomunita perché
s possanegare la difficolta del compito di «ritrovare se stessi ciascuno nel proprio altro», come met-
tono in evidenzai saggi raccolti nellaseconda sezione del volume. Ladisarmante complessita che que-
sta esperienza raggiunge, ampiamente affrontata da diverse angolazioni, pud essere qui brevemente
tratteggiata richiamando temi quali la moltiplicazione dei mondi nei quali il soggetto si trova avive-
re, o lapolivalenza culturale dell’ uomo contemporaneo (Czajka) o ancoralanecessitadi unacoscien-
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zacriticache vadaad integrare la coscienza storica dell’ interpretein un gpproccio ermeneutico inter-
culturale (Camera).

A fronte dellaricchezza delle prospettive presentate, particolarmente pregevole el costante
sforzo di chiarificazione concettuale, sianegli interventi di carattere storico-filosofico, come nel caso
del saggio di Francesco Ghiasul concetto di comunitareligiosain Weber, siali dove s procede ad un
tentativo teorico di ridefinizione dei concetti di comunita e identita sullo sfondo del fenomeno carat-
teristico della contemporaneita— la globalizzazione —, come avviene rispettivamente nei contributi di
Pirni e De Simone.

Lucia Boschetti

A. Caracciolo, Opere I, Morcelliana, Brescia 2007, pp. 639.

Alberto Caracciolo (1918-1990) e certamente uno dei pensatori del Novecento piu significa-
tivi per intensitae coerenzadi pensiero, per profondita e ricchezzadi cultura, un vero Maestro, che
ha aperto prospettive di rara altezza spirituale, appellandosi ale attese di assoluto proprie dell’ uomo.
Di recente pubblicazione el secondo dei cinque volumi previsti dell’ opera omnia di Caracciolo, che
raccoglie scritti di anni diversi ed incentrati , come avverte il curatore Giovanni Moretto, su due dei
quattro autori che hanno maggiormente attratto I’ attenzione di Caracciolo: Kant e Jaspers. Trale se-
zioni relative aquesti due autori € inserito uno studio su La persona eil tempo, dedicato al tema del-
lacorporeita e dell’ arte. Segue infine unaserie di profili estetici di poeti, scrittori e filosofi unitamen-
te ad alcune recensioni, che completano il volume. Data la consistenza del volume & pressoché im-
possibile darne una presentazione esauriente; ci limiteremo percio arichiamarne alcuni punti per ri-
levare come nel corso dellaletturail pensiero caraccioliano emerga con riflessioni estetiche e filoso-
fiche svincolate dagli autori trattati e spesso in contrasto con leloro posizioni.

Nellaprefazione allasezione dedicataagli Sudi kantiani Caracciolo stesso avvisache qui érac-
colto un ripensamento della Critica del Giudizo, sollecitato, piti che daun intento di esegesi nel signifi-
cato strettamente filologico del termine, da unarichiesta di carattere teoretico, dovuta alla suggestione
profonda e dlaricchezzade temi di quest’ opera kantiana. Nella sualinea fondamentale la Critica del
Giudizo e vista da Caracciolo come una metafisica che nasce dalla insoddisfazione per le conclusioni
cui Kant eragiunto nellaprimaCritica: unavisionefinalisticadellanaturaviene cosi contrappostaad una
spiegazione meccanicistica, fondata sul concetto universae intellettivo, che non basta afarne intendere
laraziondita. Circail giudizio sul bello e sul sublime, che occupalaprima parte dellaterza Critica, Ca
racciolo sottolineail grande merito di Kant di aver identificato il temadellabellezzacon quello dell’ este-
ticita, maevidenziaancheil limite di unaconcezione del bello come armoniageometrizzante di caratte-
re esclusivamente formalistico. In acune definizioni kantiane ed esempi di simboli Caracciolo avverte
perd un pit ato concetto dell’ arte, che s avvicinaaquello del sublime, suggestivo di idee etiche e me-
tafisiche, che ripropongono nel tempo il respiro di eternita proprio dellagrande arte.

Nelle considerazioni sul giudizio estetico di Kant ritorna il concetto portante del pensiero este-
tico caraccioliano, gia mirabilmente esplicitato nel volume L’ estetica e la religione di Benedetto Cro-
ce (19883, rist. nel | volume dell’ opera omnia, apparso nel 2004), in cui |’ arte € prospettata come li-
berazione e trascendimento dellarealta, maanche come forza«recantein sél’eco del mondo chesia-
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mo chiamati ad accettare, primae forse piu che a costruire», forzamoraleil cui fare haunaoccultara
dice nel religioso. Néll’intuizione estetical’ oggetto o I’individuo, che sono stimolo al’ attivitarifles-
sivadella soggettivita, rientrano per Caracciolo in un mondo diverso, che € quello dell’ orizzonte poe-
tico, proprio di tutte le arti, senza distinzione gerarchica, come avvenivainvecein Kant.

Seil giudizio estetico e filosofia dello spirito, quello teleologico € metafisico, non a di fuori
dellaragione, ma come ragione stessa vista nella suainsopprimibile autorita. Qualoralaluce metafi-
sica venisse meno, verrebbe meno non solo la certezza morale, che per fare delle scelte operative ha
bisogno del riferimento al’ incondizionato, malagiustificazione stessadellavita. Lavitavacertamen-
te accettatanel suoi momenti positivi e negativi , maquesto non ci pud impedire di pensare ad unare-
alta ultraterrena non solo corretta nelle sue ingiustizie, come sembra intendere Kant, ma anche ad un
regno che siaatro daquello terreno. Quando lasciamoil mondo e ce ne distacchiamo bisognosi di ve-
rita, di bonta, di felicita, non sappiamo come queste parole potranno avere senso in unarealtachetra
scende |’ ultraterreno; «Ma— conclude Caracciolo — dimostra questo che Sono senza senso e necessa-
riamentefalaci?. Ladignitadell’uomo, esdtatadaKant, non s deve esaurire in unaassol utizzazio-
ne dellavitaumananei termini attuali perché nullaci vietadi ammettere ancheiil ritrovamento di un
livello di consapevolezza superiore aquello di cui nel presente fruiamo.

Venendo ora alla sezione dedicata a Karl Jaspers, essa € introdotta daun interessante sag-
gio sul tema della demitizzazione del cristianesimo nel dialogo intercorso fra lo stesso Jaspers e
Rudolf Bultmann, che offre spunti quanto mai utili anche per I’ attuale dibattito sullateologialiberae.
Circail processo di demitizzazionedi Bultmann, operato sotto la spinta della cultura oggettivante tec-
nica e scientifica, Caracciolo evidenzia come esso S ponga sostanzialmente lo scopo di cogliere la
forza autentica del mito per confermare il valore salvifico del kerygma cristiano, ma nello stesso tem-
po nerilevaanche lacontraddittorieta, giacché !’ antidogmatismo di Bultmann si fonda sul presupposto
dell’atto di fede nellarivelazione. Pur condividendo con Jaspers la Liberalit?ét, che ravvisa nella co-
scienzaddl singolo lascaturigine dellafede nel porsi immediatamente di fronte alla Trascendenza, Ca-
raccioloritieneche i testi biblici debbano essere accostati in atteggiamento di ascolto storico, nel ten-
tativo di un rivivimento autentico del cristianesimo. Lareligione quale Existenz «€in verita esigenza
di estrema chiarezza, di consapevole decisione, di ordine e di forma», che non va confusa con I’ indefi-
nito del mito.

Unaparticolare consonanza con Jaspers & avvertitada Caracciolo aproposito della teoriadel-
le“cifre’, per laquale Dio s rivelaall’ esistenza non per processo dialettico, ma in manierasolidale
conil mondo. E questo € quanto si riscontra anche nell’ ultimo contributo degli studi jaspersiani, L'in-
terpretazione di Leonardo, in cui lapitturadi Leonardo daVinci € consideratacome unaradical e espe-
rienza di relazione con |’ Essere: relazione che, contrariamente a quanto si deduce dalle monografie
tracciate da Jaspersin Die grossen Philosophen (1957), non € un modo distinto, ma una struttura ul-
tima che investe tutti i momenti della coscienza.

Infine, sempreriguardo a problemadellademitizzazione, nel volume eriportatalarelazione
di Caracciolo “Demitizzazione e pensiero contemporaneo”, svoltadal filosofo nel 1961 presso I’ Uni-
versita di Roma, ala quale fa seguito unainteressante discussione con contributi di noti studiosi. In
questa relazione, che verte sugli aspetti della religiosita contemporanea, Caracciolo esamina anche i
concetti di Nullae di Augenblick, concetti a cui ha poi dedicato molte pagine della suariflessionein
anni posteriori.

Paola Ruminelli
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J. Dupré, Natura Umana. Perché la scienza non basta, Laterza, Roma-Bari 2007, pp. XX-228.

E uscito per i tipi dell’ editore Laterza con unaricca e accurata prefazione di Mario De Ca-
ro e Telmo Pievani, Natura umana. Percheé la scienza non basta, di John Dupré. Dupré e filosofo
delle scienze al’ Universita di Exeter, membro del prestigioso Egenis (ESRC Centre for Genomics
in Society), formatosi in quella“ Scuola di Stanford” che fu di Nancy Carthwright (autrice di saggi
epistemologici capitali come How the Laws of Physics Lie) e di lan Hacking (Linguaggio e filoso-
fia, Conoscere e sperimentare, Historical ontologies) gianegli anni *70 e'80; in piu egli indicain
Paul Feyerabend lafigurafilosoficadi riferimento principale del suoiter.

La traduttrice ha scelto, in ogni caso, di rendere il titolo originale del testo Human Nature
and the Limits of Science, scegliendo una resa assai eufonica nella prosodia del titolo italiano, ma
cambiando di non poco il tono nettamente “ antiscientistico” delladenominazione originale, che non
andrebbe frainteso come “antiscientifico” o “antinaturalistico” tout court. Come, infatti, mette in
evidenzal’autore, «il tema centrale proposto da questo libro & quello del pluralismo, e pit specifi-
camente di un approccio pluralistico alo studio dellanostra specie[...] Il mio progetto & quello di
sostenere |’ applicazione del pluralismo anche ai temi metafisici di base, come quello della causali-
taedel tipo di cose che esistono al mondo. Questa prospettiva metafisica fa apparirei limitati pro-
getti scientifici che ho preso in esame come filosoficamente fuorvianti, in quanto poco soddisfacen-
ti dal punto di vista empirico». Quali sono questi progetti scientifici? Quali teorie, largamente in-
fluenti sui paradigmi teorici contemporanei di tante ed importanti “scienze speciali” (dallabiologia
all’ economicapolitica) I’ autore intende criticare da queste premesse? L’ autore stende, in merito, un
vero e proprio elenco, racchiudibile nei segunti punti (i-iv).

(i) L’ evoluzionismo “ultra’ -darwiniano e pan-adattazionista di G. Williams, R. Dawkins e
D. C. Dennett. Natura umana mena, infatti, un netto “fendente” allatesi, oggi gia abbastanza clau-
dicante, dellafilosofia della biologia “ ultra-darwiniana’ del pan-adattazionismo di questi due au-
tori, mostrando, contro ogni possibile tentazione alternativa e opposta da“ Intelligent Design”, che
sevi & un modello metafisicamente inadatto a candidarsi a“campionelaico” dellavisione plurali-
sticamente naturalistica dell’ evoluzione umana, questo € proprio il paradigma ultradarwiniano di
autori come Dennett e Dawkins (Cap. V), modello, semmai, tendente in maniera assol utamente
non laica a voler assoggettare tutto cio che & descrivibile adattamentisticamente a proprio modus
esplicativo.

(ii) Lafilosofia della mente e delle scienze cognitive strettamente legata alla filosofia nota
come psicologia evoluzionistica, che per Dupré altro non sarebbe che unadirettafiliazione dellaso-
ciobiologia degli anni Settanta di autori come Edward O. Wilson; per Dupré essa sarebbe legata a
filo doppio ad una visione “genocentrica’ e “atavistica’ (pp. 29-32) dell’ evoluzione, mentre que-
st’ ultima, per Dupré, cosi come tanti altri autori che hanno criticato e che criticano Dawkins e Den-
nett (S. J. Gould, N. Eldredge, R. Lewontin, P. Griffiths, ma anche E. Jablonka e Marion Lamb au-
trici del fortunato Evoluzione a quattro dimensioni) non sarebbe un fenomeno puramente genomi-
co, maanche, ed essenzialmente, storico-culturale, comportamentale e ssimbolico (Capp. I-111). L'idea
di “atavismo”, I'ipotesi, cioé, per cui |’ evoluzione (genomicamente e adattazionisticamente intesa)
avrebbe di fatto modellato la nostra specie usando come unico “laboratorio diacronico” le ere bio-
logiche anteriori al’ olocene (quindi fino a 13.000 anni fa), viene rifiutata da Dupré come sintoma-
ticadi un paradossale “fissismo evoluzionistico”. Non si vede perché, infatti, la storia epigenetica,
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comportamentale, simbolica, e, in una sola parola culturale non debba essere considerata come una
prosecuzione realmente natural e dell’ evoluzione genetica.

(iii) 1l paradigma teorico “neo-classico” marginalista e monetarista dell’homo ceonomicus
in economia politica, e, sempre restando nelle scienze sociali, I’ interconnesso modello economico
dell’ agente economico “ perfettamente razionale” dellarational choice theory (Cap. V). Dupré ne
criticale basi metafisiche, dalui considerate emblematiche di una concezione ontologica (I’ indivi-
dualismo metodol ogico) che, secondo lui, neppureil fondatore stesso del liberismo classico, Adam
Smith avrebbe mai potuto sottoscriverein toto.

(iv) Infine, guardando sinotticamente alla“ concezione imperialista’, Dupré attaccalavisio-
ne, secondo lui biecamente determinista, del comportamento umano, insita nei metodi e nelle euri-
stiche dello scientismo gia presente nei punti (i-iii). Nel capitolo VI (conclusivo) del libro, cosi, &
possibile rintracciare il contributo (a parer nostro) piu originale di tutto Natura umana, laddove si
tentadi fornirei lineamenti di unaverae propriateoriadifensivadel libero arbitrio. Taleipotesi co-
stituisce, in realtd, unadecisarevisionedei concetti di causalita naturale e causditaintenzionale, do-
velaprimaviene vistada Dupré come un’ emanazione della seconda, considerata“laverafonte” del
fenomeno causal e chel’ ontol ogia riduzionistica vorrebbe abbassare, di contro, al rango di causazio-
ne oggettiva nelle scienze fisiche. Inoltre, nelle intenzioni di Dupré — cosa che ne fa un teorico li-
bertario a nostro parere trai pit coerenti in circolazione — e spiegazioni “ compatibilistiche” del li-
bero arbitrio sarebbero assol utamente da respingere, perché: o basate su ricostruzioni teoriche mol-
to deboli (come I’ equiparazione dell’ indeterminazione dell’ azione a caos quantistico) o su argo-
mentazioni ormai superate, come la distinzione trala“liberta del volere” (respintadai teorici della
compatibilitatralibero arbitrio e determinismo fisico) e la“liberta dell’ agire”. Dupré rintraccia, di
contro, proprio nella coincidenzatraliberta di scelta e potere di dare “origine storica ad una nuova
linea causale” — non necessariamente “completa’ come il determinismo vorrebbe — il tratto piu ti-
pico del libero arbitrio, tutto dariscoprire ed approfondire.

In generale Dupré ampliando |o spettro semantico di una“ereditalessicale” del giornalismo
politico del XX secolo, ovvero la parola“imperialismo” — coniata dall’ editorialista inglese Walter
Lippman ai primi del ' 900, per apostrofareil colonialismo vittoriano — sceglie con deliberato inten-
to polemico di definire tale visione unificatrice delle metodologie naturalistiche della “ scienza po-
sitiva’, imperialismo scientistico (pp. 123-127), cioé come un’ideologia che mirerebbe afare delle
scienze “esatte” |'unico metodo descrittivo ed esplicativo corretto, completo e razionale per poter
conquistare una visione “comprensiva’ della natura umana (dalla psicologia all’ economica politi-
ca). Un monismo, in ultima analisi, non solo viziato da una metafisica del tutto discutibile, ma an-
che e soprattutto da dei limiti di portata pit deteriore, di tipo ideologico.

Sefano Vasdlli

F. Riva, Partecipazione e responsabilita. Un binomio vitale per la democrazia, Prefazionedi S. An-
toniazzi, Citta Aperta Edizioni, Troina (En) 2007, pp. 94.

La parola democrazia attraversa tanto spesso il dire quotidiano, dai discorsi informali ai

mezzi di comunicazione, che puo sorgere il sospetto di un’inflazione del termine nell’ apparente
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ovvieta del suo significato. Ma che cosa rende veramente tale la democrazia? Se |o chiede Fran-
co Riva nell’ agile ma denso saggio Partecipazione e responsabilita. Un binomio vitale per la de-
mocrazia, in cui |’ attenzione fenomenologica a reale si coniuga a rigore della riflessione teoreti-
ca. L' Autore, «scoprendo le carte» fin dalle prime pagine, metteil lettore nella condizione di segui-
re agevol mente un discorso che nella seconda parte imbocca un sentiero inaspettato main realta ad-
ditato gia nelle prime pagine: «Per democrazia si intende, prima ancora di una forma della con-
vivenza, un luogo umano, etico» (p. 20).

I1 binomio partecipazione e responsabilita del sottotitolo costituisce lalinfavitale dellade-
mocrazia, senzala cui sinergia essa diventa un guscio vuoto e senzavita: «il divaricarsi dei signi-
ficati della responsabilita e della partecipazione denuncia I’ interruzione di un rapporto e la crisi
della convivenza democratica» (p. 24). Questo il fulcro concettuale del libro, apparentemente sem-
plice eppure straordinariamente nuovo e fecondo per il pensiero e, aspetto non secondario, per
I’ azione, a condizione di saperne cogliere le ricadute pratiche. Preoccupazione, questa, non estra-
neaagli intenti di fondo dell’ Autore, come dimostra ancheil contesto in cui leriflessioni proposte
nel volume sono nate: unaseriedi incontri promossi dall’ associazione “ Comunitae Lavoro” di Mi-
lano — che traii suoi scopi haanche quello di formare cittadini consapevoli e indipendenti.

Facendo emergere apiu riprese, main un modo ogni volta nuovo e diverso, la connessio-
ne dialetticamente vitale tra partecipazione e responsabilita, Franco Riva mostra in modo argo-
mentato come in democrazia non si pud partecipare senza essere responsabili, cosi come non si
puo essere responsabili senza partecipare. Infatti |a partecipazione senzaresponsabilita«[...] éri-
dotta ai modi dell’ assenso e dell’ applauso, della dimostrazione di forza, delle marce trionfali, e
diventa episodica, strumentale, e perfino anonima» (p. 21), mentre, di rimando, «[...] la respon-
sahilita separata dalla parteci pazione viene intesa sempre pitl in un senso tecnico, funzionale, che
oscilladi continuo, anche in modo intrecciato, trala competenza e |’ efficienza» (p. 23). In realta
separarle si puo, a caro prezzo perd: unademocraziain cui partecipazione e responsabilitanon si
sostengano e alimentino a vicenda continua a esistere nei modi di un meccanismo vuoto, di un
fantoccio senz’ anima, come dimostrano le difficolta attuali in cui, in un reciproco svuotamento,
ci si trovadi fronte nello stesso tempo allacrisi della partecipazione e ale retoriche della respon-
sahilita.

Giunto a questo snodo del discorso I’ Autore non si sottrae ad un confronto breve ma ser-
rato con le teorie sullacrisi dellademocrazia, accomunate, pur nel loro porsi da punti di vista di-
versi, dal fatto di confondere «[...] la difficolta con una smentita teorica o progettuale» (p. 49).
Facilmente riconoscibili anche senza home e cognome, le critiche descrivono una situazione di
fatto e quindi non criticano nulla, girando a vuoto nel dare «[...] voce acio che in qualche modo
sta gid accadendo. Plausibilita di cio che é gia plausibile» (p. 51).

Pensata fino in fondo, la democrazia si mostra come un luogo originario dell’ umano, e
quindi come un luogo etico. E qui cheil discorso dell’ Autore svela la sua vera natura: non I’ en-
nesimateoria politica o sociologica, ma unaletturafilosoficain senso forte, originaria, si potreb-
be dire, perché rinviaad un modo di stare insieme, di convivere, e soprattutto ad una concezione
dell’ umano. Percio la democrazia non puo essere una formadi governo né perfetta né compiuta,
come accade (fortunatamente, si potrebbe aggiungere) per tutto cio che riguarda la vita dell’ uo-
mo. «[...] nell’imprecisione e nell’imperfezione della democrazia ¢’ & una memoria resistente,
ostinata, dell’umano. Memoriadi pluralita e di partecipazione, ricordo di una corresponsabilita»
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(p. 65). Un’indicazione etica preziosa che pud servire al politico di professione maanche a sem-
plice cittadino per tenere adistanzagli idoli «[...] della precisione e della perfezione come equi-
valenti di cio che & ‘buono’» (p. 64), con tutti i relativi disastri e le relative forme di violenza.

Lariflessione di Franco Riva non si prospetta come un elogio della finitezza, masi fon-
da sulla consapevolezza forte della fragilita della democrazia, che va continuamente custodita,
sperimentata, reinventata nel suo essere aperta, plurale, dinamica. «[...] Lademocraziavive fuo-
ri dalla definitivita intoccabile della propria configurazione. [...] L’ apertura, piuttosto, € la sua
possibilita» (p. 71). Tale apertura, propria dell’ umano, originariamente plurale, si nutre contem-
poraneamente di ragione e passione, senza che | una costituisca una smentita o un intralcio per
I"altra. La passione per lademocrazia € un altro nome della passione per I’ umano, ma una passio-
ne critica, poiché si nutre della vigilanza dellaragione che teme i pensieri a senso unico, tutte le
forme di monologo e di imposizione. Proprio cio che dovrebbe essere reso possibile dalla convi-
venza democratica, luogo della voce del singolo uomo trale voci di altri uomini.

Maria Pastrello
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