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AVVISO IMPORTANTE

Si comunica che a causa delle concomitanti elezioni regionali il XXXII Con-
gresso Nazionale S.F.I. ha dovuto subire uno slittamento: esso si svolgera pertanto
dal pomeriggio di venerdi 28 aprile alla mattina di lunedi 1 maggio p.v., essendo
queste le uniche date compatibili con gli impegni dei relatori. Segue il nuovo calen-
dario dei lavori.

SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA

XXXII CONGRESSO NAZIONALE DI FILOSOFIA
Caserta, 28 aprile - 1 maggio 1995
(«Reggia Palace Hotel»)

IL CONCETTO DI TEMPO

VENERDI 28 APRILE
ore 16.00: Presiede G. Casertano

Inaugurazione del Congresso

G. Giannantoni (Universita di Roma «La Sapienza»)
1l concetto di tempo in Platone e nei presofisti

E. Berti (Universita di Padova)
1l tempo in Aristotele

Discussione

SABATO 29 APRILE
ore 9.30: Presiede A. Pieretti

M. Cristiani (Universitad di Roma «Tor Vergata»)
I concetto di tempo in Plotino e Agostino

P. Rossi (Universita di Firenze)
Cosmo e tempo: Descartes Newton Leibniz

P. Salvucci (Universita di Urbino)
Kant e la temporalita

Discussione
ore 15.00: Lavori a sessioni separate: Comunicazioni

ore 20.00: Visita e cena al Borgo Medioevale di Caserta Vecchia



DOMENICA 30 APRILE
ore 9.30: Presiede P. Di Giovanni |

C. Sini (Universita di Milano) .
Husserl e Heidegger: tempo e fenomenologia

C. Bernardini (Universita di Roma «La Sapienza»)
Il tempo nella fisica moderna

G. Cacciatore - G. Cantillo (Univer'sii.:é di Napoli)
La dimensione del tempo nello storicismo

Discussione

ore 14.00-15.30: Visita guidata al Palazzo ¢ al Parco Reale di Caserta

ore 16.00: Presiede G. Giannantoni

ASSEMBLEA GENERALE DEI SOCI S.F.I.
ore 17.00: Apertura seggio elettorale

LUNEDI 1 MAGGIO

ore 9.30: Presiede C. Quarenghi
A. Masullo (Universita di Napoli)
1l tempo e [’etica

F. Remotti (Universita di Torino)‘ .
Tra flusso e struttura: il senso dell’irreversi
ture africane

A. Rigobello (Universita di Roma <<Tor Vergata»)
Il tempo in Bergson e nello spiritualismo francese

bilita del tempo in alcune cul-

Discussione

Chiusura dei lavori.

VENERDI 28 APRILE, ORE 21.00:

Riunione del Consiglio Direttivo uscente allargato ai Presidenti di Sezione.

LUNEDI 1 MAGGIO, ORE 15.30:
Riunione del Consiglio Direttivo eletto.
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SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA
ASSEMBLEA ORDINARIA DEI SOCI

CONVOCAZIONE

L’Assemblea ordinaria della S.F.I. & convocata per le ore 16.00 di domenica
30 aprile 1995 presso 1’albergo «Reggia Palace Hotel» di Caserta con il seguente

ORDINE DEL GIORNO

1. Approvazione della relazione morale e finanziaria al 31/12/1994, presentata dal
Consiglio Direttivo uscente.

2. Determinazione del programma di attivita della Societa per il triennio 1995/1997.

3. Elezione del nuovo Consiglio Direttivo € nomina dei Revisori dei conti.

4. Varie ed eventuali.

Roma, 11 novembre 1994 1l Presidente
Prof. G. Giannantoni

ELEZIONE DEL CONSIGLIO DIRETTIVO

Art. 10: «L’assemblea ¢ costituita dai soci che siano in regola con gli obblighi
sociali (...). Non hanno diritto al voto i soci che risultino iscritti per la prima volta
nel medesimo anno per il quale ’assemblea & convocatay.

N.B. - I soci elettori rechino con sé le tessere 1994 ¢ 1995.

Art. 15. «(...) I soci potranno farsi rappresentare da altri soci mediante delega
individualmente sottoscritta; il socio non potra comunque rappresentare per delega
piu di tre soci».

Le candidature per I’elezione a membro del Consiglio Direttivo possono essere
presentate, con lettera raccomandata inviata alla Segreteria della S.F.I. alme-
no 30 giorni prima dell’ Assemblea (data del timbro postale di invio). Tali can-
didature possono essere avanzate o da una sezione, in base a delibera del ri-
spettivo Consiglio Direttivo documentata da un estratto di verbale, o da un
numero di almeno 20 soci che non abbiano sottoscritto altre candidature, le
cui firme e il numero di tessera sociale debbono figurare in calce alla proposta
di candidatura. Il Consiglio Direttivo nazionale pud proporre candidati pro-
pri. Tenuto conto che i membri elettivi del Consiglio Direttivo sono complessi-
.vamente 11, le schede per le relative elezioni non potranno contenere piu di
4 nomi.




izi ] Congresso . o
Isngn:uzta di gartecipazione al Congresso, di L 30.000 per i SOC‘I ediL. 5}0.000
per i non Soci, da diritto a ricevere gratuitamente il volume d_egl} A_ttz. Il.versanr%ento
va effettuato unicamente sul c.c.p. 43445006 intestato a S.oc1e‘ta Fllosoflf:a Ite}hana,
¢/0 Gabriele Giannantoni, V. Sanremo 3, 00182 Rom.a. Si puo versare, in unica so-
luzione, la quota S.F.I. 1995 (L. 40.000) e la quota di partecipazione al Congresso,
prima del 15 marzo 1995.

Esonl%r:‘.)tato concesso 1’esonero dal servizio per il personale ispettivo, direttivo e do-
cente interessato della scuola secondaria di primo ¢ secondo grad(? per tutte le pro-
vince italiane; gli estremi dell’autorizzazione minister.iale sono: Direzione General?
per PIstruzione Classica, Scientifica e Magistrale - Div. III - Prot. n. 3301/140 de
2-12-1994.

Segreteria organizzativa . o .

’ Per qualsiasi informazione, soprattutto di carattere logistico rlvolggm all’orga-
nizzazione «Meeting and words», V. Caudina 14 - 81024 Maddaloni (CE) - tel.
0823/437898.

T1 SOLLOSCIILEO -« v v v e ettt e e e e e et e e
in regola con gli obblighi sociali (n. tess. 1994 € 1995: ..................... ),
delega a rappresentarlo nell’ Assemblea Ordinaria che si terra a Caserta domenica
30 aprile 1995, ore 16 (in seconda convocazione) il socio ....................

] . . . ,
approvandone fin d’ora incondizionatamente 1’operato.

In Fede

Data (Firma)

FILOSOFIA & INFORMATICA

Primo incontro italiano sulle applicazioni informatiche e multimediali
nelle discipline filosofiche

Roma 19 e 20 Dicembre 1995

Programma provvisorio
Prima giornata

Mattina
9.30 Apertura del convegno a cura del Presidente della S.F.I.

Prima sessione: gli strumenti telematici

Chairman: Romano Bizzarri (Direttore del CASPUR)

10.00-10.40 Francesco Proietti (CASPUR)

Relazione su Internet e gli strumenti NIR (networked information re-
trieval)

10.40-11.20 Luciano Floridi (Universita di Torino)
Relazione sulle risorse telematiche per i filosofi

11.20-11.40 Coffe Break
11.40-12.20 Anna Camana (RISCO)

Relazione sul ““Gopher”’ per I’Istituto Italiano per gli Studi Filosofici.

12.20-13.00 WORKSHOP

Pausa colazione

Pomeriggio
Seconda sessione: la gestione delle informazioni

Chairman: Pitocco (Universitd di Roma “‘La Sapienza’’)

15.00-15.40 Wilma di Palma (Assessorato alla Cultura, Ufficio Affari Scientifici)
Relazione sul progetto per I'ipertesto del museo della scienza di Roma.

15.40-16.20 Riccardo Ruschi (Dir. ed. di Informazione Filosofica)
Relazione sulla banca dati di Informazione Filosofica

16.20-17.00 WORKSHOP




Seconda giornata
Mattina
9.45 Riapertura lavori
Terza sessione: la didattica elettronica

Chairman: Roberto Pujia (Terza Universita di Roma)

«“Leonardo da Vinci’’ Crema)

didattico per la storia della filosofia
' Enciclopedia Multi-

10.00-10.40 Piero Carelli (Liceo Scient.
Relazione su Teacher, un software

10.40-11.20 Renato Parascandolo (Direttore responsabile per 1
mediale delle Scienze Filosofiche)
Relazione sul’E.M.S.F.

11.20-11.40 Coffe Break

11.40-12.20 Livio Rossetti (Universita di Perugia)
Relazione sul software didattico dedicato all’Eutifrone di Platone

12.20-13.00 WORKSHOP
Pausa colazione

Pomeriggio

Quarta sessione: i testi elettronici in filosofia

Chairman: Gabriele Giannantoni (Universita di Roma ““La Sapienza’’)

15.00-15.30 Marta Fattori (Universita di Cassino)
Relazione sul CD-rom del Lessico Intellettuale Europeo
15.30-16.00 Andrea di Maio (Pontificia Universitd Gregoriana)
Relazione sull’Index Thomisticus di padre Roberto Busa
16.00-16.30 Dino Buzzetti (Universita di Bologna)
Relazione sul progetto relativo ai testi
16.30-17.00 WORKSHOP e chiusura del convegno

di logica medioevale a Bologna

Comitato organizzativo:
Societa Filosofica Italiana - Informazione Filosofica

Invito per altri interventi

Organizzato come un colloquio di aggiornamento, il Convegno su ‘Filosofia
& Informatica’’ ha tra le sue finalita quella di censire il maggior numero di esperien-
matica nella didattica, nella ricerca e nel cam-

ze italiane riguardanti I’uso dell’infor
po dell’editoria filosofica. Chiunque desideri contribuire all’incontro con una pro-
pria comunicazione puo inviare il testo definitivo dell’intervento (che non dovra su-

perare le 10 cartelle standard di 2000 battute), con relativo materiale informatico,
alla Segreteria S.F.I., c/0 Emidio Spinelli, V.C. Bertinoro 13, 00162 Roma, entro
e non oltre il 30 giugno 1995 (specificando sulla busta: Convegno ‘‘Filosofia & In-
formatica’’). Per ulteriori informazioni rivolgersi alla Segreteria S.F.I.oa Luciano
Floridi, responsabile per I’organizzazione del Convegno, ¢/0 Pindirizzo elettronico:

Floridi vax.ox.ac.uk.
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RELAZIONE FINANZIARIA

Bilancio anno 1993

Entrate

— Quote soci n. 1850 a L. 20.000

— Contributo Beni Culturali 1992

— Contributo Beni Culturali 1993

— Contributo C.N.R.

— Rimborso anticipo spediz. Bollettino

Entrate situazione effettiva al 31.12.93

— Quote soci 1993 n. 1601 a L. 20.000
— Quote soci 1994 n. 30 a L. 40.000
— Contributo Beni Culturali 1992

— Contributo C.N.R.

— Iscrizioni Conv. Naz. Treviso 1993
— Interessi ccp 1993

Uscite

— Bollettino 148.149.150

— Spese segreteria € cancelleria

— Spese postali

— FISP 1993

— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

— P1_1bblicazione Atti XXXI Congresso Nazionale
— Rimborso pluriennale Segretario uscente

Uscite situazione effettiva al 31.12.93

— Bollettino 148.149.150

— Spese segreteria e cancelleria

— Iscrizioni Conv. Naz. Treviso 1993

— Spese postali

— FISP 1993

— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

Preventivo 1993

37.000.000
10.000.000
10.000.000
5.000.000
_3.000.000

_65.000.000

32.020.000
1.200.000
9.998.000
5.000.000
7.070.000

60.064

_55.348.064

Preventivo 1993

24.00.000
3.000.000
4.000.000
500.000
7.000.000
20.000.000
_6.400.000

_64.900.000

23.868.000
2.469.700
7.070.000
1.956.700

444.760
_4.214.000
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Situazione Preventivo/Effettivo

Entrate

— Quote soci 1993 in meno n. 249 a L. 20.000
— Quote soci 1994 in piu n. 30 a L. 40.000

— Contributo Beni Culturali 1992

— Contributo Beni Culturali 1993

— Contributo C.N.R.

— Rimborso anticipo spediz. Bollettino

— Iscrizioni Conv. Naz. Treviso 1993

— Interessi ccp 1993

— minori entrate rispetto al preventivo

— Totale entrate preventivo 1993
— Totale entrate situazione al 31.12.93

— Minori entrate rispetto al preventivo

Uscite

— Bollettino 148.149.150

— Spese segreteria e cancelleria

— Spese postali

— FISP 1993

— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

— Pubblicazione Atti XXXI Congresso Nazionale
— Rimborso pluriennale Segretario uscente

— Iscrizioni Conv. Naz. Treviso 1993

— minori uscite rispetto al preventivo

— Totale uscite preventivo 1993
— Totale uscite situazione al 31.12.93

— Minori uscite rispetto al preventivo

— Residuo attivo 1992 _
— Residuo attivo al 31.12.1993

— Totale residuo attivo gestione SFI - (cassa)

10

+ +

Differenze

4.980.000
1.200.000
2.000
10.000.000
-0
3.000.000
7.070.000
60.064

9.651.936

65.000.000
55.348.064

9.651.936

Differenze

132.000
530.300
2.043.300
55.240
2.786.000
20.000.000
6.400.000
7.070.000

24.876.840

64.900.000
40.023.160

24.876.840

35.154.205
15.324.904

50.479.109

Bilancio anno 1994

Entrate

— Quote soci n. 1400 a L. 40.000
— Contributo Beni Culturali 1993
— Rimborso anticipo spediz. Bollettino

Entrate situazione effettiva al 30.09.94

— Quote soci 1994 n. 1206 a L. 40.000
— Quote soci 1993 n. 74 a L. 20.000
— Quote soci 1995 n. 13 a L. 40.000
— Contributo Beni Culturali 1993

— Rimborso anticipo spediz. Bollettino
— Contributo volontario

— Interessi ccp 1993

Uscite

— Bollettino 151,152,153 per 6.000 copie
(tipografia, spedizioniere, spese postali)

— Spese segreteria e cancelleria

— Spese postali

— FISP 1993

— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

— Pubblicazione Atti XXXI Congresso Nazionale

— Vidimazione libri sociali

— Spesa commercialista

Uscite situazione effettiva al 30.09.94

— Bollettino 151,152
(tipografia, spedizione, spese postali)
— Spese segreteria e cancelleria
— Spese postali
— FISP 1993
— Consigli Direttivi e Commissione Didattica
— Pubblicazione Atti XXXI Congresso Nazionale
— Vidimazione libri sociali '
— Spesa commercialista
— Iscrz. Ass.ne « MONDOLFO»

Preventivo 1994

56.000.000
10.000.000
3.000.000

69.000.000

48.240.000
1.480.000
520.000
9.998.000
3.151.000
158.835
718.230

64.266.065

Preventivo 1994
22.000.000

2.000.000
2.500.000
500.000
5.000.000
20.000.000
2.000.000
1.500.000

55.500.000

16.219.500

1.395.769
1.793.970
481.324
2.769.400
12.272.000
1.015.700
726.950
508.000

37.182.613
11



Situazione Preventivo/Effettivo

Entrate

— Quote soci 1994 in meno n. 194 a L. 40.000
— Quote soci 1993 in piu n. 74 a L. 20.000

— Quote soci 1995 in pii n. 13 a L. 40.000

— Contributo Beni Culturali 1993

— Rimborso anticipo spediz. Bollettino

— Contributo volontario

— Interessi ccp 1993

— minori entrate rispetto al preventivo

— Totale entrate preventivo 1994
— Totale entrate situazione al 30.09.94

— Minori entrate rispetto al preventivo

Uscite

— Bollettino 151,152
(tipografia, spedizioniere, spese postali)
— Spese segreteria e cancelleria
— Spese postali
— FISP 1993
— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

— Pubblicazione Atti XXXI Congresso Nazionale

— Vidimazione libri sociali

— Spesa commercialista
— Iscriz. Ass.ne «<MONDOLFO»

— minori uscite rispetto al preventivo

— Totale uscite preventivo 1994
— Totale uscite situazione al 30.09.94

— Minori uscite rispetto al preventivo
— Residuo attivo 1992

— Residuo attivo 1993
— Contabilizzazione c¢/c postale Milano

— Avanzo al 30.9.94
— Totale residuo attivo gestione SFI - (cassa)
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Differenze

7.760.000
1.480.000
520.000
12.000
151.000
158.835
718.230

4.733.935

441+ +

69.000.000
64.266.065

- 4.733.935

Differenze
- 5.780.500

- 604.231
- 18.676
- 18.676
- 2.230.600
- 7.728.000
- 984.300
- 773.050
+ 508.000

— 18.317.387

55.500.000
37.182.613

- 18.317.387

35.154.205
15.324.904

64.787
50.543.896
27.083.452
77.627.348

BILANCIO PREVENTIVO 1995

Prev. 1995

Variazioni

Prev. 1994

Entrate

— Quote soci n. 1300 a L. 40.000
— Contributo Beni Culturali 1994

52.000.000
10.000.000

4.000.000

56.000.000
10.000.000

3.000.000
69.000.000

3.000.000
7.000.000

— Rimborso anticipo spediz. Bollettino

62.000.000

Uscite

20.000.000

2.000.000

22.000.000

— Bollettino nn. 154, 155, 156 per 4.800 copie

(tipografia, spedizioniere, spese postali)
— Spese segreteria e cancelleria

— Spese postali
— FISP 1995

2.500.000
3.000.000

500.000
500.000

2.000.000
2.500.000

500.000
5.000.000

500.000
5.000.000
20.000.000

500.000

20.000.000
9.000.000
1.500.000

_15.000.000

77.000.000

20.000.000
2.000.000
24.000.000

500.000

20.000.000

9.000.000
15.000.000
45.500.000

2.000.000
1.500.000
55.500.000

— Consigli Direttivi e Commissione Didattica

— Pubblicazione Atti XXXI Congresso naz.
— Rimborso pubblicaz. Atti XXXII Congr. naz.

— Compenso Redattori
— Quota Associazione «R. Mondolfo»

— Vidimazione libri sociali
— Spesa commercialista
— Iniziative culturali

[y
w

™




RELAZIONE DEL COLLEGIO DEI SINDACI REVISORI
AL BILANCIO PATRIMONIALE AL 31/12/1993

Signori Soci,

nelle verifiche effettuate dall’ Amministrazione della Nostra .Societé Fi-
losofica abbiamo potuto constatare la perfetta regola}rité conta.bllc? delle re-
gistrazioni e la piena rispondenza di questa alle effettive operazioni compiu-
te, che sono risultate tutte regolarmente documentatt.:. ' .

Regolari anche i movimenti di cassa e di c.c.p., i cui saldi sulle.nostre
verifiche sono risultati sempre rispondenti rispettivamente alla consistenza
in denaro ed al saldo attivo del conto corrente postale. ,

Nessuna operazione degna di rilievo & stata effettuata nel corso dell anno.

I risultati dell’esercizio del 1993 sono quelli esposti nel bilancio patr.lmo-
niale chiuso al 31/12/1993 e nel relativo rendiconto economicq, entran}bl esa-
minati ed accertati rispondenti alle risultanze della contabilita. In sintesi:

Residuo attivo 1992 L. 35.154.205
ENTRATE 1993 L. 55.348.064
USCITE 1993 L. 40.023.163
ATTIVO ESERCIZIO 1993 L. 15.324.904
Residuo attivo 1993 L. 50.479.109

Le voci del bilancio, tutte sostenute da regolare supporto giustificgtivc?,
risultano corrispbndenti alle operazioni contabili effettuate, d-’ entrata e dJ‘u_sc‘l-
ta, ed improntate ad un sano ed oculato criterio di prudenziale economicita,
testimoniato dal notevole attivo di esercizio. o

Cio verificato, il Collegio dei Revisori esprime doveroso complac.:lm.ento
per la corretta gestione economica e finanziaria della SF.I; approva il bilan-
cio consuntivo 1993 cosi come & stato predisposto €, congiuntamente alla Re-
lazione del Consiglio Direttivo, lo propone all’approva.zior}e de!l’Assembl'ea,
come pure propone all’approvazione dell’Assemblea il bilancio preventivo

1995, prudente nelle voci di spesa e certo in quelle d’entrata.

p. Il Collegio dei Revisori
(M. Assunta Del Torre
P. Venditti)

Roma, 11.XI1.1994
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QUALE FILOSOFIA?

PIERO DI GIOVANNI

Cattedra di Storia della filosofia
Universita di Palermo

In questi ultimi anni si & tentato di riconoscere una specifica identita alla
filosofia italiana della seconda meta del secolo ventesimo, cercando di defi-
nire un piano di omogeneita a quanto prodotto nel nostro paese a partire dal
secondo dopoguerra in poi. Sicché, non solo sul piano politico, ma anche
sul piano culturale-filosofico, ci si ¢ sforzati di trovare un denominatore co-
mune per la storia del pensiero italiano prodotto dal 1945. Certamente si &
trattato e si tratta di un’operazione alquanto ardua, cui pero si sono cimen-
tati non pochi addetti ai lavori non solo per decifrare la cronaca filosofica
di questa seconda meta del secolo, ma anche per stabilire dove tenda la filo-
sofia per il futuro.

Ne ¢ una prova il convegno ' di Anacapri del 1981 » apertosi con la rela-
zione di Carlo Augusto Viano su 7/ carattere della filosofia italiana contem-
poranea ¢ conclusosi con la relazione di Norberto Bobbio per delineare il Bi-
lancio di un convegno, al termine del quale in buona sostanza conveniva che
«in tutti questi anni abbiamo importato tutto, non abbiamo esportato niente
o quasi niente» *. Le parole di Bobbio, che si richiamava alle due relazioni
di Viano e di Verra, consentono di dare credito ad una tesi secondo la quale
una filosofia italiana vera e propria della seconda meta del secolo ventesimo
non esiste, a meno che non si voglia far riferimento alla filosofia italiana del-
la prima meta del secolo, caratterizzata dall’idealismo di Croce e di Gentile.
Giacché, cosi come introduceva Viano a quel convegno, «!’ultimo tentativo
di dare unita alla filosofia italiana, perseguito con un certo successo, sembra
sia stato il neoidealismo di Croce e di Gentiley °. Ragione per cui sarebbe
piu opportuno parlare-di Costanti e parabole nella filosofia italiana contem-
Pporanea, cosi come suggerito da Verra *, che individuava gli interessi del pen-
siero nostrano per taluni fenomeni o pensatori stranieri, piuttosto che per
determinate correnti di pensiero, eccezion fatta per la filosofia cristiana e
marxista.

Il convegno di Anacapri pud vantare il merito di avere aperto una discus-
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sione non secondaria per la comprensione di quel che ¢ stato proc_lo?to al no-
stro interno in questi ultimi decenni. Non tanto per cedere al‘la tentazione delle
periodizzazioni facili quanto per tentare una stora «delle 1de.e» che pur ten-
ga conto di una data convenzionale assunta «come punto di partenza» per
un esame storico-critico del pensiero italiano piu recente 5 . .

11 fatto & che le risonanze di quel convegno di Anacapr} _del 1981 ci sono
state e come, tant’é che a distanza di tre anni € venuto fuorx. il volume di La-
terza su La filosofia italiana dal dopoguerra ad 0ggi, c‘he in _qualcl}e modo
si richiama al vasto e profondo dibattito che si ¢ svoltt? in Italia subito dgpo
la fine del secondo conflitto mondiale. Giacché si ritiene che, ancor prima
di parlare di filosofia italiana della seconda meta del secolo ver}tes1moZ ‘bISO-
gna porre uno steccato rigido tra cid che él ;Za;to prodotto prima e cid che
¢ rodotto dopo quel fatidico anno . ‘ o
) Stag)nllaso eloquerrx)te ccill questa mentalita ¢ quello de «Il Politec‘mco» di Elio
Vittorini, di cui ci siamo occupati gia in questo stesso «1.3011-ett1n0» . .Il pe-
riodico di Vittorini non sfuggiva a problematiche di ampia risonanza fllosq-
fica, poiché si riferiva apertamente e polemicamente alla staglon.e .del neoi-
dealismo italiano, che proprio nei giorni immediatarpente successivi al}a. fine
della guerra, forse con un eccesso di disinvoltura, si tendeva ad identificare
con I’evento politico del fascismo ’. o _

In questa nostra discussione, al di 1a delle posizioni assunte da «Il l?oh-

tecnico», non possiamo trascurare un’altra voce che in quello stesso p_erlodo
rivendicava la liberalizzazione del pensiero italiano. In questo caso <.ev1dent<?-
mente ci riferiamo alla rivista di «Studi Filosofici» diretta: qa Antomo Banfi,
con un gruppo di collaboratori della portata ¢ della qualita di Remo Canto-
ni, Giovanni Maria Bertin, Giulio Preti. .

Avviata nel 1939, come «Rivista trimestrale di filosofia contemporailr{ea»,
il primo fascicolo usci nell’aprile del 1940, per essere sospesa d’autorita dal
regime nazifascista nel 1944. La pubblicazione fu ripresa nel 1946 per cessare
definitivamente nel 1949, dopo essere divenuta quadrimestrale ne} 1948 con
il sottotitolo di «Problemi di vita contemporanea». Nel 19.57. Bantjl prqgetta—
va una ripresa della rivista che nel corso di un decen.n.io terribile, gli anni Qua-
ranta della guerra e della catastrofe materiale, politica e culturale del ‘paese,
aveva svolto un ruolo fortemente critico e pungente che s1curarne1}te a distanza
di anni diviene sempre pit apprezzabile. Ne ¢ una conferma la .rlstampa ana-
statica realizzata negli anni Settanta per i tipi dell’editore Forni ed a cura del
Centro Antonio Banfi. N .

Di quel decennio terribile e fervido di svolte dec1§1ve per la storia del paese
Garin sottolinea che «gia contano gli anni e i luoghi: 1940—1?44, 194§-1949,
a Milano. E cioé la guerra, ’agonia del fascismo, l’occupazmne. naz1s_ta.,.la‘1
resistenza al di 12 della linea gotica; poi il dopoguerra, ’apertura di possibilita
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di ogni genere, una fervida partecipazione politica; infine il ’48, con quello
che importo di conseguenze» .

Evidentemente «Studi Filosofici» non fu semplicemente una rivista po-
litica di opposizione al regime, ma soprattutto una rivista critica ad ogni for-
ma di dogmatismo filosofico con indagini svolte sul terreno stesso della filo-
sofia che perd non poteva restare chiusa in se stessa, ma doveva aprirsi alle
istanze della vita e della storia proprio quando le pagine della storia umana
erano contrassegnate dalla guerra, dai lutti, dalle sciagure e dalle restrizioni
di un regime bieco e miope. In quella circostanza la ragione doveva conti-
nuare a costituire il fondamento di ogni attivita speculativa dell’uomo, ed
il razionalismo che ne discendeva non poteva ridursi a razionalismo dogma-
tico restio ad ogni forma di confronto e di valutazione critica che provenga
dall’esterno o dall’interno. Se la filosofia, soprattutto da Kant in poi, con
lo stesso idealismo tedesco, ¢ divenuta esaltazione della ragione umana, in
quanto strumento peculiare e specifico che consente all’'uomo di scrutare e
di riflettere sullo spazio e sul tempo in cui egli si muove, la filosofia per cid
stesso, forte di una sua presunta supremazia sulle altre componenti della cul-
tura umanistica, non pud e non deve ritenere di divenire dogma indiscusso
e indiscutibile in un sistema chiuso ed asfittico. Cid costituisce il limite stori-
co non solo della filosofia contemporanea, ma anche della stessa scienza con-
temporanea, quando sia I’una sia I’altra, nelle rispettive coordinate di com-
petenza specifica, ritengano di possedere un sapere assoluto scevro da ogni
possibile e continuo confronto con la vita e con la storia dell’uomo. «Né la
scienza né la filosofia sono la scoperta di un assoluto essere in sé. L’una e
I’altra — per vie diverse, secondo un metodo di analisi funzionale quella, se-
condo un metodo di sintesi sistematica I’altra — esprimono 1’atto della ra-
gione nel suo processo di scomposizione e ricomposizione del dato d’espe-
rienza, secondo strutture teoretiche universali ed autonomey °.

Per cio che attiene alla filosofia, essa nell’epoca contemporanea (eviden-
temente, per il periodo al quale ci riferiamo, nella prima meta del secolo) &
divenuta neokantismo, fenomenologia, neoidealismo, neopositivismo, razio-
nalismo critico, neorealismo. Ed in modo specifico, nella varieta delle sue
correnti speculative, secondo Banfi, & stata caratterizzata dalle istanze del ra-
zionalismo critico, da una parte, e dell’irrazionalismo dall’altra; ma in ogni
caso ha espresso la crisi del suo tempo soprattutto per cid che & divenuto I’i-
dealismo in Italia nella sua esplicita conformazione dell’attualismo di Genti-
le, alla cui crisi Giulio Preti dedica un saggio specifico, sottolineando la «scis-
sione» in spiritualismo di destra, rappresentato da Carlini e da Guzzo, € in
«idealismo» di sinistra, rappresentato da Calogero, Saitta e Spirito !¢, Nel
primo caso la filosofia dell’atto non pud che esaurirsi in una teoria spirituali-
stica che si consuma e si autodivora in una sorta di «narcisismo intellettualey,
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. . T e ap-
cosi indicata con una espressione accattivante da De Rugglejro , € che ap
punto Preti non disdegna di citare a spstegno della sua tesi. oSt
Ma a dare una mano a Giulio Preti, ancora nel primo nurﬁ? i
. . . . ) i
Filosofici», troviamo Enzo Paci, per il qualedl:«il1 fllos%tilamiiicﬁt;(‘)i oo,
i i it alta forma della proble
vanni Gentile rappresenta «la p jla prov e Apedey
iv irito» '°. Glacche
i s iu profonda crisi dello sp i
rito» '2, che perd «cela anche la p ( . Spiritor : i
enere il pen
resuma di accogliere e di con
I’atto puro del pensare, seppure p ( e - ]
iri irri iabi ei fatti, che co
i i i irrimediabilmente al di qua ,
sato, in ultima analisi rimane . o
icita i anza la distanza
itui mmanenza. In tale circos .
stituiscono 1a molteplicita dell’i . a la ¢ "
i i matrice filosofica
i i ’ lta incolmabile secondo una .
tra il pensiero e Pessere risu 1 sotiea
che Paci mutua da Jaspers, in quanto tra atto e fatto nonl puod sanilllzogo_
sura ma rapporto dialettico che si determina su([i)erand,o a s:(e)s;:nomeno-
i ¢ ’unico che puo risultare da un proces
scienza: «L’essere che € I’unico ¢ da . o
i i id ’essere che coincide con il pen .
logico dell’autocoscienza e percio I'e ser : . . 0- Ma
per raggiungere quest’assoluta identita ¢ necessaria una fl}f)sofla dil'l zlgel
coscienza stessa come un momento fenomenologico € percio una critic
Pautocoscienza» **. ‘ o o
«Studi Filosofici» indubbiamente ¢ stata una rivista scoml(l)da ng:t esrczo_
nel periodo storico in cui fu concepita e prodlotta, ma forse agg: dei: ?rlc),varsi >
i 2 la ragione che lotta pur sapen
ri perché mostra la forza del or ] -
una posizione di minorita se non di 1solamento,dc051 com? non peozfl\:in oc;ti
i i difficili j o un’epoca
i a guerra che chiudevan .
essere in quegli anni difficili dell 8l chiud : mol
hanno sperato o creduto di identificare con il mltlco 1945. Una r1v1st‘ar e una
testimonianza scomoda sul piano pratico e teorico ad unlt:mp(;, rssrs:tare gcf(;)
isi i i hegeliano che si ¢ voluto inte -
la martellante analisi dell’idealismo . ¢ voluto : -
me «razionalismo critico e non dogmatico» '*, che 1nev1ta’1'bllml?nte r;lcor:liil;
ce a Kant. A Banfi, che gia altre volte si era occupato dell l17de.a 1.srlrll'o &;gv e
. i i i richiam
i orso degli anni Trenta '" s .
no !¢ e del ritorno ad Hegel nel ¢ 0 enta liama
Enzo Paci '* e Giulio Preti '°, nonché le rassegne di Fe}lce A}derl.suz} € (:1
Kite Nadler 2!, rispettivamente sulla presenza di Hegel in Italia e in Germ
nia negli ultimi dieci anni. o . .
L’ultimo numero della prima serie s1 apriva c.op un saggio su un ’(c)%rilea
molto caro ad Antonio Banfi: Moralismo e moralita. Un tema ¢ uzl guma
o . e i
ma che dovrebbero comportare «il risveglio di un u'mversale apertare j1a uma-
na, non in un’astratta coscienza degli ideali, ma in una operosa cos
b4
1 22
del suo proprio mondo» *2. . _ o
Oggi il tema della rottura e della crisi nell’ambito della c{ultura 1t‘ahlz:{1ai
3 b
se non superato risulta senz’altro meno sentito. Tral ;Eltro 13 (%uelsztllo 1116 1drre11
. . L efin
i ¢ pit stione di una sintesi o di una
anni non & piu prevalsa la sugge : . : 3 ‘ ”
pensiero prodotto dal dopoguerra in pol. La suggesthne piu fomfa.e statlzll qflz)er -
di far prevalere il proprio pensiero su un’intera stagione filosofica, che
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aveva rinunciato a tale tipo di operazione culturale, riconoscendo che in fon-
do la caratteristica del pensiero italiano consiste in questa apertura mentale
che invece si era persa soprattutto nel corso degli anni Trenta e Quaranta.
Cosi alla fine del 1985 abbiamo assistito alla proposta «stravagante» di un
pensiero debole sottoscritto non solo da Gianni Vattimo, ma anche da altri
(Pier Aldo Rovatti, Leonardo Amoroso, Gianni Carchia, Giampiero Comolli,
Filippo Costa, Franco Crespi, Alessandro Del Lago, Umberto Eco, Mauri-
zio Ferraris, Diego Marconi). I punti sollecitati dai due curatori del volume
erano molteplici, giacché partendo dalla crisi della ragione, dichiarata ed ac-
certata intorno agli anni Sessanta, sottolineavano che il «pensiero debole &
allora certamente una metafora, e in un certo modo un paradosso» 2, In par-
ticolare Vattimo, parlando di Dialettica, differenza, pensiero debole intro-
duceva il dibattito riferendosi all’opera di Heidegger ed in particolare al con-
cetto di Verwindung, richiamandosi soprattutto allo scritto su L ’essenza del-
la verita, riletto alla luce del tema della liberta; come dire «ontologia debo-
le», ossia «interferenza» e cosi via. Mentre Rovatti (Trasformazioni nel cor-
so dell’esperienza) partiva da Nietzsche (dal suo concetto di «oltreuomoy
espresso nei frammenti postumi del giugno 1887), attraversando una serie di
autori come Peter Handke, Michel Serres, Jacques Lacan.
Oggi non sapremmo dire che fine abbia fatto il pensiero debole a distan-
za di dieci anni dalla sua proposizione. Ma al di 13 delle polemiche che ha
suscitato ¢, la domanda, per cosi dire inquietante, & sempre la stessa; esiste
un pensiero nostrano proprio di questa seconda meta del secolo? Lo stesso
Viano, gia nel sottotitolo del suo pamphlet, cedeva alla suggestione di deli-
neare 1/ carattere della filosofia italiana contemporanea, giacché in quel me-
desimo volumetto, pubblicato da Einaudi, in pratica riproponeva il testo della
relazione letta al convegno di Anacapri nel 1981, insieme ad altri due saggi
apparsi nella «Rivista di filosofia» negli anni 1984 e 1985. Perd aveva il me-
rito di costituire una cassa si risonanza per un pensiero debole, che forse non
€ neppure un pensiero, nel senso che non & una corrente di pensiero; non tan-
to perché debole quanto perché, prima di chiedersi quale aggettivazione rico-
noscere ad un pensiero (se debole o forte), bisogna verificare la sussistenza
del pensiero stesso e chiedersi che cosa sia un pensiero filosofico. Se ci si chiede
che cosa ¢ I’esistenzialismo o il neoidealismo, si pud cominciare a parlare in
concreto e trovare dei referenti. Ma, se ci si chiede che cosa & il pensiero de-
bole, sinceramente non sapremmo cosa rispondere. Pud anche accadere che
Vattimo stia a parlare del pensiero di Rella al convegno di Anacapri, e poi
sentire o leggere Bobbio annotare: «leri quando Vattimo dedicd una parte
della sua relazione agli scritti di Rella, e capivo che si trattava di uno scritto-

re importante, io ‘‘ruminavo’’ fra me e me come Don Abbondio: ‘‘Rella,
chi € mai costui?”’» 25,
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Ma si potrebbe essere ancora piu inclementi cor} lo stgsso Vattim? € Chle'-
dersi che cosa sia ’ermeneutica, poiché egli stesso ¢ c.:onvmto cl_le «I’ipotesi,
proposta a meta degli anni Ottanta, che l’ermenel}tlca fosse dlventatfe.l1 una
sorta di koiné, di idioma comune, della cultura occidentale, non s910 i o;l())-
fica, non sembra sia stata ancora smentita» "._ In ql'lestc? €aso ci si pqtreff e
chiedere che cosa sia questo idioma comune, giacché, prima ancora d1_ affer-
mare che non & stata smentita, bisogna proplfio interrggar51 sulla cqns1ster;za
di questa koiné, di cui tanto si € parlato. Si tratta.l 'dl una presunzwlxllf: che,
in quanto tale, & opportuno, se non doveroso, verlflf:arfe; anche perché si ri-
ferisce ad autori della dimensione di Heidegger e di Nietzsche, il cui nome
puod essere assunto a mo’ di garanzia per la loro grar.ldezza e laloro comple§-
sitd. Infatti per Vattimo, ancora una Vol.ta, ’il r1fer1mer}to conduc;e ad Hei-
degger e all’asse che porta a Gadamer, poiché I’'uno esprlmefebbe l’ermeneu-
tica fondata sull’ontologia, ossia «sul senso dell’essere»; € I’altro ’ermeneu-

i nto di vista del linguaggio» *'. _
e iéﬁlltgruro;ativo inquietante, che vorremmo porre, sta tutto in una que-
stione ancora piu radicale. Nietzsche e Heidegger autorizzano a costruire una
ermeneutica sui loro nomi? E poi si pud continugre a par%are di ermgne;mca,
come disciplina autonoma, quando gia la fi.losofl.a stessa € grmeneutlga. .Pos-
siamo ignorare che la stessa storia della fllOS(')fla non pud essere disgiunta
dalla filosofia e questa da quella, poiché la storia d.ella fll‘OSOfla ne’lla sua spe-
cificita autenticamente problematica ¢ gia filosofia, cosi come d’altra pa}rt;:
la intesero pensatori cosi vicini e cosi diversi tra loro, come Croce e Gentile?
Ma il rischio che si corre in questo caso, pioé contl.nuanc.lo a parlare co-
me se nulla fosse di ermeneutica, & ben altro. E que¥lo di continuare a parlare
di autori come Nietzsche o Heidegger, facendo dire loro quel che ci torna
com%?op.u(‘) impunemente sostenere che «finora i filosc?f.i hanno credu:o di
descrivere il mondo» e che «ora & venuto il momento di mterp_retarlm?. Pa-
rafrasare o confutare la undicesima delle Tesi su Feuerbach fh M_arx ¢ pufie_
legittimo. Ma non ¢ altrettanto legittimo deformare o storpiare 1! Senso i
quell’affermazione. Il giovane Marx nel 1845 aveva affermato. che sino a que
momento «i filosofi avevano “‘interpretato’’ il mondo sqlo in vario modo,
ma che adesso era arrivato il momento di ‘‘cambiarlo’’ (Die Phthsophen {w-
ben die Welt nur verschieden interpretiert, es k()'mmzj drauf an, sie zu verag-
dern) **. Marx in tal modo lanciava un nuovo messaggio cglturale che lo avreb-
be portato a sostenere e a presumere di dxmgstrare che ’11 monFlo nc')ri1 aveva
piu bisogno di essere interpretato (interpretiert), perché o.r‘ma.l lo si d(.)x?lva
cambiare (verdndern). Riteneva che il mondo non :avesse piu bisogno di ilo-
sofi che a vario modo lo volessero contemplare o 1nterpret.are, ma,l che blsg-
gnasse andare oltre la pura teoria e fondare una nuova scienza, P’economia
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politica, per capire veramente come & fatto il mondo, studiando i rapporti
che storicamente intercorrono tra gli uomini; ricostruire la storia del mondo
sulla base di questa nuova teoria, da cui partire per cambiare il mondo, si-
gnificava che gli stessi filosofi non potessero piu sopportare lo stato di cose
presente, magistralmente descritto in tutte le sue opere che dal periodo gio-
vanile conducono a quello della maturita in una linea di continuit indiscutibile.

E vero che autori come Nietzsche e Heidegger hanno sostenuto le ragio-
ni di una filosofia, meglio di una metafisica, che voglia continuare ad inte-
pretare il mondo sulla base di idee metafisiche (la liberta dell’io, I’immortali-
ta dell’anima, Pesistenza di Dio direbbe Kant) che risultano insopprimibili
nella coscienza dell’'uomo. Ma Marx ha voluto denunziare lo sfruttamento
dell’uomo da parte dell’uomo ¢ sostenere di cambiare il mondo per miglio-
rarlo radicalmente. In cid non & stato compreso e tra I’altro & stato contraf-
fatto dalle involuzioni che si sono determinate in alcune aree geografiche del
mondo.

Tuttavia, sul terreno specifico della filosofia o del dibattito filosofico,
si tratta di intendersi una buona volta. E di smetterla di confondere i lettori
dichiarandosi persino heideggeriani di sinistra.. Sarebbe come dire che si puod
essere anche heideggeriani di destra. Tale nomenclatura ormai desueta e pri-
va di senso potrebbe valere per Nietzsche? Vi immaginate dichiararsi nietz-
scheani di destra o di sinistra?

Ma ancora una volta perché intestare ad Heidegger o peggio a Nietzsche
la fondazione dell’ermeneutica, quando gia la filosofia & tale per il solo fatto
che vuol interpretare e spiegare il mondo? Per capire questo & sufficiente ri-
percorrere tutte le tappe della storia della filosofia, per intendere subito che
la storia ¢ gia filosofia e che la filosofia ¢ di per sé molteplice. Lo stesso Sar-
tre nella sua introduzione alla Critica della ragione dialettica (in Questioni
di metodo) aveva gia precisato agli inizi degli anni Sessanta che non esiste
una Filosofia (al singolare e con la ““F’’ maiuscola), bensi tante filosofie (al
plurale e con la “‘f>’ minuscola) poiché, se avessimo una sola filosofia, sanci-
remmo la morte stessa della filosofia che, diversamente dalle discipline posi-
tive o dalle stesse discipline umanistiche, ha valore in quanto preliminarmen-
te viene riconosciuto il diritto a pensare a tutti quanti in modo vario e dif-
ferente.

Per questo motivo un’ermeneutica, diversa dalla filosofia, ci sembra priva
di senso. Tra I’altro, oggi piu di ieri, abbiamo bisogno di stabilire un rappor-
to filologico con i classici. Ad esempio un personaggio, apparentemente cosi
estroverso e cosi contraddittorio come Nietzsche, lo fece con i Greci, piu pre-
cisamente con i preplatonici che lesse filologicamente comprendendo che tutto
il pensiero occidentale & praticamente dipendente dalla filosofia greca del VI
€ V secolo a.C. Non ¢ casuale che appena giunto a Basilea, pur avendo assunto
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P’incarico di insegnamento di filologia classica, abbia ritenuto di nccl)n foteil:
fare a meno di leggere quei filosofi greci c.he furono cont;mporaneil dei r?nga_
ci. Infatti i filosofi preplatonici *° costitulro'no oggett‘o ,dl. st.udlol.e i sFril872
ri nell’universita della cittadina svizzera r.1e1. semc‘esfrl estivi dt?g 1d a-ng{al hi
1873 e 1876. Quasi negli stessi anni in cui si dedico allo studio ei di 1(;;;6
platonici *': nei semestri invernali 1871-72 ¢ 1873-74 € nel semestre estn{oh (;
Quanti studiosi di Nietzsche soprattutto dal dopoguerra ad oggi an:1
parlato di Nietzsche, senza conoscerlo completamente, Flandone 1nte.:rfp.)1re a-
zioni che sono divenute egemoni? Pensiamo per un solo 1stan.te a quei i o.sc(;;
fi francesi che potremmo definire filosofi del.la differenza; ai mostri salcndo
Klossowski, Deleuze, Derrida. Agli equivoci che hanno gen.eratohpa(rl.alr_; (
di un Nietzsche antiplatonico, arbitrariamente desunto dal Nzet?s§' e 1tiﬁ:
degger, la cui recente traduzione italiana svolta 'da Franc.:o Vthld'gIIl;S ifica
sino ad un certo punto tutto quel che si & vo}uto dire del Nzetzs,c e di ;1 f
ger che nel 1961 si conosceva gia nell’ed.izmne prgposta' dall edlt%re- es 1 ;
di Pfullingen. Per giunta si trattava di testi (per _10 piu corsi monog;a 133 st\trioai
prevalentemente durante gli anni Trenta) .notl ql'lanto meno agli a t.el 2
lavori; nei quali si & voluto intravedere € r‘1ntracc1are un presupto ar;. llp afia
nismo di Nietzsche, votato al tentativo di un superamento di una filoso
nza. _ .
dena]gr;fliewllfrf) quanto sottolinea Heidegger a Progosuo di una breve 130:2
di Nietzsche risalente al 1870-71: «la mia filosofia [€] ;zlatomsmo rov;:scll_? '
(meine Philosophie umgedrehter Platonismus) **. Ma ¢ anctlle \;eio c Ien : :311;
degger, riferendosi a Nietzsche, distir.lgue opportunar.nente i 1p a on(lis  da
Platone *3; cosi come distingue il suo interesse giovanile per P atonc? . ; (ll
lo della maturita risalente alla composizione del Qrepuscolo deglt i ol tz.t )
Heidegger & stato tra i pochi (ma potrel‘nmo dire u.I}a voce inascolta e:_
a ricordare che Nietzsche «nel periodo di Basilea tenne.plu volte corsi umvcz1
sitari su Platone» *¢. Il che lo porta a precfisare che Nlet.zsche, pur restandg
legato alla filosofia di-Schopenhauer, d_a f{lologo se ne c.hstaccazt[‘)eryeré::no °
«a una ragguardevole autonomia e quindi a una magglore verita risp
35
Smog?:ﬁi?;g;so;lo dire di avere letto queste lezi.oni s.u‘Pl.'«:ltone.e i P‘replat‘;)-
nici che Nietzsche tenne ai suoi studenti nell’unlverS}ta di Basilea (11n mo tc;
filologico e non sporadicamente? Risale al 1?13 la prima proposta 1t QI(IiCSna
lezioni inserite nel terzo volume dei Philologica, pOSt'l a cor_npletarr]i:en (: 1; ‘
edizione Kroner di Leipzig; proposta avanzat.a da fllologl come Erns 1:;) -
zer, Otto Crusius e Wilhelm Nestle che sono rlm.astl ;.)ratlcamel‘lte. 1nascq a-
ti. Anche la seconda proposta dell’editore Ml.lsarlon di Mctnaco-e ru;}azlt.a.maé
scoltata, perché, quando all’inizio degli anni Sessa.nta sie a\{v1at.a .e\ 1;1:1);10
De Gruyter per iniziativa di Giorgio Colli ¢ Mazzino Montinari, si ¢ {1
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con il pubblicare le opere editorialmente piu agevoli (per non dire quelle com-
mercialmente pitl vendibili) come nel caso dei Frammenti postumi o del testo
della Volonta di potenza. Cosi si & preferito parlare su Nietzsche, su come
interpretarlo e su come proporlo all’industria culturale; trascurando testi pre-
ziosissimi che chiunque, anche negli anni bui del socialismo reale, poteva con-
sultare nella sede dell’ Archivio Goethe-Schiller. Dal travisamento delle sue
opere da parte della sorella Elisabeth ad inizio di secolo, si & passati alle varie
¢ molteplici interpretazioni del suo pensiero nel corso di questi ultimi anni.

Questa seconda meta del secolo ventesimo potrebbe essere caratterizza-

ta, non tanto come una stagione felice di apertura mentale alla cultura inter-
nazionale, bensi come travisamento di tanti singoli filosofi o di tanti singoli
problemi. Un tempo, quando si apparteneva ad una scuola o ad una corrente
di pensiero, ciascun appartenente cercava di dare il proprio contributo in modo
peculiare nel modo di leggere, ad esempio, Kant o Hegel. Oggi si cerca I’ori-
ginalita ad ogni costo, il modo estroso di porre i problemi, profittando dei
mezzi di comunicazione del nostro tempo (pensiamo al potere magico della
televisione), per incrementare il numero di vendita del volume proposto. Una
collana di studi o una rivista specializzata non interessano pitt il lettore me-
dio, che invece viene bombardato o accattivato dal video.

La lezione di Horkheimer e di Adorno sembra dimenticata per sempre.
Eppure, proprio nel corso degli anni Sessanta era di moda leggere la Dialetti-
ca dell’illuminismo. Teneva compagnia accanto al giovane Marx e al proble-
ma dell’alienazione della persona umana. Oggi sembra dimenticata la lezio-
ne principale che si dovrebbe continuare ad insegnare e a far propria. Contro
ogni facile forma di ermeneutica bisognerebbe contrapporre la dimensione
filologica nella lettura dei classici. Non tanto perché la lettura filologica esclude
la possibilita di interpretare i classici quanto perché non pud sussistere alcu-
na ermeneutica se non sorretta da un’attenta ed analitica lettura filologica.

Questo modo di intendere la filosofia ce lo ha insegnato un filosofo cosi
affascinante come Nietzsche, che utilizzo la filologia per la comprensione degli
antichi filosofi greci. Oggi al metodo filologico si preferisce un certo tipo di
ermeneutica, che contribuisce semplicemente ad incrementare taluni equivo-
ci che possono allignare dentro e sulla filosofia. Giacché la filosofia, sebbene
sia sempre stata interpretazione del mondo, non pud non fondarsi sulla filo-
logia. Non essendo umanamente possibile produrre continuamente un gran-
de pensiero, la filosofia si ¢ ridotta ad essere ritorno a Kant, ritorno a Hegel,
ritorno a Margx, filosofia cristiana, filosofia laica. In questi decenni del do-

poguerra (che in fin dei conti coprono un arco di mezzo secolo), per quanti
sforzi siano stati compiuti, ¢ divenuta dibattito o diatriba tra i sostenitori di
questa o quella corrente. Anche quando si & tentato di codificare una deter-
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s . ., e
minata filosofia, dopo non molto tempo si € scoperto il bluff di un’operazio
ne dalle gambe corte. . . ] ]
Certimente non resta la disperazione della ragione, perché Flovrepl?e pre
valere il gusto della lettura, consapevoli che anche la lfettura d;:l cliss1cc:1r gg;né
i igi i rilettura critica, cosi come fu per
cide con una forma originale di rilet : : :
Gentile ad inizio di secolo rileggendo e riformando I’idealismo tedesco sulle
orme di Spaventa. o _ ' - _
Ma folise ¢ chiedere troppo, poiché si ritiene che in ogm.al'ﬂa di _fllosofla‘l
ad ogni costo debba trovarsi non lo studioso o il docente di ﬁ‘IOSOfia,'b::lSI
il filosofo per eccellenza. E quanto basta per c9mpromettere il ruo 1o 1st i u;
zionale dell’insegnamento e della stessa filosofia che a Yolte Ferde arse Tlssa
i ita di i i i d ogni costo si vuol propor
identita di storia della filosofia, quando a ' : una
i i ia fi i indendo da una corretta dimensione
filosofia, la propria filosofia, prescin : : on
storia della filosofia, fondata semplicemente sui testi o sulla possibile loro
reinterpretazione. . o ]
Agbiamo dimenticato il Marx genuino (e cfh1s§a per quan'to temgo cog
tinueremo a dimenticarlo) ed il sincero desiderio di cambla'.re il fn:)nr:) ic; ;;)ri
i i i 1 presente; ma oggi corria -
tro ’involuzione storica del passato e de o L pert
iri i i iderio di parlare del mondo; dimentican:
colo di rinunciare persino al desiderio : ; dimer fde
tra Paltro che la prima filosofia occidentale (quella flel greci v1ssut} nell e?
tragica del VI e V secolo a.C.), secondo la lezione di Nietzsche, prima, e di

Heidegger, dopo, ¢ nata dallo stupore.
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AVVISO IMPORTANTE

Tutto quanto & di pertinenza della Segreteria SFI.(?IIII%O\.II, nuovi Sp—
ci, richiesta tessere, domanda di iscrizioni, indirizzari iscritti ecc.) va in-
>

viato al seguente indirizzo:

Emidio Spinelli MA
Via Contessa di Bertinoro, 13 - 00162 RO
Tel.: 06/86320523 - Fax: 06/49217;37
(lunedi mattina, martedi pomeriggio)

Per evitare qualsiasi disguido nell’invio del Bolle.:ttir.lo ¢ indispensabl_le
che i singoli soci comunichino tel{lpestivamente per 1s.cr1t'to alla Sggre;enla
qualsiasi variazione di indirizzo. E inoltre altrettanto }ndlsp?r.lsabl'le che le
Sezioni si facciano carico di trasmettere alla Segret.e.rla ?u.ttl i dati relativi
ai nuovi soci, unitamente alle relative doma}nde' fil iscrizione. .

Sarebbe auspicabile che le operazioni di iscrizione e rinnovo terminas-
sero entro il 30 marzo di ogni anno: qualsi.a81 r.1tardo, mfat.tl, rende Iﬁm-
blematica (direi quasi «a rischio») una distribuzione tempestl\{a del Bo eLt-
tino. Si ricorda in proposito sia I’ammontare della quota sociale 1995 (L.

40.000), sia il numero di C.C.P.:
43445006

Societa Filosofica Italiana
¢/o Giannantoni Gabriele
Via Sanremo 3
00182 ROMA

Sempre al Segretario, all’indirizzo sopra menzionato, .var}n?. 1nY1at1 an-
che i contributi destinati al Bollettino. Si rinnova allle Sezioni I’invito a in-
viare con continuita le relazioni riguardanti l’att}vu_a. syqltq (2-3.carte!le (liat-
tiloscritte) e a segnalare tempestivamente quaISIaS} 1'n121at1v.'f1 di particolare
rilievo locale e nazionale. Si rinnova inoltre l’ausplleo ghe gli eventuali con-
tributi piu che seguire lo schema tradizionale dell’articolo o breve <l:’(.)lr:lt.n-
buto monografico vengano redatti secqndo la f(.)rrpa. della rassegna bi f‘;O-
grafica ragionata su tematiche, periodi o autori di rilevante 11_1teressed1 o-
sofico. Si invita chiunque fosse intenzionato a proporre la‘vorl che val.ano
in questa direzione a formulare per iscritto .proposte precise € _dettag iate.

E infine necessario che i contributi destinati alla pub}ahcazmne ven.ga-
no dattiloscritti (o stampati mediante computer_) secondo il formato-pa;ng.u:;
standard di 30 righe per 60/66 battute ¢ che siano as.solutamel.lte privi di
criptiche e indecifrabili aggiunte, glosse o correzioni manoscritte.
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LA COMPLESSITA DELLA RAGIONE *

ENRICO BERTI

Cattedra di Storia della Filosofia
Universita di Padova

1. Dalla «crisi della ragione» alla «sfida della complessita»

Gli anni settanta, per la filosofia, si erano chiusi all’insegna della «crisi
della ragione», come indicava il titolo di una nota raccolta curata da Aldo
Gargani, alla quale avevano collaborato alcuni tra i piu noti filosofi italiani
(lo stesso Gargani, Remo Bodei, Salvatore Veca, Carlo Augusto Viano ed
altri) '. Oggi, all’inizio degli anni novanta, la Societa Filosofica Italiana de-
dica il suo Congresso Nazionale alla «sfida della complessita» e mi incarica
di illustrare «la complessita della ragione», intendendo con cid implicitamente
dire che la ragione non ¢ morta, ma & divenuta, semmai, pitt «complessa.
Che cosa ¢ avvenuto nel frattempo, cioé nel corso degli anni ottanta, che possa
spiegare questo mutamento di prospettiva?

Oggi ¢ ormai generalmente riconosciuto che la ragione di cui la raccolta
curata da Gargani proclamava la crisi era solo la razionalita scientifico-
tecnologica, o meglio una versione eccessivamente semplificata di questa, cioé
quella celebrata dalla filosofia moderna (che Gargani, non senza dare adito
ad equivoci, chiamava la «ragione classica») 2. Si pud dire, infatti, che nel
corso degli anni settanta I’effetto della contestazione sessantottesca aveva messo
in luce, soprattutto inrseguito alla diffusione degli scritti della Scuola di Fran-
coforte, il fallimento di questa forma di razionalita a vantaggio di quella che
allora veniva chiamata la razionalita dialettica, con riferimento esclusivo al
significato moderno, cioé hegeliano-marxiano, di quest’ultimo termine.

Ma nel corso degli anni ottanta & entrata in crisi anche questa seconda
forma di razionalita, non tanto per il crollo clamoroso del muro di Berlino
(evento peraltro emblematico di tale crisi, dato che il dominio della raziona-
lita dialettica cominciava proprio da Berlino Est per spingersi sino alla Ci-

* Scusandoci con I’Autore, ripubblichiamo qui questo suo contributo, senza le mende
tipografiche purtroppo presenti nella prima versione a stampa: cfr. La filosofia e la sfida del-
la complessita, Atti del XXXI Congresso Nazionale della Societa Filosofica Italiana, Roma
1994, pp. 143-57 [N.d.R.]..
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na), quanto per le difficolta interne alla dialettica 'hegeliano-.marmana, mes-
se in luce da tempo nell’ambito della cultura ocmde.n‘tal.e, .s1a. non marxista
che marxista 3. Oggi, significativamente, nessuno piu si r1ch1.ama a questa
idea di dialettica, anche se alcuni aspetti di essa meriterebbero invece di esse-
re ripresi.

: I;n seguito alla crisi sia della ragione scienitifica moderna chfa della ra-
gione dialettica, ugualmente moderna, gli anni ottant.a .hanno visto da. un
lato la rinascita di varie forme di irrazionalismo (tall.Sl pqssono cons1df?-
rare, a mio avviso, sia il «pensiero debole» italiano di \.Iattlmo' e Rovatt.l,
nonché dello stesso Gargani, sia il neopragmatismo americano ’dl Rorty, sia
il pensiero postmoderno francese di Derrida e Lyotard),. e (.1a11 altro lato la
presa di coscienza della «complessita» del conoscere, ql.npdl anche fiella ra-
gione. Entrambi i fenomeni hanno mostrato che la CI.'IS} della raglo_ne efra
stata determinata dalla sua eccessiva semplificazione, cio¢ dalla sua .I'ldUZIO-
ne ad una o due forme particolari di razionalita, modellate esclusxv?men-.
te sulla scienza (anche la dialettica hegeliano-marxiana preter'l‘deva, infatti
alla «scientificita»), mentre la ragione risultava essere mo.lto_ pit cc?mplessa,
cioé articolata in molteplici forme, duttile, adattabile alle infinite pieghe del-
la realta. . .

Un contributo a questa consapevolezza ¢ stato porta'to, 1ndub.b1amefntez
dalla serie di ricerche che vanno dalla sociologia di l.\/l_orm.alla} ps1f:olog1a di
Piaget, dall’epistemologia di Kuhn e Feyerabend al}a fisica di Prigogine e Stenj
gers, dallo studio sull’«intelligenza artificiale» di Hofstadter'al pensiero di
Varela, e che sono state complessivamente indicate. come «sfida della com-
plessita» 4. Esse hanno mostrato, infatti, che la scienza 'contemporane:a ha
definitivamente abbandonato ’ideale cartesiano dell’onniscienza o .dell.a scienza
perfetta, basata su un luogo di osservazione fond.arr.lenta.lle., pr1\{11eg1at.o,.og.-
gettivo, ed ha ormai riconosciuto la molteplicita .lrrlduc’lbl.le dei pl.mtl di vi-
sta, e quindi anche delle logiche, pur senza rinunciare all esigenza di un coor-
dinamento, ovvero, come & stato detto, di una «trans-spezione» delle diverse
logiche. o

Alla medesima consapevolezza vorrei ulteriormente contrl'bL.ure, 1llust.ran-
do anzitutto, sia pure sommariamente, alcune tra le molteph'c1 forme di ra-
zionalita che sono coltivate nella filosofia contempora.nea; rllevan.do poi l:a
comune dialetticita (nel senso classico, ossia grecc?-antlco del terml.ne:,‘equl-
valente a quello di dialogicita), cio¢ la comunicativxta.e l’argomeptat}v1ta, che
le caratterizza; mostrando quindi la necessita che la r.aglone dialettica, in 91.1a‘nto
argomentativa, non rinunci completamente all’esigenza della fondaFlv‘lta; €
concludendo infine col sottolineare il carattere comunque aperto, €lo¢ non
definitivo, di tale razionalita.
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2. Le diverse forme di razionalita

La prima forma di razionalita che merita di essere menzionata ¢ indub-
biamente quella propria della stessa scienza contemporanea, quale é stata il-
lustrata dalla «nuova epistemologia» di Popper, Kuhn, Feyerabend e Laka-
tos. Popper, come € noto, dopo aver criticato il neopositivismo per la sua
riduzione del metodo scientifico alla verificazione empirica, ha proposto co-
me metodo della scienza il procedimento per prove ed errori, o congetture
e confutazioni, consistente nella prospettazione di teorie diverse come possi-
bili soluzioni di uno stesso problema e nella loro confutazione mediante la
riduzione a contraddizioni interne o a contraddizioni con il dato di esperien-
za. In una nota del suo famoso saggio Che cos’é la dialettica egli & giunto
anche a riconoscere ’origine socratica, cioé dialettica nel senso antico, di questo
procedimento °.

Un processo analogo ¢ stato descritto, come svolgimento storico delle
varie scienze, da Thomas Kuhn, secondo il quale il progresso della conoscen-
za scientifica € dato dalla «tensione essenziale» fra scienza normale, capace
di risolvere i vari rompicapo, e vere e proprie rivoluzioni, che instaurano nuovi
«paradigmi» °. Anche in questo caso, infatti, si ha un confronto fra teorie
diverse, impegnate nella risoluzione dei medesimi problemi, ed il prevalere
dell’'una o dell’altra a seconda che le contraddizioni interne alle teorie con-
corrernti portino o no all’abbandono di esse.

Non molto diverso da quello di Popper e di Kuhn, per quanto a noi puod
interessare in questa sede, € il metodo per «programmi di ricerca» teorizzato
da Imre Lakatos, mentre I’ «anarchismo metodologico» di Paul Feyerabend,
secondo il quale nella ricerca scientifica ogni metodo va bene e le teorie scien-
tifiche sono addirittura incommensurabili fra loro, va oltre I’ambito di ogni
possibile discussione dialettica, proprio perché esclude la possibilita del con-
fronto e della confutazione. Del resto Feyerabend ¢ giunto persino a negare
la validita del principio di non contraddizione, senza il quale non & possibile
né confutazione, né dialettica nel senso antico del termine ”.

La forma di razionalita alternativa a quella scientifica che ha riscosso
il maggiore successo nel pensiero contemporaneo ¢ indubbiamente I’ermeneu-
tica, la quale ¢ stata definita la nuova koine filosofica. Anch’essa, tuttavia,
specialmente nella versione che ne ha dato Hans Georg Gadamer, non rinun-
cia ad argomentare. Mentre infatti alcuni suoi seguaci interpretano I’argo-
mentare ermeneutico come «provenienza e distorsione» (Vattimo), altri lo ri-
ducono alla semplice conversazione (Rorty) ed altri infine lo rifiutano insie-
me con ogni forma di logos (Derrida), Gadamer non solo non esita a ripro-

porre la filosofia pratica di Aristotele (che & pur sempre una forma di argo-
mentazione) come modello dell’ermeneutica, ma addirittura indica la logica
della domanda e della risposta quale «struttura logica» della comprensione,
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formulando la domanda come alternativa tra affermazione e nega.lzione € de.:-
cidendo la risposta per mezzo della confutazione di uno di questi due corni,
col risultato di approdare all’homologhia *. . .
Non ¢’¢ dubbio che questi ultimi tratti dell’ermeneutica gadamenang ri-
producono altrettanti caratteri della dialettica socratico-glatonica, precisa-
mente nella ricostruzione che ne ha dato Aristotele. Tuttav1a.nell’ult1ma par-
te del suo capolavoro, che segna il passaggio «dall’ermepeugca. all’onto!ogla
linguistica», Gadamer, dopo avere aderito alla «svolta hngu‘lsFlca'l» medlsflnte
la famosa affermazione «1’essere che pud venir compreso ¢ il linguaggio»,
rifiuta la forma logica dell’asserzione come forma di pen.siero puramente rap-
presentativo e si rifugia in una sorta di esperienza es?te:tlca, pur avendo rico-
nosciuto che «il linguaggio ¢ la traccia della nostra finitezza», e dunql.le' pos-
siede, a suo modo, un potenziale argomentativo di tipo quasi metafisico °.
Un’altra forma contemporanea di razionalita, che si propone come al-
ternativa a quella scientifica, & la «<nuova retorica» formulata qualche decen-
nio fa da Chaim Perelman e riproposta recentemente in Italia da Marcello
Pera. Nella sua ricerca di una logica per i giudizi di valore, come ¢ noto, Pe-
relman aveva individuato questa logica nella retorica antica, la quale, come
dice Aristotele, & «speculare» (antistrophos) alla dialettica, nel senso che usa
le stesse argomentazioni, ma rivolgendosi a un uditorio, ch? Pfsrelrpe.m pro-
pone di intendere come universale. Fra queste argomentazioni egli include
anche le ritorsioni, cio¢ le confutazioni, ma poi le interpreta come argomen-
tazioni solo convincenti, cioé ragionevoli, plausibili, non anche come cogen-
ti, cioé dimostrative, rivelando con cio di privilegiare ancora, come unica lo-
gica cogente, quella della scienza '°. ' . ‘
Mentre per Perelman la retorica ¢ soltanto il metodo d.el.la f110§0f1a pra-
tica (etica, politica, diritto), per Marcello Pera essa ¢ addl.rlt.tura il metodo
delle scienze naturali, per esempio della biologia evoluzioplstlca e della_stes-
sa meccanica galileiana, come egli mostra con ricchezza di dgcumentanpne,
riportando i vari argomenti per ritorsione, per contro-esempi € agi hominem
impiegati da Galilei nelle sue opere ''. Il problema che Pera non si pone (for-
se per un residuo di scientismo?) ¢ se tale metodo, oltre che per la scienza,
valga anche per la filosofia. .
La pitl interessante, dal punto di vista filosofico, tra le nuove forme di ra-
zionalita &, a mio avviso, la pragmatica trascendentale di Karl Otto Apel. Que-
sti, come & noto, ha proposto la trasformazione della filosofia trascender.lta.ﬂ.e
di Kant in una ricerca delle condizioni trascendentali, cio¢ intranscgndlbll{,
innegabili, non piu soltanto dell’esperienza, ma del lingua‘ggio,. anzi piu preci-
samente della comunicazione, orizzonte a sua volta definito glustamente. trg-
scendentale, perché appunto intrascendibile. Tali condigioni sono st'aFe‘mdlj
cate da Apel nella comprensibilita, nella pretesa di verita, di veridicita e di
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giustezza, ma I’aspetto piti importante del suo pensiero & I’osservazione che
la negazione di tali condizioni porterebbe alla cosiddetta «contraddizione prag-
matica», cio¢ alla contraddizione tra il contenuto e I’atto stesso del dire 12

Non c’¢ dubbio che una simile forma di argomentazione & di tipo dialet-
tico, nel senso antico del termine: essa riproduce infatti alcuni aspetti della
celebre difesa del principio di non contraddizione, condotta da Aristotele per
mezzo di confutazioni che rilevano I’insensatezza, e quindi ’incomunicabili-
ta, della sua negazione, ed anche la contraddizione tra questa ed i comporta-
menti di quanti la sostengono, per esempio il fatto che costoro si guardano
bene dal cadere in un precipizio o, se devono andare a Megara, si mettono
effettivamente in cammino 3. Apel, anzi, arriva sino al punto di considerare
la sua argomentazione come capace di fornire una «fondazione ultimay al-
meno dell’etica '*.

Sulla stessa posizione, per quanto riguarda il tipo di razionalita da attri-
buire alla filosofia, si & schierato Jiirgen Habermas, il quale perd ha negato
la capacita della razionalita discorsiva, o argomentativa, di fornire una fon-
dazione ultima, per la concezione puramente consensualistica che egli pro-
fessa della verita '*. Il limite di entrambe queste posizioni, a mio avviso, ¢&
quello di professare una concezione puramente formalistica della ragione, a
causa del rifiuto preconcetto della possibilita di fondare razionalmente un’e-
tica teleologica, per I’erronea identificazione di quest’ultima con una conce-
zione della razionalita di tipo strumentale.

Un cenno, infine, merita la forma di razionalita nota come «inferenza
pratica», teorizzata da alcuni allievi dell’ultimo Wittgenstein sulla base della
teoria aristotelica del sillogismo pratico. Sia, infatti, Elizabeth M. Anscom-
be che Georg H. von Wright hanno individuato nel sillogismo pratico la logi-
ca, cio¢ la forma di razionalita, propria dell’agire, consistente nell’assumere
come premessa maggiore I’indicazione del fine dell’azione e come premessa
minore I’indicazione del mezzo idoneo a realizzarlo, per concludere all’azio-
ne stessa '°. Questa dottrina presuppone chiaramente una concezione finali-
stica della realta, per la quale anzi von Wright si richiama alla tradizione ari-
stotelica contro quella galileiana, concezione che tuttavia non viene argomen-
tata, per cui il limite di questa forma di razionalita consiste ancora una volta
nel formalismo.

Insomma le pitt importanti forme di razionalita teorizzate dalla filoso-
fia contemporanea hanno tutte in comune il carattere della dialetticita, cioé
del ricorso all’argomentazione all’interno di un contesto comunicativo, ma
Permeneutica di Gadamer finisce col dissolverla nel rifiuto dell’asserzione,
la nuova retorica di Perelman ne rifiuta la possibile forza a causa del privile-
giamento della scienza, la pragmatica trascendentale dj Apel e Petica discor-
siva di Habermas la intendono in senso puramente formale, € nello stesso
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limite incorrono i sostenitori dell’inferenza pratica. Effet’tiva‘m.ente il forma-
lismo & il pericolo maggiore che la dialettica corre, perché puo 1n§1urref a con-
fondere la dialettica con I’eristica, come & avvenuto spesso nella fllols;o ia mo-
derna, ad esempio con Kant, ma soprattutto con Schopenhauer 7.

i ita dialettica
3. 1l contenuto della razionalita dia! : ‘ ’ _
La dialettica, intesa nel senso classico, pud sembrare anch’essa un pro

cedimento puramente formale e come tale essa € stata presentgt.a dal suo gnezig-
giore teorico antico, cioé Aristotele nel trattat.o ad essa esphc1.tame.nte ell-
cato, cioé i Topici. Qui infatti essa viene descritta come la tecr{lca di prevale-
re nella discussione, confutando il proprio interlocgtore e.d ew{ltanflo di veni-
re da lui confutati: questa tecnica, in quantq ta!e, é appllcablle ai .cor.léem%?
piu vari, cioé pud essere usata nelle discuSSfom. pubbhche, quali i di 31.‘tt1 i
'giudiziari o politici, e nella stessa ricerca scientifica, allo.s.copo d1. vagb }la}re
la consistenza delle varie opinioni messe a confronto e addirittura di stabilire
i principi iverse scienze 'S. . .
l pmézl,p iu(:f:llji:“llz dialettica viene applicata a temi di c‘arattere. fllOSf)fIC(?,
cio¢ alla ricerca di spiegazioni che investano 1’.intera realta,' essa r.1yela 1mp1111-
cazioni contenutistiche di grande interesse. Cid appare chiaro pit ch¢ ne .a
teorizzazione della dialettica, fatta da Aristotele, nel suq uso ef’ fettlvo,dprgtl-
cato prima da Socrate e da Platone e poi dallo stes§0 Arlstotele. Qlfan o lo-
crate, ad esempio, domandava ai suoi interlo.cu.torl d} f<renderf: fa.glone(:i).) (lo-
gon didonai) delle loro asserzioni su problemi fllOS(.)flc.:l gla deflmzlone11 i u.r;a
particolare virtl o addirittura del bene, cioé d.el principio supremo della vita
morale e, per Platone, dell’intera realta‘l),.eg‘h supponeva che tali ass.erz1on1
avessero bisogno di una giustificazione, ciod dovesserq essere messe1 in qugt
stione, ovvero problematizzate. Con cio egli mostra}va il carattere re atn(rlo11 i
tutte le realta particolari e quindi, implicitamente, il carattere assoluto della
irtt ne. o
Vlrtui’(;t(::;gbiZmento del «chiedere ragione» ({ogon ‘labein), C1oeldel dorrllan:
dare, del problematizzare, € 1’atteggiamento filosofico Qer eccel enza,f?; me
no nella tradizione inaugurata appunto da Socra}te, che ¢ quella d-ella iloso-
fia occidentale, a cui ancora oggi si rifa la maggior parte del pens1e1:o filoso-
fico. Questo atteggiamento, perd, non € pl{ramente forrpale, perché p?resup-
pone che la realta, cio¢ il mondo dell’espen(_:nza, della vita, dell.a storlal,lr;on
si spieghi da sé, ma abbia bisogno di essere in qualch_e modo splegato .d. o-
mandare, infatti, non ¢ altro che 1’espressione, sul plan'o soggettivo, di u.n:«.}
domanda, per cosi dire, oggettiva, costitpita.dall’esgerlenza stessa. Anzi, i
termini soggettivo e oggettivo sono fuorvianti, perc_he’ alludpno afi una C;?;;
trapposizione tra un soggetto ed un oggetto, che nell’esperienza invece
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sussiste, poiché 1’esperienza & I’unita del soggetto e dell’oggetto nell’atto stesso
dell’esperire '°.

Il mettere in questione, cioé il problematizzare, ciascuna delle opinioni
proposte nel corso di una discussione, come faceva Socrate, equivale a rico-
noscere che ciascuno dei momenti che costituiscono Pesperienza, ovvero la
vita umana, la stessa storia dell’'umanita, ¢ di per sé relativo, instabile, pre-
cario, bisognoso di spiegazione, cioé problematico. Ed il mettere in questio-
ne ’esperienza nella sua totalita, domandandone il principio, ovvero la spie-
gazione ultima, come facevano Platone ed Aristotele, equivale a riconoscere
che la stessa totalita dell’esperienza & problematica, cioé¢ che I’esperienza &
pura problematicita. Questa non ¢ pid una posizione puramente formale, ma
¢ un orientamento filosofico ben definito, che si oppone ad ogni assolutizza-
zione dell’esperienza o della storia, cio¢ ad ogni metafisica di tipo immanen-
tistico.

Ancor pit carico di implicazioni contenutistiche & I’atto del procedimento
dialettico successivo al domandare, cio¢ il confutare, il ridurre a contraddi-
Zione con se stessa 0 con premesse comunemente ammesse (i cosiddetti endo-
xa) I’opinione che ¢ stata messa in questione attraverso il domandare. La con-
futazione, infatti, & la dimostrazione dell’insostenibilita, quindi dell’insuffi-
cienza, dell’inconsistenza, delle singole opinioni, e quindi la conferma, la ri-
prova della problematicita dell’esperienza. Nei confronti, poi, delle opinioni
piu generali, quelle riguardanti il principio stesso dell’intera realta, la confu-
tazione € ’'unico procedimento argomentativo effettivamente praticabile, per-
ché ogni altra forma di dimostrazione presupporrebbe dei principi preceden-
ti, che invece non vengono concessi. L’illustrazione emblematica di questa
situazione ¢ storicamente costituita dalla celebre difesa aristotelica del prin-
cipio di non contraddizione, alla quale abbiamo accennato anche in prece-
denza. Anzi il fatto che questa forma di razionalita sia in grado di difendere,
e quindi in un certo senso di fondare, i suoi stessi principi, mostra che essa
non ¢ una razionalita di tipo deduttivo, ‘per cui pill che «ragione» (dianoia),
dovrebbe essere chiamata «intellettox (nous), anzi «intelligenza» 2.

L’indicazione filosofica che emerge da una concezione della razionalita
come complessita, quindi come dialetticita, potrebbe essere definita di tipo
«metafisico», se questo termine non fosse logorato da due millenni di usi im-
propri, nel corso dei quali esso & stato impiegato per significare molte delle
peggiori assurdita filosofiche. Se tuttavia esso viene recuperato, cosi come
qui si ¢ proposto di fare per il termine «dialettica», nel suo significato piu
genuino ed originario, si vedra che sta a significare un discorso il quale va
oltre la fisica, cioé I’esperienza, la storia, per indicarne, appunto, la proble-
maticita, cioé la precarieta, I’insufficienza, I'incapacita di spiegarsi da sé. Percio
da alcuni & stata proposta Pespressione «metafisica classicay per indicare
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questa concezione della metafisica, che non ¢ dogmatismo, pre:;sa alrtbltra;;a}
di un sapere assoluto, totale, definitivo, come accgc.le. n\el caso1 i mtq ':amnon
fisiche medioevali e moderne, ma ¢ al contrario criticita, problematicita,
I
defmli}glrtiion.oscere la problematicita dell’espefienza <?quivale a rlconcc)lscere
la necessita di un principio, cio¢ di una spiegazwne,. di una ragione, a eszg
trascendente, di cui non si ha alcuna conpscel}za diretta, o posmva, ma:
cui si sa invece I’indispensabilita, e quindi 1-’e31.stenz.a, pena, ‘1r(11 clzlis<1 c:)allleriarl:
rio, ’ammissione dell’assoluta mancanza di splegaglone, c1.(l).e‘ 3 ? of i
razionalita del reale, che a sua volta ¢ esclusa dall mnfagabl 1t.a el princip
di non contraddizione. Percid si pud dire — e questa ¢ la t?S‘l che propongo
nella mia relazione — che il riconoscimento délla complesm.ta} flella raglonii
cioe della molteplicita delle sue forme, nonché della dlalettl?lta come cz}r.?
tere comune alla maggior parte di queste, conduce aq un orlentamqnto 1n ct:
sofico di tipo metafisico, inteso nel senso sopra .spec1f1cat<.), e prc;.lclsame =
al riconoscimento della problematicita dell’esperienza e quindi della necess
ta di un principio trascendente.

ita del fondamento

* Lééﬁiﬁtﬁegz P’obiezione che immediatamente puo essere fat.ta algl' [t>.ro(;

posta appena presentata, vale a dire che essa presuppone un ‘pens1ero 1r ;fa
fondativo, cioé una necessita di fondamenti, la quale 1pyece € st?tﬁ supel 1 11;

anzi «oltrepassata», nell’epoca della fipe df’:lla.mf:taflslca, qua:: :: q(xllii e?sa
cui oggi viviamo. Fino a non molti anni fal ob,1e21or{e sarebbc; sta at talita’
cioé sarebbe consistita nell’affermazione che 1 e.spc.:rl'enza nella sua to h:
ovvero la storia, non ha alcun bisogno di un p‘r1n01p-10 trascend-ente, per:i z
basta perfettamente a spiegare a se stessa,.cme (.:ontlene c?me' }mme:tl(e)r;i :
sé tutti i principi necessari a spiegarla. Oggl quasi nc.as‘suno a plg que rll)t °
di obiezione, perché col tramonto delle 1(?eolog}e sie presa de 1‘nlt.1vame ¢
coscienza dell’inconsistenza delle metafi§1ch§ di tipo 1mn.1a_nentlst1co, qua}‘l
erano ’idealismo, il materialismo, lo sc1entlst{no, lo storicismo, ecc., € Ci0
ituisce i jamente un bel passo avanti. . o
coStliltl:\i:c:rr;d;;bel?cellenza dell’obiezione contro il pen'siero. fondativo, Cli(()f

contro I’esigenza di ammettere un fondamepto, una spiegazione, u(;’l; r?tg
ne ultima della realta, & indubbiamente Helflc?gger (se non.forse addirittura
Nietzsche, il quale perd ha espresso tale posizione con un llngpagglg tropp;io
aforismatico per consentire un confronto con la! t.rad%zmne filosofica). qule}n i,
in varie maniere, si scagliano contro la meta.flsu.:a in ge‘nerale, o cont;lo esi-
genza di cercare un fondamento, un principlo, in rea!t:«% nc’m f.an.no c de: rIine(;:
tere, spesso in modi molto meno profondi e suggestivi, 1 ol?lezmne i

degger.
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Una delle esposizioni pit efficaci che Heidegger ha dato della suddetta
obiezione ¢ I’opera su Il principio di ragione, la quale comprende, come &
noto, una conferenza ed un seminario del 1957, ma é stata tradotta in italia-
no di recente, e per questo motivo merita di essere presa in considerazione
in un congresso della Societa Filosofica Italiana: & prevedibile, infatti, che
tale traduzione svolgera una notevole influenza nel consolidare e diffondere
in Italia I’obiezione sopra menzionata 22. In essa Heidegger si propone di mo-
strare I’inconsistenza del pensiero fondativo, cio¢ del pensiero che ricerca un
fondamento al mondo dell’esperienza, considerando come espressione di es-
so il famoso «principio di ragion sufficientey formulato da Leibniz con le
parole nihil est sine ratione. Poiché il termine ratio in latino significa anche
«contoy, cioe calcolo, ed il calcolo ¢ lo strumento del dominio, Heidegger
riduce il principio di ragion sufficiente di Leibniz alla pretesa che si giustifi-
chi qualsiasi affermazione per mezzo di un calcolo, allo scopo di instaurare
il dominio dell’uomo sulla realta. In tal modo la metafisica, fondata sul prin-
cipio di ragion sufficiente, viene ad essere, a suo avviso, I’espressione di quella
stessa volonta di potenza che si esprime nella tecnica e addirittura nella
violenza.

Dopo di cio Heidegger propone una diversa interpretazione del princi-
pio di ragion sufficiente, facendo leva sulla forma tedesca del concetto di ra-
gione, espressa mediante il termine Grund, cioé «fondamento», e trasformando
’affermazione tradizionale secondo cui «cid che & ha un fondamento» nella
sua propria tesi secondo cui «I’essere ha il carattere del fondamento», anzi
’essere stesso & il fondamento. E evidente Iillegittimita di questa operazio-
ne, che forza la formulazione del principio di ragion sufficiente, per ricon-
durla all’identificazione neoplatonica e scolastica del fondamento con ’esse-
re stesso. Ma essa ¢ resa possibile, secondo Heidegger, dall’«ascolto» di una
diversa accezione del principio di ragion sufficiente, e quindi rientra in quel-
I’abbandono del concetto di filosofia come «domandare», che Heidegger stesso
aveva professato in Essere e tempo, e nel passaggio al concetto di filosofia
come «ascoltare», che caratterizza tutte le sue opere posteriori alla famosa
«svolta» 23,

Entrambe le suddette operazioni, cioé la riduzione della ratio leibniziana
a calcolo e ’identificazione del fondamento con ’essere, sono arbitrarie: la
prima perché trascura il significato originario, cioé greco, del concetto di «ra-
gione», espresso dal termine /ogos ricorrente nelle espressioni «chiedere ragio-
ne» (logon labein) e «rendere ragione» (logon didonai), cioé¢ domandare un
perché e fornire una giustificazione, che non ha nulla a che vedere col calcolo
¢ col dominio. La domanda del perché, infatti, & espressione della meraviglia,
dello stupore che suscita la vista delle cose, il quale & un atteggiamento di tipo
teoretico, cio¢ contemplativo, non pratico, né produttivo, cioé volto al dominio.
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La seconda operazione ¢& illegittima perché Fonfonde l’f:ssere dell’ente
col suo fondamento, mentre questo essere — I’unico che possiamo compren-
dere — ¢ proprio il bisogno, la domanda} d{ un fondamentg. La f.11(‘)s_(l)t;1a Izin-
ma, come diceva Aristotele, ricerca i principi € le c?use prime, ,cui.e il fon a-
mento, dell’ente in quanto ente, cioe dell’esse:re de}l ent.e, .perche g 1.enf,1, ;:on-
siderati nel loro essere, cioé nella totalita di t\{ttl e c}l ciascuno, Si rive zzno
problematici, insufficienti, incapaci di spiegarsi da sé. Se am.:he., con G.a a-
mer, identifichiamo ’essere che possiamo compréndgre con 11‘ lmguag_glo,lo
con Apel trasformiamo I’esperienza nella co¥m‘mlca210ne,. 1} linguaggio e la
comunicazione richiedono un fondamento, cio¢ una condlzlon?, 0 una serie
di condizioni, o infine un senso, che non € imm.ec_hata_mente.: costituito da essi.

Rinunciare a cercare un fondamento significa rln.unma-re a :i‘omanc.lare,

cioé a stupirsi, a meravigliarsi di fronte alle cose, acqu_l‘eta'm dell 1mmed.1ato,
considerare tutto come ovvio, come scontato, come gia pienamente raziona-
le, di una razionalita gia interamente dispiegata in a?to. Questo. attegglan}zn-
to o si riduce al comportamento sub-umano dell’animale che si lascia guida-
re solo dall’istinto, cioé dall’appetito, anzi de! vegetale, ch‘e flon hg alcuna
alternativa, che non pud scegliere; oppure, sul piano umano, € 1 ?ttegg%amento
non della metafisica, ma della tecnica, che non domanda perché domina, tra-
Sfom]l)tl resto lo stesso Heidegger, per illustrare la tesi sc?copdo c_ui l’ess')er'e
non ha fondamento, perché & esso stesso il fondarpento, cita i versi del rx}lstll-
co Angelo Silesio, tratti da 11 pellegrinf) cherybzco (1657), secpndo cui «la
rosa & senza perché, fiorisce perché fiorisce, di se stessg non le 1n}p9rta, non
domanda se la si vede» ?*. Se si assumono questi VCI'S\I come tesl fllolsoflca,
essi possono significare o che colui che ‘non domanda ¢ come 1';1 fosa, a qul?-
le, per quanto splendida possa essere, € pur semer l'm yegeta e; oppure che
di fronte alla rosa non ci si deve domandare p?rche flOI‘lSC.e, ma solo cercare
di farne I’uso migliore, vale a dire piu converpente per chi la gu,a}rda, che 1ln
genere ¢ quello di reciderla per venderla. Se invece si allude all 1ncapt9, azi -
’ammirazione che la rosa pud suscitare in chi la c.or‘ltempla, allora si ricade
inevitabilmente nella meraviglia, nello stupore, cioé nel domandare.

5. L’inesauribile apertura della metafisica problematica e dial.et‘tica .
Per caratterizzare il tipo di metafisica di cu.i s't(_> p.a.rlando, cioe per ?VlFa-
re che essa venga confusa con altri tipi, suscettll?lll di 1nm%mere\./oh oblle.zw-
ni, propongo di chiamarla metafisica prob}ematlca, perct_le consxste’ nel rico-
noscimento della problematicita dell’esperlenze_l, e d'1a1ett1_ca‘, perche esprime
tale riconoscimento mediante I’argomentare dialettico, cio¢ il c-lc.)mandasre e
il confutare. L ’ultima tesi che intendo proPorre_ é‘che tale metafisica, a diffe-
renza da ogni altra, ¢ un discorso inesauribile, cioé perennemente aperto, non
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mai concluso, non mai definitivo, e che proprio per questo non ¢ soggetto
alla consueta obiezione che viene rivolta alla pretesa definitivita, o conclusi-
vita, o assolutezza, della metafisica.

Tale inesauribile apertura & I’espressione, a livello discorsivo, della stes-
sa problematicita dell’esperienza, la quale non viene mai estinta, proprio perché
il principio che essa richiede € un principio trascendente, cioé totalmente di-
stinto da essa, che la lascia sussistere intatta in tutta la sua precarieta. Ma
al livello discorsivo, appunto, tale problematicita si esprime nella dialettici-
ta, che ¢ un discorso sempre aperto, in quanto deve ammettere che qualsiasi
risultato raggiunto possa sempre essere rimesso in discussione, perché la sua
verita consiste tutta e solo nella sua capacita di superare, cioé di confutare,
tutte le obiezioni che possono esserle continuamente rivolte.

Su questo punto ho avuto occasione di sviluppare una discussione con
uno dei nostri soci, Carmelo Vigna, alcuni anni or sono, proprio nel «Bol-
lettino della Societa Filofica Italiana», perciod ritengo che questa sia la sede
piu adatta a riprenderla, dato che 1’ultimo intervento era stato, sia pure in
altra sede, dell’amico Vigna, al quale pertanto sono debitore di una rispo-
sta *°. Vigna mi aveva obiettato che una dimostrazione per confutazione,
quale io proponevo per la metafisica, non puo che essere definitiva, perché
una proposizione, la cui negazione sia stata ridotta ad autocontraddizione,
¢ necessariamente e dunque definitivamene vera. Io risposi che le propo-
sizioni dimostrate in questo modo sono sempre indeterminate, perché le lo-
ro negazioni, per poter essere confutate, devono venire determinate, e che
comungque la dialettica ¢ dialogo, quindi non si pud mai impedire che P’inter-
locutore faccia una nuova obiezione. Al che Vigna ha a sua volta replica-
to anzitutto che il dialogo, per quanto apprezzabile, & pur sempre una Ssi-

tuazione di fatto, non una struttura logica, e poi che si pud confutare anche
una proposizione indeterminata, sicché la proposizione di cui essa & la ne-
gazione, che viene dimostrata dalla sua confutazione, pud benissimo essere
determinata.

Ebbene, alla prima di queste due osservazioni rispondo ora che la situa-
zione dialogica, per la filosofia, non ¢ solo un dato di fatto, ma & una situa-
zione intrascendibile, e quindi una struttura trascendentale, perché ogni ten-
tativo di trascenderla, cioé di negarla, non potrebbe avvenire se non all’in-
terno di un dialogo. Il dialogo, insomma, & innegabile, cosi come la proble-
maticita dell’esperienza ¢ improblematizzabile (in quanto la sua problema-
tizzazione la riprodurrebbe), il dubbio metodico ¢ indubitabile (in quanto il
dubbio su di esso lo riproporrebbe), la comunicazione di cui parla Apel ¢ in-
trascendibile (perché per metterla in discussione bisognerebbe nuovamente
comunicare). Apel stesso, ma gia Kant prima di lui, ha definito questi tipi
di argomenti come «trascendentali» 2¢.
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Alla seconda osservazione rispondo che' una tesi i,r‘ldetermmat.a, cio¢ ltl:;a
proposizione universale negativa, ad esempio «non c’¢ nessun p.r1'nc11;10arti-
scendente», pud essere confutata solo per ¥nezzo_ di una r.)r'opo‘s1'210n y S};bﬂe
colare positiva, cioé di un controesempio, il c.h.e in I.netgflsflc.a e; 1mpondente,
perché nessuno potrebbe esibire un caso empirico di principio trasce ; ne.
La tesi indeterminata pud dunque essere c.or'lfutata solo se si riesce a m;\)/si rar
la contraddittorieta interna, il che € posmblle_solo.se !a si determll}a. da} essa
pud venire determinata in innumerevc'ﬂi modi, qulnfh la confutazwm? i ecslsea_t
ha bisogno di essere continuamente rlnqove}ta, ogni .qualvolta essa v1en<t:0
terminata in modo nuovo. Per questo }1 discorso rimane sem'pzletaper.m;‘tal

Se, infine, anche si ammette, con Ylgna, che' la negazione inde ernil a
della metafisica, una volta confutata, sia da considerarsi deflmtl.\lzamen .&: p
sa — sul che sono.ovviamente d’accordo - resta ugu_alment_e i ccl)mpl o :
ricondurre ad essa tutte le negazioni det.errr?mate che.dl volta. in vo ta} pOSS(r)e
Nno essere riproposte come nuove obiezmm., e tale r1con$1u2101111e puot efsiscieca
considerata ogni volta una nuova confutaz_lone. Il' cpmplto de ? me; a‘ §ne_
problematica e dialettica, pertanto, rimane 1r_1esa1.1r'1b\11e, come de :es o¢é 1‘b.
sauribile la stessa filosofia, a causa della sua storicita. Insc.)n.lr‘ng lum;slaurlﬁ ;—
le apertura del discorso metafisico coingide con la stes_sa storicita ‘ e .at 1 osoC ioé

Il vero problema ¢ che la metafisica viene contlnuame.nte ralm es;a, N
i suoi detrattori la deformano continuamentc? allo scopo c_11 poter1 a z:it accahe
meglio; percio & necessario riformularla contmuamepte, rlformutan S(; ??:tta
la sua negazione per poter procedere alla confutazpne di Sue:e a. > trata
semplicemente di un fatto storico? Cert_ament.e, ma flnp a che si Ve;l p ';iVi_
so rende necessaria la rimessa in discussione di tutto. Di qui la non defimi \
ta del discorso: pud sempre accadere, di fatto, che sorga una nufova ne;ﬁ\%f;(;-
ne, cioé una nuova obiezione, la quale 'defv'e ‘essc?rez pertanto con tutatatl;ascen_
to, insomma, & garantito da una possibilita, cio¢ da una struttura

dentale.

NOTE

' A.G. Gargani (a cura di), Crisi della ragione, Einaudi, Torino 1979.
* Questa era anche la mia principale osservazione a commento della suddetta raccolta.
Cfr. E. Berti, Le vie della ragione, Il Mulino, Bologna 1987.

* Ho cercato di illustrare complessivamente queste difficolta in Contraddizione e dialet-
tica negli antichi e nei moderni, 1.’epos, Palermo 1987.

* Cfr. la raccolta curata da G. Bocchi e M. Ceruti
Milano 1985.

> K.R. Popper, Congetture e confutazioni, 11 Mulino, Bologna 1972, vol. II, pp. 531-570.

¢ T.S. Kuhn, La struttura delle rivoluzioni scientifiche, Einaudi, Torino 1969, e La ten-
sione essenziale, Einaudi, Torino 1985,

" P. Feyerabend, Una lancia per Aristotele, in G. Radnitzky-G. Anderson (a cura di),
Progresso e razionalitd della scienza, Armando, Roma 1984, pp. 121-161.

¢ H.G. Gadamer, Verita e metodo, Garzanti, Milano 1984.

* Ho sviluppato pilt ampiamente queste osservazioni, con i necessari riferimenti all’
ra di Gadamer, nell’articolo Come argomentano gli ermeneutici?, in G,

Filosofia *91, Laterza, Roma-Bari 1992, pp. 13-32. Nello stesso volum:
di posizione degli altri «ermeneuticiy.

» Sfida della complessita, Feltrinelli,

ope-
Vattimo (a cura di),
€ sono contenute le prese

'* Ch. Perelman-L. Olbrechts Tyteca, Trattato dell ‘argomentazione, Einaudi, Torino 1966;
Il dominio retorico, ivi, 1978.

" M. Pera, Scienza e retorica, Laterza, Roma-Bari 1991.

2 K.O. Apel, Comunita e comunicazione, Rosenberg & Sellier, Torino 1977.
* Aristotele, Metqafisica IV, cc. 4-5.
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K.O. Apel, Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1988.

J. Habermas, Etica del discorso, Laterza, Roma-
nicativo, 2 voll., 11 Mulino, Bologna 1986.

' G.E.M. Anscombe, Intention, Clarendon Press, Oxford 1958; G.H. von Wright, Spie-

15 Bari 1983, e Teoria dell’agire comu-

gazione e comprensione, 11 Mulino, Bologna 1977.

'7 M riferisco al fortunato opuscolo di A. Schopenhauer, L ’arte di ottenere ragione, Adel-
phi, Milano 1991, in cui Pequivoco & smascherato dalla post-fazione di F. Volpi.
'* Aristotele, Topici 1, cc. 1-2.

'* Riprendo queste affermazioni dall’orientamento filosofico inaugurato nell’Universita
di Padova da Marino Gentile, di cui si veda soprattutto il conclusivo Trattato di filosofia,
Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli 1987, ma sviluppato anche da P. Faggiotto, G.R. Bac-
chin, G.A. Poppi e dal sottoscritto. Questo orientamento ¢ stato accusato anch’esso di for-

malismo da M. Mangiagalli, La ““Scuola di Padova”

e i problemi dell’ontologia contempora-
nea,

«Aquinasy, 33 (1990), pp. 639-668, ma la risposta a tale accusa ¢ costituita dalle conside-
razioni sull’esperienza svolte sopra.

** Questo propone M. Gentile nell’op. cit.

' Con questo significato ’espressione «metafisica classica» & stata proposta in Italia da
M. Gentile e G. Bontadini intorno alla meta degli anni trenta di questo secolo.
> M. Heidegger, Il principio di ragione, a cura di F. Volpi, Adelphi, Milano 1991.

’
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23 Cid & stato rilevato da studiosi di Heidegger qual? A Cara({ciolo e F \;)[%{)1 ne111;7r91-
spettive introduzioni a M. Heidegger, In cammino verso il linguaggio, Mursia, Milano s

e Il principio di ragione, cit. 68
. I , it.. p. 68.

24 Heidegger, Il principio di ragione, cit., . . .

s Cfr. C. Vigna, Sulla incontrovertibilita del sapere filosofico, «Bollettmo. SFI{;3 131
(1987), pp .10-28' E. Berti, Sulla dimostrazione dialettica, ivi, 13;; ;)1987), 31)5)5 ;5183 ; ‘ggn ;gzg,

incon: ibilita i j Verifiche», 18 (1 , bD. -328. , CO-
Sull’incontrovertibilita del sapere filosofico, « . ) 28 Viena, co

irifa all’ i fisica classica», quello inaugurato da G.
me & noto, si rifa al’altro filone della «meta. ica ' _
ni nell’Universita Cattolica di Milano, che si dlstmgl.Je' Qa quell_o padovano Ee_rche non tema
tizza la problematicita dell’esperienza e I’inconclusivita del discorso meta 151;9.1 -
i iv i i ta nella relazione Logo e dialogo

26 Ho sviluppato pilt ampiamente guesta rispos : ‘ .

il 28 gennaio 1993 nel seminario su Strutture del sapere filosofico, organizzato dallo stesso

C. Vigna nell’Universita di Venezia, i cui atti sono in corso di stampa.

DIDATTICA DELLA FILOSOFIA

I LABORATORI SULLA DIDATTICA
DELLA FILOSOFIA
Convegno di Treviso - Novembre 1993

Presentazione

Rileggere a distanza di un anno le relazioni conclusive dei sei laboratori
(Modelli di aggiornamento per i docenti di filosofia; Esigenza di recupero
e tematicizzazione scolastica del pensiero filosofico del Novecento; Insegna-
mento della filosofia e rapporto diretto coi testi; Filosofia ed altri saperi; Me-
todo e teoresi: possibilita e problemi di una didattica filosofica; Metodo e
teoresi: esperienze didattiche a confronto) ! che hanno innervato il Conve-
gno di Treviso del 25-27 Novembre 1993 sulla didattica della filosofia 2 non
fa che riproporre lo stesso sapore fortc provato in quei giorni. Scherzando
verrebbe da dire: uno spettro si aggira per PEuropa...

In effetti la struttura di quel Convegno che metteva al centro i laborato-
ri didattici e finalizzava a quest’ultimi le relazioni previste, la grande parteci-
pazione di docenti della secondaria preparati e fortemente consapevoli della
propria professionalita hanno prodotto una sorta di autoriconoscimento pro-
fessionale, una chiara e distinta identificazione del suo oggetto e anche, per-
ché no, una solidarietd emotiva.

Quel che ¢ andato maturando in questi anni e non prima, dopo una con-
siderevole espansione della scolarizzazione secondaria che ha posto € pone
grandi problemi di qualita dell’insegnamento ai docenti e Ia pressoché totale
rescissione di quei rapporti che potevano consentire ad alcuni di essi lo sboc-
co nella carriera universitaria, € la coscienza di un’irriducibile peculiarita che
contraddistingue I’insegnamento medio superiore rispetto a quello universi-
tario. Che tale peculiarita esiste, che su di essa ci possa e ci debba essere di-

' Era previsto anche un laboratorio sulla “Dimensione storica dell’insegnamento della
Filosofia’’ coordinato dal Prof. Casertano, che perd non si & tenuto perché i pochi iscritti
hanno deciso di confluire negli altri laboratori.

* Organizzato dal Direttivo e dalla Commissione Didattica della SFI unitamente alla Se-
zione Trevigiana della Societa Filosofica, che ringrazio vivamente (nelle persone del prof. Tarca
¢ della prof. De Palma) per la messa a disposizione dei materiali necessari a questa presenta-
zione in anteprima (sono in corso di pubblicazione, infatti, gli ““Atti del Convegno’’).
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scorso, cio¢ studio € non chiacchiera, e che cio, infinF:, costlt.ulsca un dittz
evidente e, come tale, non suscettibile di essere messo in dubbio r:apEpresz i
la percezione comune dei docenti c}le egerge fla tuttl i laboratori. naqslilmﬂe
una posizione dogmatica, e cio¢ afilosofica? E dlff%cﬂe accet.t‘arel: u e
critica. Infatti il contendere non riguarda due teque:., una pit element ;.rl.ta
I’altra piu sofisticata, Simplicio e Sagredo, quapto pluttc?sto llf:l disponibi I:to
o la non disponibilita a misurarsi con i numerosi pr-oble:ml .del. msegnam; o
filosofico medio superiore (indipendentemen?e c.h.e di essi... il Fllosofolpz al ia
mai scritto). Misurarsi con i problemi non s1g.n'1f1ca, 1noltr.e‘, .guarda.rll anc:é:
tano e inquadrarli all’ingrosso, ma enu?learll in pro.fondl.ta. usar; i Lcar;1 e
chiale (o il microscopio) € non solo la vista e gli altri ,sen51 natur; i. 'Zm et
fore galileiane sono introdotte a ragion ved.uta.. Perché a questo a eggl -
dei docenti medi si collega un vivo desiderlg di cor.los.cen_za e, bacomanamerllr
te, di padronanza, con la finalita, ovvia, di un m1g119r 1ns§gnamento €, Co
relativamente, di un miglior apprendimento della fl!OSOfla. .
Sbarazziamo dunque subito il terreno da un .eq.ulyoco, .quello della reli-
gione della didattica: su questo versante i docenti di filosofia p,rof.;a'ssam.) 1;1;
vigoroso laicismo; ¢ pero altrettanto vero cI‘1e la conoscenza ¢ 1 uti 1zza:ricr>l ne
adeguate delle tecniche didattiche sono 1ndlspensab}11 per lilln 1rlfsf<?gnta. ento
adeguato. E siccome la didattica € un cgndegsato d{ tecnfc.lc? "‘:l :inat'(l)izzare
pratica, la provenienza delle quali ¢ la piu varia, la disponibi 1::;.1 adu 1n e
i piu diversi contributi dello scibile risulta del tutto na.tflrale per chi, 1nsegd ; d;
desidera che ne consegua apprendimen.to. Anf:or piu naturale, tra;tar(; 1(;81 iy
insegnanti di filosofia, ¢ la richiesta di contrlbug rivolta al mf)r%l.o‘ ella -
cerca filosofica universitaria, coi quali poter assicurare attendibilita, serie
i i nuti all’insegnamento. .
) “g(]’;: ((:\llecs(t):)ltleato ¢ del tutto auspicabilet c.he le f)ccfasi.oni di incont;o tig[(‘)
Treviso fra docenti secondari e universitari S.l moitiplichino ma, §e la. 1r}a ita
& quella del’aggiornamento dei primi, ¢ logico pensare che motlvazlz.logi;1 g:_
stione, governo delle esperienze debbano opportunamente essere di c 'tl‘) -
tenza medio-superiore. Cid non per rivendicare una supr?osta superiorita
neanche un’autonomia corporativistica, ma solo peir'valorlz'zare g!l 1nd1sp?-
sabili contributi della ricerca filosofica, inserendoli in un 1.)1a¥1$) di lavo;o i-
dattico, che, per essere adeguato, deve 'tener co.nt.c? di var.l-ablll culturali, so-
ciali, ambientali, personali, ecc. non riconducibili alla ricerca stes§a.

1l «rem tene, verba (o, piu in generale, opera)_sequentur» non ¢ pertan-
to altro che una condizione necessaria di un buon 1n.se'gr‘1amento,. ma affa.ttc‘>
insufficiente da sola. Vi ¢ il problema di un’og.gettn{lta I?r.ofess19r.1a1e,.l.01C)1e
di standards plausibili, e della scelta di percorsi motivabili e verificabili al-
Pinterno dei vari curricula.
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Per tutti questi motivi il livello della pratica diviene decisivo: perché solo
a questo livello si pud produrre verificabilita. Si tratta pero di una verificabili-
ta ‘“‘paziente’’, tipica dell’ambito sociale, in cui le variabili sono moltissime;
e quindi di una verificabilita che pone capo-ad esiti deboli e per definizione
precari, ma tanto pid indispensabili per dare coordinate e senso ad un lavoro
e ad un discorso su quel lavoro, volto a sviluppi e prospettive. O questo o il
soggettivismo piti radicale, al limite dell’incomunicabilita: che non mi sembre-
rebbe un buon viatico per migliorare Pinsegnamento filosofico e per mantene-
re e rafforzare la presenza della filosofia nei curricula della secondaria.

A questo proposito i resoconti dei laboratori sono chiarissimi e non avreb-
bero certo bisogno della presente introduzione. Gl insegnanti che partecipa-
vano al Convegno si sono gettati a capofitto nella discussione dei temi pro-
posti evitando giri preliminari che non fossero strettamente connessi alla de-
limitazione operativa del compito affidato e centrando gli aspetti professio-
nali. Anche nel gruppo ‘“Metodo e teoresi’’ si & prodotta quasi una divarica-
zione fra chi proponeva 1’approfondimento delle condizioni di possibilita di
una didattica filosofica e chi piuttosto una ricognizione delle sue componen-
ti. E la divaricazione si & risolta praticamente, nel senso che la stragrande
maggioranza degli intervenuti si & occupata della seconda questione anziché
della prima. Anche il contrasto fra responsabilita educativo-professionali e
atteggiamento filosofico puro (rappresentato daj richiami fatti dal prof. Sini
in seduta plenaria a non sostituire I’insegnamento filosofico con surrogati)
si € rivelato solo apparente. Se, infatti, un’autentica esperienza filosofica rap-
presenta il fine e I’organizzazione didattica il mezzo per raggiungerlo, il man-
cato raggiungimento del fine, a parita di competenze filosofiche possedute
dall’insegnante, non potrebbe che essere imputato o alla mancanza del mez-
zo (se, paradossalmente, cid fosse possibile) o all’inadeguatezza del medesi-
mo. Lo stesso professor Sini, intervenuto nel citato- laboratorio, ha voluto
chiarire come del tutto fuorviante Pinterpretazione antididattica data da al-
cuni alla sua relazione (una risposta-puntualizzazione a quest’ultima si trova
anche nel resoconto del dibattito svoltosi nel laboratorio sul Novecento).

Quanto ai temi ‘‘Rapporto coi testi’’, “‘Filosofia e altri saperi’’ e “‘Esi-
genza di recupero del Novecento”, i gruppi a cui erano stati affidati non hanno
fatto altro che confermare le linee della recente riflessione sull’insegnamento
filosofico secondario (fatta propria dai programmi Brocca di filosofia), per
la quale sono esattamente queste le direzioni qualificanti del rinnovamento.

Vorrei ancora aggiungere: una rondine non fa primavera. La formula
di Convegno sperimentata a Treviso si & rivelata ottimale in quanto ha con-
fermato delle ipotesi e consentito di percorrere un tratto di cammino iniziale.
Credo pero che la Commissione Didattica e la SFI debbano intensificare con
decisione i propri sforzi (e gia nel Bollettino questa maggior attenzione si ve-
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de) circa la promozione del dibattito sulla didattica filosofica e di u)n agglo;—

i i i more di revivals (ottocento) quaran-

namento mirato dei docenti. Non per a L re: : pl
i isi te all’inizio di questa nota, ma p

totteschi, cui si acennava scherzosamen . . : . g

rispondere ad una domanda della docenza filosofica medio-superiore che ri

marrebbe altrimenti inevasa.

N bre 1994 Cesare Quarenghi
ovembre

i di i i ti di filosofia
Modelli di Aggiornamento per i docen . : _ . .
Il tema dﬁl laboratorio ha incontrato I’interesse di mqltl partempar%tl prg
venienti, nella maggior parte, dalla scuola secondar.la supenc,)fe ma alcuni anc ie:
dall’Université e dagli IRRSAE presso i quali cs.lste, com’e Iri(:jti(;,altltrilg) s:f:tca
i i jvita di formazione in servizio. -
fico settore destinato alle attivita di . . ito ¢ sta-
i i i ibuti, i nti per le esperienze a cui fac
to vivace e ricco di contributi, interessa o
iferi ili i iflessione del gruppo. Le relazioni
riferimento e utili per orientare la ri e oni del ¢on-
i tenza del lavoro. In particolare, ha
vegno sono state la base di par _ e, T e
ion te I’intervento del Prof. Sini per la p .
qualche reazione contrastan g . e
ia — idattica della filosofia.

— un po’ provocatoriamente sulla di : .
Sunt% chiéropcheri)l ““maestro’’, socraticamente inteso, non h.a blsogno dx. una
didattica strutturata, ma la battaglia condot_taE in. 3uﬁst1 annll percggzgﬁfasl;?

i i to negli indirizzi della scuola se .
la presenza di questo insegnamen zz1 S A secon U
i i i unto di vista piu realistico, in cu
eriore, comporta I’accettazione <.11 unp . . . ( :
?rano in gioco problemi di docenti, di preparazione di base incerta ed in con
o . AP ati.
seguenza, di bisogni formativi d1fferenz. ‘ - -
¢ Per affrontare con successo questa situazione, occorre rovesc11:ilre il rtriz
dello tradizionale di aggiornamento, puntapdod—l da ur;il;l?r ;es:slo 2(11 icirllatu-
ita inché di i tagonista del prop
lita della persona affinché diventi pro processo di mati-
i i do — dall’altro — materiali idonei
razione professionale e producen ( : .
gere una funzione di orientamento € di supporto all’azione del docente
isi i ii fasi.
I lavori si sono articolati in due . . .
La prima & stata dedicata al confronto di alcune esperienze in corso pres;q
PIRRSAE-Veneto, PIRRSAE-Puglia e 'IRRSAE-Friuli 1nt9r201 1?;11;: Iggzlla i
i i loro convincimenti. Il Prof. Ferrari de -
presenti hanno espresso 1 nvir | o o
i i to nel 1989 ad opera di un grupp
Veneto ha illustrato il progetto inizia : ; e
i itui insegnanti, basato sulla predisp
ricerca costituito prevalentemente da ins : . posime
i idi ici i te sperimentati da un numero ¢
ne di percorsi didattici successivamente Sperime neto cres
i in via di ne dalla casa editrice Laterza.
i nti ed attualmente in via di pubbhcaz.lo ' 52 editr '
ilad[()):gf De Rose del’IRRSAE-Puglie ha riferito su un’attivita foca_hzza?
. i i iflessione circa il ruolo e la funzione di
revalentemente sui momenti della i _ ruolo ¢
guesto insegnamento e sulla produzione di strumenti di orientamento alla
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programmazione didattica. Dal confronto delle esperienze di programmazione,
i docenti sono stati — fra I’altro — sollecitati ad allargare il proprio campo
di interventi coinvolgendo altri colleghi di altre discipline. L’IRRSAE-Friuli,
infine, ha sperimentato un modello organizzativo di intervento pluriennale
(tema: la filosofia del *900) basato sulla collaborazione tra IRRSAE, SFI e
Istituto di Filosofia della Facolta di Magistero di Trieste.

La seconda fase ha visto una maggiore concentrazione sul problema spe-
cifico anche se alcune incertezze sul futuro della disciplina e della stessa posi-
zione degli insegnanti, hanno rappresentato elementi di disturbo rispetto ad
eventuali proposte. Sono emerse perplessita, ad esempio, sulle prospettive aperte
dal problema *‘riconversione professionale’’ per cui I’esigenza maggiormente
sentita ¢ risultata essere quella di ricomporre un efficace rapporto di collabo-
razione tra Universita, scuole ed enti responsabili della formazione in servizio.
Sotto questo aspetto, il problema della didattica della filosofia deve essere af-
frontato prioritariamente alP’interno del curricolo universitario, assicurando
cosi la presenza dell’Universita nel circuito di formazione continua del docen-
te. Le sezioni provinciali della SFI — e Pesempio di Ferrara lo conferma —
potrebbero avviare una riflessione comune sulla didattica integrando proficua-
mente le competenze universitarie con quelle della scuola secondaria superiore.

In sostanza, il rinnovamento dei programmi proposto dalla Commissio-
ne Brocca, impone un’attenta considerazione dei problemi connessi alla for-
mazione dei docenti di filosofia, ma le difficolta dell’attuale momento e la
varieta delle situazioni presenti nella nostra scuola rendono difficile la previ-
sione di programmi di intervento di ampia portata.

E, percid, necessario concentrare Pimpegno e le risorse mettendo in moto un
processo di autoformazione sostenuto da materiali rigorosamente prodotti e spe-
rimentati e assistito da esperti nel campo della ricerca specifica e della didattica.

I Gruppo conclude nella convinzione che le sezioni della SFI, gli IRR-
SAE, le scuole stesse possono attivare occasioni formative e I’Universita de-
ve garantire attenzione alla didattica e controllo della qualita. Se combinate
progettualmente, tutte queste opportunita possono costituire elementi di te-
nuta in una prospettiva di rete e, quindi, di circolazione delle esperienze.

Il Coordinatore del laboratorio
Anna Sgherri Costantini

Esigenza di recupero e tematizzazione scolastica
del pensiero filosofico del Novecento

Come era stato indicato nella breve scheda di presentazione, (cfr. «Bol-
lettino SFI», 149, 1993), & stato proposto ai partecipanti un quesito preciso:
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‘‘che cosa dobbiamo intendere per contemporanei.te‘l §ntro un curricolo .scoi
lastico?”’ E su questa domanda che abbiamo. cominciato a confrogtagl ne
nostro lavoro seminariale. In effetti, il dibattito ha preso le mosse da cuntc?
sollecitazioni del coordinatore, il quale ha} ‘prevemente. pre.:sentato, come;pur;l i
per aprire la discussione, alcune possibili mterpre?azwm_ del ctgnce:tto Ill :r(; -
temporaneitd: possiamo intenderla come cz%tegor}a storlogra ica in g; erale
e, insieme, specificamente in relazione all?. fllOSOfla., come il p.er(11s1;31{ott ealita
vecento, oppure come individuazione dei ?rqbleml emerg.entl all’attu ité
quali dolore, morte, felicita, scienza, € cosi via? E ancora: cgntemporlane:
come intreccio, come problematiche che err.lergono da.ll dibattito comp e.i:ilvcg
dei saperi, oggi, uno dei quali ¢ la filospﬁa; per cui emerge la- n;:cgsm a :
ritrovare I’identita e la specificita della filosofia in relazione agli a t?f s:ltpert ;
o contemporaneitd come analisi delle problematlche dgl passatq effettua
a partire dal punto di vista dei filqsqfl d.el Noyecen’to.. S
A partire da queste suggestioni, il primo giro d f)rlzzonte raip <
panti ha fatto emergere pareri abbastanza _dlscordf«mtl, anche se nessuno e;.
presenti ha dichiarato di avere idee ben chiare .al rlguardq. Da q1111a51 tuctlt.:l _‘o:) i
interventi & perd emersa la comune esigenza Q1 superare 1‘1 mode: oltra 11’Ziin :
nale di insegnamento/apprendimento de}la_ fllosofla} e.d in particolare vim
possibilita di mantenere I’impianto storicistico. Tu?tl, inoltre, hanno sc1> s) 1-
neato la consapevolezza della complessité. del pens.lero del nostro seco lo ele
difficolta che emergono ogni volta che si tenta di a‘ffrontarlo a scuola.
Queste riflessioni sono state accompagnate .da dlYerse propqste O%CI-'E%U-
ve, cosi riassumibili: chi ha proposto la costruzione, in classe,’dl q}%a ;1 1n-
formativi sullo scenario filosofico del NoYecent‘o, attr,awerso_l‘aus1 io 1bla-
vole sinottiche; chi sosteneva la necessita di partire d.all a‘Ftuaht.a eda proble-
mi condivisi dagli studenti; altri proponevano l’orgamzz'azmnf: d1 percorsi pro-
blematici che collegassero € mettessero a cor}fronto filosofi di dlv.erse epo-
éhe; c’era infine chi avanzava la proposta di p‘rocede.re per nl.lclel tematici
che attraversassero la storia del pensiero filosofico e, insieme, Incontrassero
isciplinari. .
altrel?;e;rg:eileigne del confronto perd evi.denziava come ognuna di queste
possibili proposte presentasse anche .aspett.l poco convmcsentl. . o
Alla maggior parte dei presenti, 1nfat:u, la pr_oposta' d.l 13{0(01:1 ere a e
verso quadri sinottici risultava quasi ‘‘una r_1ncorsa impossibile’’, : momle 0
che I’universo filosofico del Novecento ‘si pr§senta come esplosmne. e plur
lita di informazioni, di linguaggi, di approS:c1’_’; molFl, 1n01.tre, esprimevano
una forte riluttanza all’idea di procedere, in linea di massima, su un pllla,mto
informativo necessariamente poco fondato. Anche la tes1.d‘1 paFtlre da at-
tualita e dalla realta degli studenti apriva numerose perplessita, prima fra1 tfult e
quella legata al problema del passaggio, ‘del salto dal senso comune al filo-
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sofare’’. L’opzione di chi proponeva il collegamento tra filosofi, diversi an-
che per periodi storici, si scontrava subito sia con I’obiezione dj ‘“‘come far
capire agli studenti i salti operati’’, sia con vari problemi di organizzazione
curricolare. Infine, la proposta di procedere per temi trovava la forte oppo-
sizione proprio di alcuni che, avendola sperimentata, constatavano come per
lo pitt gli studenti incontrassero difficolta a rappresentarsi precisi quadri sin-
tetici e tendessero invece a sperdersi. Proprio da queste ultime riflessioni il
dibattito si apriva a problemi connessi sia alla struttura cognitiva degli ado-
lescenti di 16/18 anni, sia al piano motivazionale.

A questo punto del confronto si registrava una situazione di stallo, tan-
to che venivano indicate ai partecipanti due possibilita: o negare il problema
e continuare con I’insegnamento usuale, o rivedere la questione della con-
temporaneita entro un curricolo scolastico, e quindi anche nell’insegnamen-
to della filosofia, ma provando a ridefinire i termini della questione.

Fatta propria la seconda ipotesi, il gruppo ha messo a fuoco la convin-
zione che la categoria di contemporaneita non puo essere individuata imme-
diatamente ed unicamente nello specifico filosofico, ma che ¢ rintracciabile
solo in un ambito pit ampio e pia fluido che, per intenderci, ¢ stato definito
storico-antropologico. Su tali basi si & tentata una prima definizione di con-
temporaneita come orizzonte semantico e sintattico entro cui noi, oggi, sia-
mo calati. E emerso, infatti, che la contemporaneitd non pud essere intesa
““‘come il segmento terminale di una retta, ma come I’insieme di relazioni,
di pluralita temporali che oggi agiscono nel presente e che possono avere ra-
dici nel passato”’. Questa concezione, trasferita nell’insegnamento della filo-
sofia, ha portato a pensare che esistono tempi, pill 0 meno lontani, che han-
no proposte ancora vive da fornire alla nostra cultura.

Da tutto questo ¢ emersa la possibilita di intendere la contemporaneita,
entro un curricolo scolastico di filosofia, come il ““presente’’ che, ‘‘anche”
attraverso lo specifico filosofico, pone problemi, cerca risposte, analizza e
ricostruisce percorsi, sensi del/nel filosofare.

In questa fase dei lavori ¢ emersa in modo ancor piu prepotente la ne-
cessitd di non perdere di vista la centralita dell’intreccio tra studente, disci-
plina ed obiettivi didattici. Se, infatti, come ¢& stato detto nelle relazioni del
convegno, ‘‘¢ fondamentale offrire un’esperienza filosofica agli alunni”’, tutti
i colleghi sono stati concordi sul fatto che ““cid significa che lo studente deve
avere chiare le domande da porre; che tali domande devono essere rivolte ai
filosofi, e quindi in primo luogo ai testi; che gli alunni devono acquisire una
strumentazione necessaria per leggerli, per analizzarli; che devono poter ri-
comporre tali contenuti con forme differenziate di discorso; e che gli studen-

ti possono trovare risposte ai quesiti posti, risposte certo provvisorie anche
perché foriere di nuove domande’’.
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La discussione a questo punto ha evidenzigto f:l}e Ciod che non c}eve essczlr.e
perso di vista ed anzi, cio da cui occorre parflr.e ¢ 1! soggetto Zliell apap;te:.rrle 1(;
mento, per cui ‘‘il problema dell’inseggante é 11}(!1v1duare. c}lla ove fp} ;i IL .
cosa fare affinché gli alunni capiscano . Da qui i co.lleghl apn(;)i affe e
la necessita di scandagliare non solo il piano §e1‘1‘1ant1c‘o, e quindi i cen r.L d
interesse, ma anche il piano sintattico degli alunm:. qual¢la l.orq zr%amzzadz]o?”
spaziale ¢ temporale, come costruiscono le loro }pterpretazmm de 11m(f)’rlloso.fig.l

11 primo nodo da sciogliere, pertanto, nell msegnamerll‘to fl atil o
¢ parso quello di cercare di far affiorare lef dqmande qhe gli stu fn esr (l;)a )
gono nel vivere, non tanto per trovare. temi cul agganciarsi, q}1an ((1) p - pl -
re con quali ‘“‘sintassi’’ essi le affror%tl.no.‘ln questzf prospettiva, urllqznza, 2
contemporaneita trova una sua giustificazione, se filventa cc;lns(allp.ev_(;l :oli .
un lato della problematicita che essa propone, dall’altro anche dei vi
discendono dall’essere all’interno di un progettp‘edu‘catlvo. N

Solo in questa dimensione la cont§mporanelta_puo trovare una 3151 p:)n -
sibilita chiara e necessaria, in un’esperlenza'scolastlca ch-e si propone “‘co i
cammino da affrontare insieme agli studenti, attrave}rso il qx}a!efl.ll lor(;.n.lg o
di pensare il mondo si amplia e si riplasma ’anc.he.m termini ;tpso 1:::m.1ﬁ

A questo punto del dibattito ¢ emersa 1 Oble‘Z‘lQI:le Fhe .1’1,10 ll1 cortl ui
della filosofia antica e moderna sembran.o essere “‘piul vicini 1211 e cat ego :
degli adolescenti, (ad esempio: la fisica di Ar1§tptele I.)lu di qug lla .corz eng;g
ranea, oppure il determinismo piu del probrjlblllsm(?), ataleo 1<calz1l<;n t; s;; . :
altri insegnanti contrapponevano altrettanti esempi a fostegno e 1':1 orm;;j
posta; tutti i presenti, comunque, erano concordi nel‘l affe.rmarle 1\CI e, na
a fine secolo, & necessario fare i conti anche con le f.ll.osofle'de ovecenue,
anche perché aspetti sostanziali della nostra cultura si intrecciano con qlﬁz ,
per cui & necessario che gli alunni le conoscano € ne siano consapevoll.

Si & cercato alla fine di individuare apche qualche percorso (zlpTratlvo g
spunti interessanti in tal senso sono emersl, ma nella vah.ltazmne e f;x;;s)pe_
anche tali spunti avrebbero meritato un maggior approfond%mento. Ques 2 D
rienza ha infatti chiarito, ai pochi che avevano ancora bls.ogno d1_ conferme,
la validita di lavorare per gruppi di pari, ma con s1tua210p1 e temp} non occe:—
sionali e frammentati. Si tratta di una condizione necessaria per arrivare a m:t t-
tere a fuoco nuclei teorici /0 pratici che aprano a lavqn su cui chlamare‘es-pe; t
i quali offrano una collaborazione mira_ta ai problemi emersi. Splo 0351, g;c?t a
ti, ci pare che Paggiornamento possa diventare non solo oc.:c{a;smlr: 1; cr 0
per chi lo vive in prima persona, ma anche conoscenza spendibile oltre grup;ia:

Questo gruppo di lavoro, pur sapendo che nel convegno operlav; un "
boratorio specifico sull’aggiornamento, ha valutato opportuno concludere co

questa sollecitazione.

I1 Coordinatore del laboratorio
Pietro Biancardi

Insegnamento della filosofia e rapporto diretto con i testi

L’alto numero degli iscritti e partecipanti al laboratorio ha messo in evi-
denza quanto sia esteso I’interesse per un’intensificazione del rapporto diret-
to con i testi nella pratica dell’insegnamento della filosofia. Il che non vuol
dire che il laboratorio abbia discusso il problema di quanto la lettura degli
autori possa soddisfare le finalita che un insegnamento della filosofia nella
scuola media si propone (ammesso che su tali finalita ci sia unanime consen-
$0), se le soddisfa integralmente o solo marginalmente, e quali siano le ragio-
ni per cui oggi si ¢ giunti a richiedere di rimettere al centro quel lavoro sui
testi dei classici che la pratica manualistica sembrerebbe aver soffocato. An-
zi, la maggioranza si & opposta decisamente ad ogni discussione preliminare
(tutte qualificate da alcuni, con non celata irritazione della minoranza, come
un “inutile bla-bla’’) ed ha impostato tutto il lavoro sulla comunicazione delle
singole esperienze e dei progetti particolari per arrivare, se possibile, a un con-
fronto, o comunque a un concreto arricchimento in virtu di reciproche infor-
mazioni.

Per quanto non vi siano state dichiarazioni esplicite, i singoli interventi
han lasciato intravvedere le ragioni possibili di questa quasi polemica sottoli-
neatura del primato della pratica didattica. Indubbjamente nei piu giuoca la
stanchezza per discussioni che durano da decenni senza alcuna ricaduta sugli
ordinamenti e, per contro, la speranza che il ‘‘progetto Brocca’® — comun-
que lo si valuti e qualunque sia il suo esito — possa dare I’avvio ad una sta-
gione di riforme che dovranno esser valutate non contrapponendo teoria a
teoria, ma sulla base di effettive esperienze didattiche gia effettuate o in fie-
ri. In molti si avverte il bisogno di collaudare la propria pratica didattica (co-
struita non di rado in un ambiente scolastico indifferente, se non ostile) at-
traverso un confronto con chi si muove su percorsi analoghi, mentre altri ve-
dono nella centralita della lettura dei testi il pitu efficace antidoto contro I’in-
vadenza del pigro e ripetitivo insegnamento manualistico.

Pur con gradi diversi le singole comunicazioni sono state concordi nel
sottolineare il valore formativo della lettura dei testi e la sua importanza nel-
la programmazione del lavoro della classe. Un eventuale dissenso sarebbe po-
tuto emergere soltanto alla fine delle comunicazioni, quando era previsto di
tentare una comparazione ed una sintesi di tutte le esperienze e progetti espo-
sti: il tempo rimasto si & rivelato pero insufficiente ed ha permesso solo di
avviare il discorso con due interventi, quasi una premessa per un laboratorio
futuro.

Non ¢ ovviamente possibile riportare qui per esteso i numerosi interven-
ti. I brevi ‘‘protocolli’’ redatti di singoli intervenuti, e qui riportati secondo
Pordine della presentazione, possono dare solo un’idea sommaria e molto
scolorita di quanto I’esposizione orale significava, ma al tempo stesso posso-
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no essere ricchi di suggerimenti per chi nella sua pratica didattica procede
per la medesima strada.

Schema dell’intervento del Prof. Mario Trombino
Liceo scientifico «Copernico» - Bologn.a : . o

1) I classici della filosofia sono testi fra loro. non omogenei. .E Po_ss1b11e
usare metodi didattici che rispettino le finalita e i caratteri propri di ciascun
testo? . . . .

2) Compito dell’insegnante & presentare i classici de_lla filosofia dé‘l un
punto di vista storico e filologico. Sulla interpretazione P’insegnante puo la;
sciare il primo posto agli studenti, ponendoli al centro del processo formativo?

3) Traimetodi per porre gli studenti al centro della.dlc'lattlca' Ve ne sono
molti da svolgere in comune (dibattiti, confronti, analisi di esperienze, ecc.)
ma a questi possono essere affiancati metodi che si fondano sui principi della
creativitd, soprattutto per iscritto.

Schema dell’intervento della Prof.ssa Maria Gloria Troncon
1 jentifico «E. Fermi» - Bologna o
Llce(; )scliinféﬁﬁ?a del classico prevista dai p'rogr.a‘mrr.li del ’44 in 11n<;a con .lo
spirito della riforma gentiliana, aveva una finalita di d.ocumentare.: il pensie-
ro di un autore nell’ambito di una visione generale storica del pensiero, come
ivita dello spirito. .
tapp;)dgellalgtrtii?gzi testi (dili/ario genere, non s9lo in sen’so le.tteran.o) nelle
indicazioni dei cosi detti programmi ‘‘Brocca’ € (comt? I’ho intesa i0) una
chiave di accesso alla problematica filosofica, € in partlcplare ad aspettl. si-
gnificativi del pensiero di un autore o di una corren!:e, ed inoltre un esercizio
formativo alla comprensione diretta del pensiero d} un autore, senza la r’r}e-
diazione di semplificazioni e di conclusioni prefab'br.lcate. .P?trel?be essere I’in-
troduzione del principio del ‘‘libero esame.’ " (rr{l si passi 1 :':lrdlti.:l. metafora).
3) Vedo la possibilita di varie modalita di lettura dei testi:

a) lettura come chiave d’accesso; o )

b) lettura come chiarimento di tem.l gia 1nd1\(1(-1uat1, ’

¢) lettura come ricerca di risposte a interrogativi che non I’hanno an-

cora ricevuta altrimenti; o . ' .
d) lettura come documento di una mentalita, di uno stile, di un clima

culturale; o . . _
e) lettura come esercizio dell’abilita di comprensione, come affinamen
ita. di isi lutazione.
to del gusto e della capacita di analisi e va
Queste modalita non si escludono 1’una con ’altra, ma non pOssono pro-
babilmente coesistere integralmente per la limltate.zza del tempo e il .nschlo.
di velleitarismo. Nel mio tentativo, pur non rinunciando a nessuno di questi
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modi, ho privilegiato decisamente il primo perché questo mi ha permesso di
articolare diversamente il mio lavoro, abbandonando la sequenza ossessiva-
mente cronologica e il sottinteso storicistico recepito come “‘destino’’.

Schema dell’intervento del Prof. Angelo Giusto
Istituto magistrale «A. Fogazzaro» - Vicenza

Ritengo che non si possa mettere in discussione la validita ed anzi la ne-
cessita dell’uso dei testi nella didattica della filosofia. Anche se vorrei subito
chiarire che, a mio parere, i testi sono, accanto ai manuali e ad altri strumen-
ti, solo dei mezzi, attraverso i quali I’alunno puod raggiungere determinati
obiettivi.

Un uso del testo filosofico che in molti casi viene proposto ¢ quello di
considerarlo come un punto di partenza, da cui muovere per far accostare

’alunno ai problemi, alle concezioni ed alle argomentazioni e per una suc-
cessiva contestualizzazione del testo stesso.

Io sono tuttavia convinto che solo in pochi casi sia possibile partire dal .

testo, data la natura della maggior parte dei testi filosofici (presenza di una
struttura logico-argomentativa, di termini molte volte uguali a quelli del lin-
guaggio comune, ma con significati assai diversi, ecc.). E penso anche che,
in questo modo, notevoli sarebbero i rischi di un approccio di tipo “‘intuiti-
vo’’ al testo filosofico.
Penso invece che il testo filosofico debba essere un punto di arrivo e che
a monte ci debba essere un lavoro di esposizione sistematica, di comprensio-
ne dei problemi, di acquisizione di un almeno minimo bagaglio di terminolo-
gia filosofica.
A questo punto ritengo utile un’analisi del testo, che miri a realizzare
i seguenti obiettivi:
a) sottolineare le parole o le parti essenziali del testo;
b) riassumere il testo, usando il minor numero possibile di parole;
¢) ricostruire lo schema argomentativo del testo;
d) proporre uno schema generale (scaletta, grafico, ecc.) del testo.
Ritengo inoltre assai utile un lavoro attraverso cui gli alunni, utilizzan-
do lo schema argomentativo o lo schema generale del testo analizzato, pro-

ducano nuovi testi. Penso infatti che la produzione scritta debba essere assai
stimolata nella didattica della filosofia.

Schema dell’intervento della Prof.ssa Fasson
Liceo scientifico «Da Vinci» - Treviso
Non ho da illustrare un’attivita sperimentale, che anticipi il progetto

“Brocca’, ma un modo di operare che dura da molti anni nell’ambito dei
programmi tradizionali. Di conseguenza:
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torico molto essenziale;

1) resta sullo sfondo uno schema st . T .

2; in quest’ambito vengono evidenziati alcuni prf)bleml. a)la rlcer(;a dilia
verita e'il problema della conoscenza, in III; la ques.tlone fiel m,etqdo, a lr(x) >
va logica, la nuova scienza, in IV; il ruolo della filosofia e I’epistemolog

> n, .
in V; ’etica; ¢) la politica.
ontemporanea, in V; b) etica; ¢) af . . .
) UnI; volta definit; i problemi ci si rivolge ai testi, per cercare le risposte,
M [1 la”.

ntendo di che cosa ‘‘la parola par . _ ’ . _
~ I testi in questione possono essere quelli contenu.tl nell antolog.ls ch(e1 alllfa
fianca il manuale, opere integrali (ad es. un dialogo di Platone, un libro de

jsi ioni (i tradizionali classici).
Metafisica, ecc.), selezioni (i tra : . .
I{artendo dalla lettura dei testi gli alunni dovranno sviluppare alcune

albllltal.a) estrapolare e quindi acquisire le notizie;
b) concettualizzare; . N
¢) appropriarsi del linguaggio specifico;
d) costruire sequenze;
e) operare collegamenti;

organizzare sistemi. . . .
Altj)ernativamente la lettura pud servire semplicemente ad illustrare una

osizione, una strategia ecc. (ad es. I’ironia socratica n.el%’Eutifro’ne)..
’ Nel c’aso dei cosiddetti classici viene fissatq 2‘11 principio del ;lrllerllsmo (1:111;
tema da sviluppare anno per anno (ad es. la politica da Platone alla Fran
dopoguerra). . .

o I II;erg}odi eio le correnti non direttamente trattati a.lttl.'an:rso. la lettl.lr;]:

dei testi, vengono schematizzati sulla base di alcuni punti giudicati es;e:g:; i
, i i i i t0 uomo- -

i i ale e del Rinascimento il rappor .
(ad es. nella filosofia mediev © . A
i ini fluenza platonico-neoplatonica,

Dio a seconda che predominino I’in . la ari-

stotelica, 1’orientamento della tarda Scolastica o quello umanistico
? X

rinascimentale). Cosi facendo Kant pud essere trattato in quarta.

Schema dell’intervento del Prof. Giuseppe De Lucia

jceo «Corradini» - Thiene (VI) ' . .
" Dagli interventi fatti e dalle esperienze di lettura del testo presentate (pit

0 meno pensate o strutturate), mi sembra emergano, ovviamente semplifi-
ibili i di didattica del testo:
cando, tre possibili modelli di di : . . o
1) 1l tel.)vto si sostituisce al manuale, ma ne rtspetgz / zrrzl{yos(t)aezlilo’r;ft,rgl.oici
i i i i filosofi che si succedono I'un Hl
una storia della filosofia fatta di . platro:
i isi i i to nel suo sviluppo e nella totali
ensiero dei singoli autori presenta atota
Iatspetti Paradossalmente allora — secondo ques.ta‘pros:pettlva. al manu;lz
si dov1:ebbe sostituire la “‘totalitad’’ dei libri dei filosfi. Ma siccome que
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non ¢ possibile se ne presenta una silloge secondo i criteri sopra accennati
della totalita degli autori e della totalita del loro pensiero.

2) 1 testo si affianca al manuale. In questa seconda prospettiva il testo
si presenta come una ““pausa’’ nella trattazione manualistica che rimane pre-
sente, anche se relegata sullo sfondo. Il testo qui sembra ritagliarsi il suo spa-
zio specifico e figura come I’““approfondimento’’ di un aspetto del pensiero
del filosofo autore del testo, o di un problema filosofico rilevante per il pe-
riodo studiato. Le letture e i testi poOssono essere pit 0 meno numerosi (uno
per quadrimestre, ad es., o di pin), pitt 0 meno ricchi qualitativamente (lettu-
re esplicative, di approfondimento, di collegamento, comparative, ecc., o tutte
insieme) rimane comunque che siamo di fronte ad intervalli nella continuit3.

3) 1l testo scaccia del tutto il manuale. In questa prospettiva il testo si
presenta nella sua solitudine, senza lo sfondo del manuale (modello b) o di
altri testi (modello a). Tutto il lavoro e la didattica si concentrano sul testo
(sui contenuti, sui dati formali ecc.) e sulla sua storicita. Certo saranno pos-
sibili anche in questa prospettiva riferimenti ad altri filosofi e ad altri testi
filosofici, ma solo quelli legittimati dal testo.

Io non so quale di queste tre prospettive sia la migliore, so perd che &
bene averle presenti per poter inserire consapevolmente nella nostra esperienza
didattica la lettura del testo filosofico. Dj questo vi chiedo ora di discutere.

Il Coordinatore del laboratorio
Carlo Lazzerini

Filosofia e altri saperi

Il laboratorio dedicato a “‘Filosofia e altri saperi’’ si ¢ svolto in tre riu-
nioni (il pomeriggio del 25 , la mattina e il pomeriggio del 26 novembre) se-
condo il programma presentato dal coordinatore prof. Enrico Berti nel «Bol-
lettino SFI», 149 (1993), pp. 9-10.

I1 “primo incontro’’ & iniziato con una sintetica presentazione del temas:
il prof. Berti ha messo in Iuce che la struttura di un laboratorio ¢ soddisfatta
solo quando il relatore si impegni a valorizzare i contributi dej partecipanti
integrandoli nella mappa progettata dal tema.

Si € trattato della “‘individuazione dej ‘saperi’ con i quali I’insegnamen-
to della filosofia dovrebbe porsi il problema di stabilire eventuali rapporti”’
(E. Berti, «Bollettino SFI», cit. p. 9) e gli interventi che sono seguiti hanno
espresso una serie di considerazioni che si possono sintetizzare in tre punti
fondamentali:

— individuare i rapporti tra i “saperi’’ e la ““filosofia’’ in un progetto
didattico;
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— configurare teoreticamente la funzior}e della filosofia come ‘disci-
ina”’ jculum della secondaria superiore; . .
phna— n;rlezgr::;?; prospettive concrete di attuazione didattica di un colleg}i;
mento fra la filosofia e le altre discipline, senza sorvolare sulle non poc
ifficolta di attuazione pratica. . . '
dlfﬁclj);t;r?rixa riﬂessionepé stata espressa dal pr.of . Gabriele @annanto;:; a:;;:
tore di un famoso manuale per i licei, il qual.e 1nv1:ca ad esamln:el(rlc? utn ia[; iy
tante problema: il rapporto cronologico fra i due 1nsegnam.ent1 1; gia o
e D e distantidf secol nl Gorso del medesim
i di periodi distanti di
ledginsct)ulcallict)r,a;izliﬁ:zdo cr:)os‘l Pimportante ?spedient.e didattico che rende m:rlltt(;
piu comprensibile un periodo storico se v1.en‘e .studlato conlt.empor.a‘r‘leiirilcm”
in tutte le discipline. Tale semplice stra{tegg ¢ lgfr}:g[: g:rg 1le 031}1;21 diesldpline
i vigenti sia per la storia e la filosofi . ne.
progf:?éziizgg?l prof. Iéaenaro (Treviso) fa .not.are cl}e in II Liceo ii?ss;cci
si studia Platone nel corso di greco, mentre in fllqsofla lo stessc})l st1'1 iodig-
parteneva al programma di I; cosi pure per Lucrenq e.Senec.a, che si stu
no in II e III nel corso di latino e in I nel corso di 1:1’los‘of1a. o .
Il prof. Berti replica che la commissiqne “Brocca. , .au.lavo? eha feli?a_
egli stesso ha partecipato per la stesura dei programmi di fll.osof f1a, a e
mente considerato il valore didattico di una t.rattazmne Fhe si so deilml s;cato
stesso periodo storico articolando le discipline al suo m’t,er’r?o e adz cato
di risolvere il problema indicando come “a?ree temat.lcl_le 1 insieme deg Lar
gomenti che dovranno essere programmati d?l consiglio di clasiedper rfi -
zare uno studio quanto pil possibile cropologlc’amen.e coer.ente. oce.nmﬁl g
tranno disporre cosi di ampia auton?;nla"nzlrlaa;?l?:f(% i;lapgﬁfggzngzsﬁdta
iali ndo diventeranno tali) e vi s i
::eeli;agr(s;rzgﬁazione. 11 luogo storico dove si € ottenuto che la.ga}t;zicg)gg
di tutte le tematiche avvenisse nella Qil‘l coereI}te ?ontempor;l'nel a 1e %
al quale, per ogni disciplina, ¢ stato rlserva'to I’ultimo ar‘mo i ;c?lllo a Iﬁ ma
della maturita. E comunque il caso di sollecitare quandq c? possibile og . fe_
di raccordi cronologici che possono essere anche favoriti da connessioni
i i periodi storici. .
matligean?i;a;l (Il)uest’ultima proposta si.innestano. due. inte.r\‘/‘entl. .Iltprc:afl:
Franceschelli (Lugo di Ravenna) sostiene il valore fhdattlco di una in egde_
zione culturale sistemica’’ che ben si pre§ta a soll<?c1tare la partec1pa21c;neente
gli studenti alle fondamentali problematlghe cl(lie glsﬁgis:in;, t}riz::zaprrr; e
i periodi ici: per esempio ‘i paradossi di vviano al
?nrzpcigi)err;g?)losri(i)rflrc; sI:)ealzio e trémpo e ai concetti di finito e infinito in mate-
matica, in fisica e, perché no?, in letteratura e nelle arti.
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La prof. Colombini (Firenze) ritiene molto valido I’abbinamento delle
cattedre di storia e filosofia (spesso invece oggetto di contestazione) per il
fatto che il docente ha I’opportunita di creare abilmente delle connessioni fra
periodi storicamente lontani ma tematicamente adatti ad essere collegati: in-
fatti i modi della razionalita filosofico e storico sono distinti ma complemen-
tari e meritano di essere trattati nel modo pil compatto possibile. I program-
mi ““Brocca’ aiutano il docente a pensare secondo una struttura piu elastica
¢ creativa di quella della rigida successione storica e soprattutto esimono dal-
Pobbligo di trattare ogni argomento con la conseguenza pratica di produrre
spesso confusioni per eccessiva genericita dovuta alla fretta.

L’insieme delle problematiche che emergono dal rapporto ““filosofia e
altri saperi’’ concentra a questo punto i docenti del laboratorio sul tema del
valore formativo della filosofia. Il prof. Berti invita a riflettere sulle ragioni
che hanno indotto i componenti della commissione ‘Brocca’’ ad introdurre
la filosofia in tutti gli indirizzi della secondaria superiore, pur secondo mo-
delli diversi: risulta infatti che attualmente negli istituti tecnici esiste una for-
te domanda di spiegazioni filosofiche, domanda forse inconsapevole poiché
spesso le discipline tecnico-scientifiche non vengono presentate mediante un’a-
deguata problematizzazione dei loro stessi fondamenti.

Osserva il prof. Carmignani che Pinteresse dei giovani & generalmente
buono ma le spesso modeste basi culturali degli studenti degli istituti tecnici
rendono difficile la lettura di ogni tipo di testo un po’ complesso; concorda
con questo aspetto del problema la prof. Bassi (Forli) che, come lei stessa
puo costantemente osservare nel suo insegnamento di filosofia in un tecnico
sperimentale, rileva come le forme del sapere tecnico si connotano per la lo-
gica assertoria del loro porsi con un linguaggio quasi unicamente prescritti-
Vvo: per questo lo studente, abituato a tale perentorieta, si disorienta di fron-
te alla problematicita intrinseca alla dialettica filosofica.

A questa fase la discussione torna al valore formativo della filosofia che
rende pit chiare anche le altre forme dj sapere.

Il prof. Tomasi propone che si operi un’approfondita analisi proprio su
questo argomento che considera importante sia per il docente, per delineare
il suo ruolo educativo, che per lo studente che ha bisogno di essere aiutato
a comprendere i pill significativi fenomeni dj questi ultimi anni: la ““morte
delle ideologie’’, la pluralita dei dibattiti intorno alle religioni e alle nuove
mistiche.

La prof. Suor Marchisa chiede si parli anche del rapporto fra I’insegna-
mento della filosofia e quello della religione: il prof. Berti ritiene questo te-
ma troppo ampio, tale da chiedere uno studio specifico anche per non corre-
re il rischio che il nostro laboratorio perda I’essenza del suo tema, che non pud
non concentrarsi sulla specificita del discorso filosofico rispetto agli altri saperi.
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Il prof. Marco Da Ponte (Venezia) si sofferma proprio S’l’ll pelr.liic_)lo cﬁ:
i axdll i dove si mette dentro tutto’’: egli dice ¢
la filosofia diventi ‘‘un calderone : N oe che
i ia & tre forme di sapere ma che essa
la filosofia & stata generata da al : ' €re ma ¢ ssa stessa ha
i ¢: tuttavia le integrazioni reciproche
generato altre forme di saper : . . on rectb ¢ non cevo-
ifi fia con i territori che le po
confondere lo specifico della filoso : con i territor] s
ggmuni Forse lo “‘specifico’” della filosofia si pud individuare nell’a‘ meta.f1s1ca;:
Os.serva la prof. D. Castorina (Genzano-Roma) che non c’¢ oggf1 ne(zlg i
studenti una spontanea attitudine alla ricerca di prg)blec:lm.at?zzare. il;lxe SOCI;I tg-
i itudine dalla abitudine di vita dei giovani -
menti, attitudine molto lontana udi 01 che sento-
i i i i tutto si risolva velocemente. Bisogna op:
no istanze immediate e vogliono che : - Bisc
rare perché si crei curiosita e non serve allo scopo una filosofia “‘filastrocca
i opinioni i ta a scuola.
di opinioni’’ come spesso Si presen . ‘ ‘ . .
le problema, dice il prof. Volpi (Livorno) non ¢ tfmto cos’e la filosofia
ma cos’¢ la filosofia da insegnare in poche ore, a.class1 numerose1 e ;on ql;i-
sti, per ora vigenti, programmi. Nell’Istituto magistrale (sua scuola di app
teI;enza) la motivazione allo studio della filosofia & legata agli interessi psico-
edagogici. . . o )
P lg’ef far sorgere la motivazione allo studio della fllOSOflfa SII) possgposcrleea;
ii ' i di narrativa del *900 (prof. Piccardi, Saler-
re vari input: la lettura di opere . N
isi di tesi soci i icologiche (prof. Botta, Novara),
no), I’analisi di tesi sociologiche e p§}c N
i ere piu note (prof. Francesche
porto con le altre forme di sap pi held che abbiano
i i 1 senso del logos che indica
in comune fondamentali elementi (i 09 che indica @ tura
i i iri la presenza, inscindibile dal logos
della prassi, I’esigenza di riconoscere SC cs-
SO dé)i classici principi di identita, di non contrac'ldlzlon.; o della stessa dia
i incipi to di tutti i saperi).
lettica, principi che sono a fondamen li . . _
Nelp “‘secondo incontro’’ del laboratorio il prof. E. Berti pr(zlp(_)ne dtl ?urii
i i tiva: ‘“Si deve tener conto dei conte
centrare la riflessione su una alterna A e
i i i i 1la fase attuale del loro sviluppo
che i vari saperi hanno raggiunto ne : . PO’ 0
i i i “‘anche nella prospettiva del loro svilupp
devono considerare tali saperi ‘‘anc ) . .
rico?’’. Nel corso degli anni ’60, anche per merito dll.Ludov1;:10 Geyr;ﬁ;l:;,
ilosofi i iei lla cultura italiana nella sua di -
la filosofia della scienza si € imposta ne ' : 2 nen-
sione storica; oggi prevale invece I’approccio eplstemologlc:)’ in ?1;?::1(; S(li :lfa
i ientifi era capacita di ‘‘progresso’’ su :
ga alla ricerca scientifica una v ' . o defla
> e si i i la scienza come una forma p
‘“‘scoperta’’ e si preferisce considerare : : 1 | sapere
isvi i 1li spesso in conflitto fra loro (co
che si sviluppa secondo vari mode ess0 in cont] ra lor mo-
i ivoluzioni scientifiche di Kuhn) per cui p
stra la teoria sulla struttura delle rivol ° ¢ | . .
che una storia del sapere scientifico si propone un’analisi storica dei modelli
istemologici. N 3 .
P A quesgta proposta sono immediatamente seguiti numer051. 1ptervent1 cl;e
desideravano ricordare come di frequente nella §cuola sie SOllFl m.ostrz.lre a
concordanza epistemologica esistente fra filosofia e altri saperi nei vari mo
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menti storici, nell’ambito della matematica, dell’astronomia, della concezio-
ne meccanicistica dell’universo (Colombini); mediante una riflessione episte-
mologica sul metodo induttivo cosi come viene usato negli esperimenti di la-
boratorio (Franceschini), come modo per affrontare sinteticamente quanto
le scienze offrono in modo analitico dettagliato: rileva comunque la prof,
Monti (Tivoli, Roma) che, dal punto di vista didattico, tale operazione non
¢ priva di difficolta perché anche letture specifiche (come lei stessa ha svolto
su testi di Koyré e di Kuhn) non offrono agli studenti quell’unita di contenuti
del sapere, presentato invece sempre in accentuati elementi di diversita disci-
plinare.

A questo punto perd gli interventi s; spostano sul terreno opposto per
la preoccupazione di non esaurire il compito della filosofia in quello di riflet-
tere sugli ““altri saperi’’; di non «impallidire il valore metafisico dei problemi
filosofici» (prof. Mastrobuono, Genova) presentando la filosofia come un
sapere «terra di tutti e di nessunoy che possiede solo talune specificitd come
il problema del bene o dell’essere.

Il prof. Berti poteva solo essere soddisfatto di questa ultima questione
sollevata poiché il tema del fondamento metafisico della filosofia lo vede co-
me uno dei suoi principali sostenitori in quest’epoca di incertezze sul compi-
to specifico della filosofia. Egli comunque invita a proseguire ’articolazione
del dibattito sull’analisi del rapporto didattico fra la filosofia e gli altri sape-
ri: ad esempio la geometria euclidea che propone la riflessione su termini co-
me ‘‘definizione’’, ‘“‘assioma’’, ‘“‘teorema’’ puo indurre a sollecitare conside-
razioni sul valore paradigmatico del ragionamento filosofico rispetto alle scien-
ze della natura: anche il medico chiede al paziente la “‘descrizione’’ dej sinto-
mi per formulare un’*“ipotesi’’ e finalmente una “prescrizione”’. E il fonda-
mento della malattia non deriva poi dal concetto di ““corpo”’ o di ‘“vita’’?
€ percio dal concetto di ‘“‘womo”’ e dj “‘essere’’?

Il “‘terzo incontro’’ ¢ iniziato con una serie di proposte del prof. Berti
per indicare dei possibili esempi di reale collaborazione fra docenti di disci-
pline diverse:

— programmazione concordata;

— compresenze di docenti di varie discipline;

— seminario interdisciplinare condotto da un gruppo di docenti accu-
ratamente preparato, con la presenza degli studenti affinché questi ultimi pos-
sano sia rendersi conto delle reali problematiche che implica un dibattito in-
terdisciplinare sia intervenire per sollecitare chiarimenti e approfondimenti.

La prof. Cellai (Lucca) vede con molto favore questa proposta perché
offre la possibilita ai colleghi di rendersi conto del tipo di lavoro che svolge
la filosofia a scuola: lavoro di grande valore metodologico perché stimola
alla riflessione problematica, della quale si dovrebbero maggiormente inte-
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. . e . i
ressare anche i docenti di discipline sc1ent1f1che: Ar}che Toma51,dCoLoerr‘llte);l ga
Franceschelli, Monti si associano all’idea del seminario, propor;elé | g cni venga
previsto per questa struttura uno spazio iStltl(ljZ.IKZI'?le. Lail pr}?a .p olrt:to comu-

i i i usicale di Milano che .
nica una ricerca avvenuta nel liceo m c di Milano che ha portato & son-
ie di i didattici le varie discipline: il prof. E. :
tatto per una serie di moduli . -1ph e poterlo o
i i notizia su sperimentazioni eseg per poterl
ta a spedire alla SFI ogni notizi : : e e
i in funzione di possibili integ
esaminare accuratamente anche in A
ieri ovando I’idea del se
i »»_ 11 prof. Palmieri (Bologna) pur appr ndo I'idea del
o imi ali ibilita di unifica-
inari mismo sulle reali poss
minario, non nasconde un certo pessi . ossibilita di umfica-
i i i i i orientamenti culturali. Egli v
re in un discorso costruttivo diversi o . : sall-
leo uno degli argomenti piu adatti per tentare questa operazione interdisci
linare. . .
° Alla fine degli interventi il prof. Berti, dopo aver Iflotato la rllcilllfrzeza; odr?gz
. . D ia verso le
i tenzione dei docenti di filosofia v > for
R ot i idi i il modello seminariale
i di aggiornamento, i .
di sapere, propone, per futuri corsi > e
iscipli i I’interesse a questo problema . i
e disciplinare e ricorda che . qu ! nerae in osn.
isi idifi ia: infatti il prossimo convegn
Iuogo ove ci si occupi di filosofia: in . . ( n
svo%gerz‘l quest’anno sul tema ‘“‘Logica e filosofia della.sc1enza‘ . arion
i ¢ in corso un’attiva sperimen
Il laboratorio ha mostrato come € 1 ' 2 ntazione
i iniziati i i I’impegno dei docenti di supera
di iniziative didattiche che attestano . [
ficoltd presenti nella scuola a causa della compr;senza di ntlgo;/;: ;ilsgs‘;gizfi:t;
i ° i soddisfatti di aver avu
'vecchie strutture: tutti sembravano ddist . : e,
iri i i ttivitd didattiche che incoragg 10
i riconoscere I’esistenza di molte a . 1 ' )
(sieguire senza lasciarsi sopraffare dall’immobilismo paralizzante delle isti

tuzioni.

Per il Coordinatore del laboratqrio
Marina Da Ponte Orvieto

Metodo e teoresi: possibilita e problemi di una didattica filosofica
Avvertenza o o o
Il presente resoconto & stato elaborato in vista della sua pu:)bhc:::lllc;nle; rrx:lgil
i includere, almeno in parte, a -
Atti del Convegno, che dovranno inc e, ST
ioni pr i i laboratori. Per questo motivo ’esp .
zioni presentate all’interno dei la : . 'espo; °
del colr)ltenuto delle relazioni proposte in questo laboratorfo e di cui ¢ previ
sta la pubblicazione negli Atti risulta estremamente succinta.

isti torio
tema e le caratteristiche del labon:a . ]
. Questo laboratorio aveva come intento, secondo quanto pubblicato nel

la scheda di presentazione del Convegno (cfr. «Bollettino SFI», 149 (1993),
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pp. 10-11) quello di aprire uno spazio di discussione in merito alle implica-
zioni tra la ricerca teoretica da una parte e la pratica didattica dall’altra.

1. La relazione introduttiva

La relazione introduttiva ha inteso broporre una riflessione sulle impli-
cazioni di carattere didattico che Possono scaturire dal dibattito teorico con-
temporaneo relativo alla natura della filosofia.

In particolare ci si & chiesti dj quale tipo di legittimazione possa godere
Pinsegnamento della filosofia in un’epoca in cui essa sembra avere abbando-
nato definitivamente la pretesa di presentarsi come una scienza rigorosa o
anche solo come un sapere sistematico e vincolante.

Se tale legittimazione non puo derivarle dg. finalita genericamente cultu-
rali o formative, che non sono in grado di salvaguardarne la specificita, per
altro verso non sembra soddisfacente neppure la proposta, largamente diffu-
sa in quanto ritenuta ormaj P'unica giustificazione oggi proponibile, di fon-
dare il valore della filosofia appellandosi alla sua capacita di sviluppare un’at-
titudine radicalmente critica e antidogmatica. Questo perché ’antidogmati-
smo, per il carattere radicale e illimitato che la portata critico-negativa assu-
me nel nostro secolo, da un lato (a livello teoretico) rischia di configurarsi
come un nichilismo antinomico o autodistruttivo, e dall’altro lato (a livello

pedagogico) entra facilmente in contrasto con fondamentali presupposti edu-
cativi e scolastici. .

Il problema ¢ che sembra estremamente difficile ipotizzare un’alternati-
va all’antidogmatismo. In primo luogo, infatti, I"unica possibilita parrebbe
quella, inaccettabile da piu punti di vista, di un ripiegamento su un insegna-
mento dogmatico, cio¢ caratterizzato dall’imposizione di una determinata con-
cezione filosofica contrapposta alle altre ed assunta come assolutamente va-
lida. Ma poi, I’impossibilita di opporsi all’impostazione critica ed antidog-
matica parrebbe conclusivamente confermata dalla ragione (squisitamente fi-
losofica in quanto di natura elenctica) che una qualsiasi posizione che inten-
desse sottrarsi all’antidogmatismo potrebbe fare ciod solo contrapponendosi
“‘criticamente’’ all’antidogmatismo, ma quindi costituendosi a sua volta co-

me una posizione critica e dunque, almeno in qualche senso, antidogmatica.

A-partire da questa aporia — per cui I’antidogmatismo appare nello stesso
tempo inaccettabile ed ineludibile — la relazione ha cercato di delineare le
condizioni di una possibile via d’uscita distinta dall’antidogmatismo ma non
contrapposta ad esso. E cosi emersa una reinterpretazione dell’atteggiamen-
to critico in forza della quale esso viene considerato, piuttosto che come una
posizione essenzialmente negativa, come una particolare espressione di quel
piu fondamentale atteggiamento che possiamo chiamare assolutamente posi-
tivo (o onnicompatibile) in quanto a nulla si oppone. Esso non si oppone
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nemmeno a quella forma di opposizic?ne in cui consi.st.e l’antldogmgtllsxg:
il quale risulta pero, in quanto cost(ilt.ggvamente oppositivo, deposto da
i ori imo e intrascendibile. .
o dlé);zsignsteeml;)l:a allora consentire una legittin.lazione solo in qua}n.tc; essa
sia in grado di presentarsi come quella forma di conoscenza .al cui 1111 erar:lc;
si manifesta la ‘“piena veritd’’ di “‘tutte’ le paFole .de.:l}a tr.adlz1one c.:;l‘u.r'n-
e filosofica (anche di quelle apparentemente 1.rr1duc.:1b111 ed.lncompatl ili); (i )
fatti la filosofia, in questo modo, pud rivendlca're.ll proprio valqre senza do
ver ricorrere ad istanze dogmatiche, cioé pgrnah ed e§cludent1. .
A livello di implicazioni didattiche, poi, ques’Eo esito s.en.lbra. sugg.eirl.r:

una via per sottrarsi alla scelta dilemmatlfza tra gli OPp‘(?Stl I'lSC-hl ’co;tl 11;11
da una parte dall’imposizione dogmatica} (.dl carattere sia ldeo'k;,g'i?(i‘ v eTalle
tuzionale) e dall’altra dal relativismo critico e.dal suo esito nichi dls ico. rale
via sembra essere quella di una pratica educfatlva, in qualche mot lo pta}.raf on_
sale, nella quale proprio cid che legittin}a I’insegnamento della f1. osofia 1::0_
ge tanto da ‘‘contenuto’’ della materia insegnata quanto da motlvq lfpmil o
re (o ““forma’’) del rapporto effettivo, tfmto .personal‘e quanto sc?c1.?; ce §ﬁ
tuzionale, in cui P’esperienza filosofica si real'lzz‘a; cosi che proprio 1f  signifi-
cato della concreta situazione scolastica in cui l’ms.egpar.nento fllosg_ ico ctorll-
siste possa presentarsi come oggetto della stessa disciplina che mediante tale

attivitd didattica viene insegnata.

ioni ico-applicative ‘ o
> Ri?:llz;ilotg(i)ll)-;cttitopghe si & aperto sui temi della relazione € stato arncct(xil-
to dal contributo di due altre relazioni che.pren_devano sempre }0 spuntq a
una riflessione di carattere teorico sulla dlfiattlca della filosofia. La} prgnla
(non presentata personalmente dall’autore, il prof. salvatqre Cos.talrlltm.o :r_
I’Universita della Calabria, impossibilita.to a par'tecfll.)are ai la}vorl) af .rllgu py
dato in particolare i fondamenti teoretici e hngulstx.m dc?lla dlflat’fxca 1dc_)ssot _
ca. La seconda ¢ stata quella del prof. Armando G1.r(_)tt1, dell IstltuF;)1 iSto
ria della filosofia dell’Universita di Padov.a,‘ nel cui intervento la ri essione
teorica sull’insegnamento della filosofia si € cc.mlugata.con la} elabora}f}o;e
di una concreta proposta di organizzazione e di cost.ruzxone di unal unita di-
dattica, relativa a Bacone, presentata in un test.o.dl rgc;nte pub_b dlifjaztlt(')r'lei

Sempre a questo livello di mediazione tra motivi tCOI'l.Cl e scl.lem% diday 1;13
¢ collocata la breve relazione del prof. Eros .Baron'e, del L}Cf:o sc1ent1f¥cccl) it;a6 ()()e
di Gallarate (VA), sul tema della metafora in tes.tl filosofici e letterari ef.1 )

Il tema centrale dell’incontro, cio¢ la rela.mone tra la natura della fi 0s0-
fia e il suo insegnamento, veniva ripreso il.glo.rno dopo, guando. la paitectlf-:
pazione del prof. Carlo Sini (Universita di Mll?l’lo) formva} un 1r;1p§.r 'fmha
contributo ai lavori del laboratorio. Nel suo intervento, il prof. Sini
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invitato a distinguere con chiarezza quelli che sono gli obiettivi della scuola
in generale, e che riguardano dunque tutte le discipline, da quelli che invece
sono propri della filosofia. Cosi, per esempio, lo scopo della scuola in gene-
rale ¢ quello di creare degli individui capaci di ragionare, di discutere, di espri-
mere le proprie posizioni e i propri interessi, di confrontarsi ‘“‘democratica-
mente’’ con gli altri, ecc. Queste sono tutte finalita degnissime, e natural-
mente anche la filosofia deve, con le modalita che le sono proprie, contribui-
re al loro conseguimento. Ma questo (far dialogare i ragazzi, abituarli ad espri-
mere le loro opinioni, ecc.) ““non ¢ lo scopo proprio e specifico dell’insegna-
mento della filosofia”. Anzi, in un certo senso ascoltare I’opinione dei ra-
gazzi sulle dottrine dei filosofi (come capita di vedere nelle scuole americane)
non solo ¢ del tutto irrilevante, ma rischia seriamente di far perdere di vista
la vera natura della cosa che si tratta di trasmettere.,

Perché quello che noi dobbiamo ottenere, insegnando filosofia, ¢ di con-
sentire ai ragazzi di fare esperienza di ‘“‘quella cosa grande che & la filoso-
fia’’, rispetto alla quale sono sostanzialmente irrilevanti tanto il punto di vi-
sta del docente quanto, a maggior ragione, le opinioni dei ragazzi.

In questo senso, per esprimerci con una certa brutalita, dobbiamo dire
che attivita come, per esempio, organizzare i ragazzi in gruppi e farli discute-
re tra di loro possono essere meravigliose da tanti punti di vista, ma hanno
poco o nulla a che vedere con la filosofia.

Noi ci veniamo a trovare, a questo proposito, in una contraddizione che
appare sempre piu evidente e sulla quale dovremmo qualche volta fermarci
ariflettere. Quanto piu raffinati, complessi e diffusi sono gli strumenti tecnico-
didattici di cui disponiamo, tanto piu miseri appaiono i risultati complessivi
che otteniamo. I nostri ragazzi spesso semplicemente non sanno piu parlare.
Quanto piu aumenta la riflessione scientifico-metodologica, tanto meno il ri-
sultato ¢ incoraggiante.

Tuttavia, capacita come quella di controllare I’uso della lingua, quella
di ragionare, ecc., costituiscono dei “‘pre-requisiti’’ per la filosofia, e non
possono quindi essere considerati degli obiettivi del suo insegnamento: fin
tanto che ci limitiamo a fornire queste cose ai nostri studenti, ancora non
abbiamo fatto “‘niente’’ di filosofico.

Non ¢ dunque opportuno, o comunque certamente non prioritario, far
discutere gli alunni sul testo. Anzi, un’attivita di questo genere rischia di far
venir meno quel rispetto, o addirittura, quell’amore e quella ‘‘venerazione’’
che sono richiesti dalla natura della cosa stessa.

Bisogna poi capire che la filosofia & qualcosa di faticoso. Non solo gli
studenti, se vogliono fare filosofia, devono faticare, ma anche gli insegnanti;
€ non vi ¢ tecnica didattica che possa dispensarci da questa fatica.
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I rimo fondamentale scopo dell’insegnamento della fllosc?fla
P i ** della tradizione filosofica.
deve essere quello di trasmettere ‘‘la grandezza ella trad ' o Leee
I1 secondo scopo deve essere quello di far capire ai ragazzi quanto n
siamo ancora ‘‘dipendenti’’ da questa tradizione. E da qui che Qar;e;, ca;o
iti randi teorie filosofi-
i iri n da cosa loro pensano delle g
mai, lo spirito critico, e no ' > de . o
iti i a renderst conto che
iri oprio dall’incominciare :
che! Lo spirito critico nasce pr : ire ©
rsonali non so
i iri ere loro prese di posizione pe
uelle che i ragazzi ritengono ess 2, : : = -
go altro, in realta, che concezioni condizionate in maniera demsgza.dal pe(g
i . . _
siero dei grandi filosofi della nostra tradizione. Solo medlantf i rltconcosui
mento consapevole di questa dipendenza essi possono eventualmente acq
sire un margine di liberta. '
Ai ragazzi, insomma, dobbiamo portare la grandezza dl.Platonf:, non
dobbiamo ‘“usare’’ la filosofia come un mezzo per far parlare i ragazzi, que-
ignifi B talizzarla’’. '
sto significherebbe ‘‘strumen . . ’
Cosi, & necessario che il professore parli tanto, e parli bc.:r}e. Percfhe 11;
i - - .
compito che abbiamo ¢é impegnativo; si tratta, per esempio, di far caplcrgm
Logica di Hegel, e di mostrare come non si possa capire Marx se non si

rende la logica hegeliana. . . ' _
° Non si tratta, cioé, di fare né un’introduzione storico-culturale al pen

siero di Hegel (era ‘‘romantico’’, non era ‘‘romantico’’, ecc.), né d} prfsen-
tare la “‘critica’’ relativa a Hegel; si tratta invece di cercare di far capire “‘pro-
prio che cosa ha detto Hegel”’, e perché quello che egli ha detto & cosi im-

portante.

3. Il dibattito sulle relazioni: necessita e problemi della mediazione didattica

sita di una mediazione a livello didat.tin) .

3.1. é ;r’éﬁiﬁa che ¢ stato sollevato con maggiO.re 1‘r‘1$1ste.nza.1 e c?,n Il?aﬁg(;g:
re forza in sede di dibattito € quello della 1.neV1tab11e med1a21oned C econte_
cente deve operare proprio per fe;rl- si c?'e il rag.';izeo possa apprendere

i difficili elli che la filosofia propone. _ 3 _
e ]%lgil);lllllnigrinrfc((l)‘:lsiderazione di ques?o ttat.tf) f:hc? moltl. degl% 1ntervzlcli1:€
hanno ribadito ’importanza e l’impren501r}d1b111ta di una .rlfle.:ssmrie s;;la o
camente didattica, avendo avuto l’impre§51on.e, anche in r1fer.1mer;1 01?‘m c
lazione tenuta dal prof. Sini il giorno .prlma ‘1‘n seduta pler,l?ila, c etioln epdi—
stazione qui proposta tendesse in pratica ad ‘‘accantonare’’ la ques

ica i roprio. . '

dattlf c;ﬁessigsgrgpzsito il prof. Sini ha esplicitato la sua pros'f)ettltya, p;:i:
sando che non si tratta tanto di ‘‘mediare’’ il contenu.t(.) della fi o§(c1) 1a:, q uan-
to di ‘““‘comunicare’’ la cosa stessa. Con questo.non §1 1r_1tende evidentem nte
escludere il coinvolgimento emotivo dei ragazzi; anzi, si deve puntare su
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sorta di -effetto shock. E possibile, e necessario, che i ragazzi siano colpiti
ed affascinati, sedotti da quella cosa straordinaria che & la filosofia.

Nell’ambito del dibattito su questo problema della mediazione didatti-
ca, € stato osservato (da parte del prof. Armando Girotti) che & necessario
affrontare il problema di “‘come”’ rapportare il pensiero del filosofo al ra-
gazzo, cioe di come “‘sminuzzare’’ il testo, di come, e per mezzo di quale
griglia, affrontare un testo di filosofia. E proprio in riferimento a questo ti-
po di esigenza che il prof. Girotti ha progettato la proposta didattica di cuj
sopra si ¢ detto.

Anche altri interventi (per esempio quello della prof. Eugenia Marcan-
toni, del Liceo classico «Minghetti» di Bologna) hanno ribadito Popportuni-
ta e la necessita di occuparsi specificamente dj didattica della filosofia.

3.2. 1l problema dei vincoli dell “istituzione scolastica e delle difficolta con-
nesse alla situazione effettiva in cui opera l’insegnante

Un aspetto particolare della questione della mediazione didattica & quel-
lo delle difficolta connesse alla necessita di rapportare Pesperienza propria-
mente filosofica all’istituzione scolastica reale. E riemerso cosi il tema della
tensione interna all’insegnamento filosofico.

E stato osservato (prof. Paolo Igor Cannonieri, della SFI trevigiana) che
in una prospettiva storico-culturale, e perfino in una etologica, sarebbe faci-
le mostrare come la scuola sia tutt’altro che un fenomeno normale, naturale.
Oggi si avverte I'urgenza — affatto diversa da quella che sembra animare i
nostri legislatori — di pensare Popportunita/necessita di un insegnamento
‘“di massa”. Tale questione appare particolarmente evidente rispetto all’in-
segnamento della filosofia. Quest’ultimo, infatti, solo illusoriamente puo pen-
sarsi al di fuori delle istituzioni, tuttavia qualsiasi istituzione & strutturalmente
limitativa e ogni limitazione & per la filosofia uno snaturamento; essa tenters
di sottrarvisi. La filosofia chiede alle istituzioni che le garantiscano una vita
autentica, dunque finanche la liberta di negarle. Questa asimmetria nel patto
tra filosofia e democrazia si presenta dunque come il problema decisivo.

In relazione a queste tematiche, il prof. Cannonieri ha chiesto allora in
che misura le tre proposte con le quali il prof. Sini aveva concluso la sua rela-
zione in seduta plenaria fossero state pensate e verificate sulla base della ra-
dicalita dei problemi teoretici sollevati dal suo discorso, in particolare in me-
rito ai riferimenti, in esso presenti, a quel Nietzsche che nelle conferenze ci-
tate (1872) si spinge sino a prospettare la necessita di un Fiihrer,

Questo ambito di questioni, come le risposte di Sini hanno messo in lu-
ce, ¢ di fondamentale importanza. Esse pero ci devono spingere non a pro-
durre delle lamentazioni circa i limiti e i vincoli che la scuola ci pone, bensi
a tornare a riflettere sulla natura dell’istituzione scolastica. Si tratta infatti di
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capire che noi siamo operatori di una scu.ola Qu‘bblica,‘ di Stato e che non
€ sempre stato cosi. La nozione di professionalita, che & cen.trale n.el nostr(?
dibattito pedagogico e didattico, non avrebbe avuto senso in altri contesti
educativi nei quali il rapporto era di tutt’altro genere. La scpola con ‘la guale
noi abbiamo a che fare ¢ una invenzione recente, ha ,p.OChl secol} di v1‘ta. ;l
problema dei limiti intrinseci dell’insegnamento scolastico délla fllosqfxa, li-
miti che sono inerenti alla natura stessa della scuola, non pud essere riporta-
to all’interno dell’attivita scolastica; al massim.o. e§so pl:l(‘) c.:ventualmente ve-
nire proposto a livello di discussione. Questi limiti, mfatq, dlpend.ono Qa qufﬂ-
cosa che sovrasta totalmente il nostro ruolo di operatori professionali dell’e-
ducazione scolastica. -

Il problema della mediazione & reso urgel.lte € (?rammatlcq (come he% sof-
tolineato il prof. Mauro Salsone, del Liceo scientifico «E. Majorana» di Mi-
rano, Venezia) anche dal livello culturale a volte esfremamente ba§so nel' quale
si trovano i soggetti ai quali ¢ rivolto il nostro 1nsegna-n‘1en.to fllosc?flco. I!
problema del fascino e della seduzione, cio¢ del_la capacita di comumcarc.e g}l
aspetti piu elevati del filosofare, rischia allora di non teneye conto de!la diffi-
colta costituita dal fatto che in molti casi si tratta semphcen{ente d} gua.da?
gnare un livello culturale ““minimo”’. Il pericolo, insomma, e che si reahzgl
un distacco netto tra ’elaborazione teorica e il moment.o pratlco. Per la pri-
ma, sembra quasi che una didattica della filosofia non c‘1 sia o comunque no’r:
sia rilevante, mentre il problema centrale del docente & 1"‘a1')pren.d1ment.o
della filosofia, piu che la filosofia stessa. In questa prospe?txva dlver}ta im-
portante la conoscenza del gruppo classe € del processo di apprendimento
degli studenti. . .

Questo ¢ stato confermato da altri interven.tl (per e§emglo da quello del-
la professoressa Eusilia Paci, dell’Istituto maglstra}le_fll F(?hgno) che hanno
evidenziato come i ragazzi oggi non sappiano quasi piu scrivere, cosa questa
che determina grosse difficolta per I’insegnante di filosofia, dal {non.ler}to che
vi & una sorta di identita tra il problema filosofico e quello linguistico.

3.3. Le responsabilita didattiche connesse al ruolo flell ’insegnante e le con-

dizioni generali di un intervento didattico valido .

Il problema della mediazione (come & emerso dall’mtervent.o del prof.
Cesare Quarenghi, preside del Liceo scientifico «F. Lussana>.> di Bergamo)
diventa essenziale nel momento in cui ’insegnamento della' fllOS?fla, come
giustamente avviene nelle scuole, & rivolto non solo ai ragazzi particolarmen-
te dotati o portati allo studio, ma a “‘tutti’’ i membri della classe. Il docente
di filosofia, infatti, va visto non solo come *‘filosofo’’, ma anche come ope-
ratore scolastico, come educatore.
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In questo senso i programmi, gli orari, e tutti gli altri “‘vincoli’’ didattici
non vanno considerati come ostacolj aj quali si deve “sfuggire”’, ma come
elementi di riferimento che consentano di organizzare al meglio Pattivita di-
dattica.

Né, per altro, bisogna cadere nell’equivoco di ritenere che Pinsegnare
non c’entri niente con la filosofia, perché su di esso (I'insegnare) c¢’¢ comun-
que discorso, il discorso che pone un collegamento tra i fini dell’educazione
¢ quelli della filosofia. Oltretutto non si puo dimenticare che Pistruzione ri-
chiede un impegno finanziario da parte dello Stato; ¢ quindi giusto e dovero-
so che questo si assicuri che i soldi siano spesi bene, cio¢ che vengano conse-
guite le finalita che la scuola sj prefigge.

Il dibattito ha confermato il Carattere problematico della questione del-
la didattica filosofica. Da un lato, come appunto sj & visto, la sua indispensa-
bilita, dall’altro lato, pero, la necessita che essa non diventi uno strumento

controproducente rispetto ai fini peculiari della filosofia. In particolare ci puo
essere il rischio (come ¢ emerso dall’intervento della prof. Laura Coccioli,
del Liceo classico «A. Canovay dj Treviso) che si imponga un atteggiamento
che finisca per concepire la didattica sostanzialmente come “‘controllo’’; si-
gnificativo in questo senso & il privilegio accordato, in sede di dibattito, a
parole — quali “‘produzione”’, ““professionalita”’, “misurabilita”’, ““tecnica’’
— che rimandano tutte a un ambito semantico di natura quasi ‘‘militare’’,

L’ampia discussione ha comunque consentito di avviare, in relazione al-
la conflittualita che pare a volte realizzarsi tra atteggiamento filosofico “‘pu-
ro’’ e responsabilita educativo-professionali, un superamento almeno di quei
motivi del contrasto che dipendono piu da equivoci e incomprensioni che da
reali incompatibilita. Cosi il prof. Sini, in un intervento dj replica, ha ribadji-
to che il suo discorso non intendeva affatto misconoscere le esigenze espresse
dai colleghi, ma mirava a far capire che si tratta di portare agli studenti la
filosofia cosi come essa €, € Non un suo surrogato. Se facciamo questo (cio¢
se offriamo un sostituto della filosofia in sua Vvece) noi guastiamo la scuola;
noi diamo cultura ““finta’’, titoli “finti”’; un po’ come & successo all’univer-
sita. I ragazzi, invece, vogliono cultura vera, filosofia vera; vogliono un pro-
dotto ‘‘buono”’. Questo la scuola deve offrire; perché la situazione quotidia-
na gioca totalmente a sfavore dj quello che noi possiamo dare loro con la
autentica filosofia. Se a scuola noj non offriamo ai ragazzi I’occasione di fa-
re un’esperienza culturale autentica, noi annulliamo per loro questa possibi-
lita, perché altrove non avranno pill modo di incontrare qualcosa di simile.

Il primo nostro dovere & dunque di offrire aj ragazzila ““vera’’ filosofia.
E chiaro che poi, una volta che riusciamo a fare questo, possono, anzi devo-
1o, essere recuperati tutti gli altri aspetti di ordine didattico e psicologico (il
colloquio con i ragazzi, ’andare incontro alle loro esigenze, ecc.) che natu-

65




ralmente stanno a cuore al docente. Non si tratta dunque di sottovalutare
la pratica didattica, ma di capire come la condizione perché essa abbia valore
¢ che si realizzi in una situazione in cui i ragazzi si trovino di fronte all’auten-
tica filosofia, € non a una sua contraffazione.

Le altre tematiche - o

Come si ¢ detto, il secondo ambito tematico del laboratorio riguardava
delle pratiche di insegnamento che sono ““di confine’’ rispetto all’attivita di
docenza ordinaria.

1. Tema oralita/scrittura )

Un primo argomento, quello relativo alla composizione scritta nell’l.nse-
gnamento della filosofia, e quindi, pil in generale, al rapporto tra oralita e
scrittura, ¢ stato giocato su due registri diversi ma complementari: quello teo-
rico (il rapporto oralita/scrittura ¢ a sua volta un tema squisitamente filoso-
fico, oltretutto centrale nel dibattito contemporaneo) € quello pratico, cioé
relativo alle concrete applicazioni di carattere didattico.

La piattaforma per la discussione & stata offerta da un intervento del
prof. Luigi Perissinotto, dell’Universita di Venezia, che ha cercato appunto
di vedere se il dibattito teorico su questo tema abbia delle implicazioni didat-
tiche, e quali indicazioni di carattere pratico esso sia in grado di fornire.

La discussione che ne & seguita, da un lato ha confermato in pieno I’op-
portunita che la composizione scritta entri a far parte in manieria organica
delle attivita didattiche, che oggi prevedono per la filosofia un rapporto qua-
si esclusivamente orale (nonostante il ‘‘paradosso’ costituito dal fatto che
i manuali privilegino ovviamente la scrittura, come ha ricordato la prof. Eu-
genia Marcantoni), dall’altro ha messo in evidenza le difficolta a cio connes-
se, in considerazione anche del mutamento intervenuto per quanto riguarda
la — ormai scarsa — padronanza del linguaggio e della scrittura da parte de-
gli studenti. .

E stato per altro ricordato (per esempio dal preside Cesare Quarenghi,
ma anche dalla prof. Morselli, che ha fatto parte della ‘“‘Commissione Broc-
ca’’) come il programma cosiddetto Brocca preveda appunto ’'introduzione
della scrittura in sede di didattica filosofica al fine di arricchire le possibili
scelte a disposizione del docente. A livello di indicazioni pratiche la prof. Mor-
selli si ¢ dichiarata poco favorevole all’introduzione di ““dissertazioni’’ alla
francese, anche perché nella societa dei nostri giorni bisogna prestare la do-
vuta attenzione ai rapporti che la filosofia pud avere con altre forme di co-
municazione, pit attuali e diffuse, quali le immagini, e in generale con il mondo
dei mass media. Anche perché, per quanto riguarda la scrittura, ci troviamo
sempre piu spesso di fronte a forme di ‘“‘analfabetismo’’. Questo ¢ stato
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confermato (dalla prof. Luigia F ontana, del Liceo scientifico «Buonarroti»
di Pisa) in relazione, tra I’altro, alle difficolta che spesso i ragazzi trovano
a svolgere argomentazioni su qualsiasi tema.

Cesare Quarenghi ha sottolineato il fatto che anche in questo campo &
opportuno procedere con il metodo del trial and error, in modo da seleziona-
re con efficacia le procedure pit adatte e da far si che i filosofi riescano a
dare, in una societa cosi attenta a questi aspetti, un’immagine positiva della
propria attivitd. La peculiarita teorica della filosofia non deve infatti impe-
dire di riconoscere che ci sono degli strumenti che fanno anche della filosofia
una materia come le altre.

Non solo, come abbiamo visto, il componimento scritto & stato ritenuto
essenziale, ma addirittura (come ha chiarito un intervento di Mario Volpato,
del Liceo di Castelfranco Veneto) si dovrebbe rovesciare la questione. Biso-
gnerebbe cio¢ dare una spiegazione del perché si sia privilegiata I’oralita an-
ziché la scrittura, dal momento che quella che noi chiamiamo filosofia esiste
perché ci sono testi scritti. Il rapporto col testo scritto ¢ essenziale per il sor-
gere della filosofia, ed & proprio questo che la differenzia da altre pratiche,
per esempio da quelle di tipo religioso e sapienziale. Cj si dovrebbe allora
interrogare, a questo proposito, sul risvolto ideologico che il privilegio tradi-
zionalmente accordato all’oralita rispetto alla scrittura non puo non avere.
A livello pratico, ai fini della organizzazione delle prove scritte di filosofia
sarebbe poi opportuno coltivare strettamente Pinterdisciplinarita con i colle-
ghi di Italiano, ma anche tenere aperta la filosofia ad una prospettiva stori-
ca, essendo necessario un confronto tra le pratiche di scrittura delle varie
epoche.

2. Philosophy for children

Un’altra proposta che si muove in una zona limite della didattica filoso-
fica ¢ quella relativa alla Philosophy for Children. Si ¢ cercato di capire in
che modo lo statuto della filosofia rendesse legittima un’estensione del suo
insegnamento, tradizionalmente riservato ad adolescenti o ad adulti, anche
ai ragazzi e addirittura ai bambini (Relazione del prof. Antonio Cosentino,
del Liceo scientifico di Cosenza).

11 professor Cosentino ha condotto, proprio nei giorni del Convegno,
e nel suo contesto, un esperimento di didattica filosofica rivolto a dei bambi-
ni di una scuola elementare di Treviso, e su di esso ha riferito in sede dj labo-
ratorio.

L’iniziativa € apparsa senz’altro interessante ma anche problematica, non
solo a causa dei vincoli di carattere burocratico e amministrativo (come ha
messo in rilievo ’insegnante elementare presso la cui classe il professor Co-
sentino ha condotto P’esperimento) ma anche perché I’iniziativa in sé sembra
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porre degli interrogativi. Per esempio & stato messo in dubbio che si possa
ancora chiamare filosofia un intervento che mirasse solamente a stimolare
le capacita di ragionamento dei bambini.

3. Insegnamento a distanza

Sempre muovendosi in territori marginali della didattica filosofica, il pro-
blema della possibilita di conservare un rapporto autenticamente filosofico
all’interno di un insegnamento a distanza, cioé tramite un rapporto non di-
retto, € stato brevemente affrontato dalla professoressa Laura Coccioli.

4. L’uso dell’informatica nella ricerca e nell ‘insegnamento filosofici

In merito all’attenzione che va riservata ad alcune modalita nuove di ap-
proccio alla cultura e alla informazione filosofica, non poteva mancare, in
questo contesto, un riferimento alle tecniche informatiche che ormai hanno
preso largamente piede anche nelle aule scolastiche.

Le rilevanti questioni sollevate dall’irruzione delle recenti tecnologie nel
campo della comunicazione filosofica sono state affrontate prendendo lo spun-
to dalla relazione del dott. Riccardo Ruschi che, di seguito alla relazione del
dott. Renato Parascandolo, ha illustrato le modalita operative di una possi-
bile ricerca collegata alla Edizione elettronica della rivista «Informazione fi-
losofica, € ne ha esposto i conseguenti vantaggi dal punto di vista della ri-
cerca ¢ della didattica.

Il dibattito su questo punto ha evidenziato (prof. Luigia Fontana) la ne-
cessita che comunque si arrivi a determinare le modalit e il metodo della
didattica filosofica, perché altrimenti si rischia di essere posti di fronte a una
sorta di dilemma per cui da un lato sembra doversi dire che il metodo filoso-
fico coincide con la stessa filosofia (sicché un momento propriamente didat-
tico resta escluso), e dall’altro si fa il salto all’uso del computer. Questa perd
puo essere considerata una pratica utile per ’insegnamento della filosofia solo
all’interno di un contesto nel quale i ragazzi siano messi in condizione di svi-
luppare le loro capacita di scrittura e di argomentazione, cosa che invece ap-
pare sempre piu problematica nella situazione scolastica attuale.

Il laboratorio ha costituito un confronto intenso tra due ““anime’’ che
sembrano a volte dividere al suo stesso interno il “‘docente”’ di ““filosofia’’;
quella che privilegia il secondo termine, insistendo sul fatto che il professore
deve essere innanzitutto, sia pure in qualche misura, un ““filosofo”’, e quella
che invece mette I’accento sull’altro termine, sottolineando che le sue preoc-
cupazioni devono essere in primo luogo quelle di un ““insegnante’’ di filosofia.

Se mi ¢ consentito concludere con una considerazione personale sullo
svolgimento dei lavori, quello che mi pare di poter dire ¢ che ’incontro ha
confermato che il rapporto tra il momento teoretico e quello didattico della
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filosofia rimane ‘‘un problema autentico’’. Non, ovviamente, perché il labo-
ratorio si € concluso senza dare in merito una risposta univoca (nessuno, del
resto, pretendeva una cosa del genere), ma proprio nel senso che €550, SO-
prattutto in alcuni momenti, ha confermato a livello pratico il carattere ‘‘non
banale” di quella tensione di cui sopra si & detto.

L’apporto maggiore che I’incontro puo aver fornito ¢ allora stato pro-
babilmente proprio quello di aver consentito un approccio un po’ piu consa-
pevole alla questione, contribuendo a chiarirne i termini, se non altro me-
diante I’eliminazione di alcuni equivoci.

In particolare, credo che la discussione sia riuscita a “‘problematizzare
lo stesso assunto di partenza’’, trasformandone Pinterpretazione piti imme-
diata che crede di poter individuare i poli della tensione in due entita indi-
pendenti e astrattamente contrapposte (il docente e il filosofo). Il dibattito
ha cosi evitato di cadere in facili opposizioni di superficie (tra universita e
scuola secondaria, tra vincoli istituzionali e illimitata liberta speculativa, tra
educatore e ricercatore, e cosi via) ‘‘senza per questo imboccare la facile scor-
ciatoia di negare ’esistenza del problema”’. 1l laboratorio ha insomma costi-
tuito uno stimolo a riconoscere come eminentemente filosofico proprio il com-
pito, difficile e “‘non scontato”’, di ricercare delle pratiche di insegnamento
che, realizzandosi come atti nello stesso tempo teoretici e didattici, possano
costituire il luogo in cui i due momenti interagiscono in maniera positiva per-
sino laddove il loro rapporto reciproco dovesse rivelare un aspetto di ““alteri-
ta’’ in qualche misura irriducibile.

Il Coordinatore del laboratorio
Luigi Tarca

Metodo e teoresi: esperienze didattiche a confronto

I lavori del laboratorio denominato “Metodo e teoresi: esperienze di-
dattiche a confronto’’, come verra qui di seguito evidenziato, hanno risposto
appieno agli obiettivi posti. Il laboratorio infatti era stato pensato:

— come contenitore non di ‘‘posizioni teoriche e paradigmatiche’’ ma
di “‘esperienze didattiche concrete e sperimentate’’ dai docenti che operano
nella secondaria superiore;

— come contenitore a pill voci, che ben lontano dal proporre formule
didattiche precostituite, doveva articolare ‘““dal basso ed induttivamente”’, vale
a dire dai materiali e dalle questioni poste da tutti i partecipanti ai lavori,
1 suoi livelli di intervento e specificazione;

— come risposta alla richiesta di professionalita e dj autoformazione che
ormai emerge anche dal corpo docente di filosofia in modo sempre pill con-
sapevole e costante.
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Pertanto, con la adozione di una procedura attiva e volta al “fare’.’ ol-
tre che al ‘“discutere’’, come gia sottolineato nella scheda di pres_efltazmne
dei lavori dei laboratori apparsa nel «Bollettino SF}», 149 (1994), si é dovuto
offrire ai partecipanti «una serie di strumenti pratici e ne!lo stessc_) t'empo fa-
cilmente utilizzabili e trasferibili, da applicare nella pratica quotldlar'la, pur
con le correzioni che la diversita delle situazioni di insegnamento §olle01tano>>.

Pertanto la introduzione ai lavori, tenuta dalla sottoscritta in forme} vot
lutamente sintetica, ha toccato ed evidenziato alcuni dei nodi che “oggi’’ si
presentano come ‘‘cruciali’’ per ’insegnamento della filosofia nel!a secon-
daria tenendo sempre ben presente il riferimento al piano gragmatlco. Essa
ha quindi sottolineato, tra I’altro, I’importanza della funzione .del_ docente?
che media tra le categorie proprie del filosofare e le rappresentazioni mentali
dell’adolescente, o della scelta di affrontare, gia dalle prime tzattute, la lettu-
ra diretta dei classici filosofici; ha rilevato ’esigenza di reallzz%lre una pro-
grammazione chiara, mirata ed in grado di non schiacciare l’alhev'o‘e t.anto-
meno lo statuto proprio del sapere filosofico, nonch‘é la o_pportumta gh dare
spazio, anche nell’insegnamento quotidiano della fllf)SOfla‘, all_a p.ratlca del
Laboratorio e della ricerca. All’introduzione ai lavori non & qUII’I?h stata} af—
fidata la funzione di rompere il ghiaccio o di proporre argomenti su cui di-
scutere in astratto, ma piuttosto di costruire un ponte tra le propo.ste/espej
rienze a carattere didattico approntate per I’occasione dal £ruppo di collc?ghl
trevigiani che ha collaborato alla preparazione dei lavori del laboratorio e
lo sfondo, il contesto entro cui tali proposte/esperienze sono ar_ldate a.coll(?-
carsi. Il contesto al quale sto facendo riferimento ¢ quello 'relatlvo.al d,1’batt1-
to circa la “‘pratica dell’insegnar filosofia nella secondaria superiore cl.le,
soprattutto negli ultimi anni si ¢ andato facendot € non sol<? a livello nazio-
nale, piu serrato, acceso ed anche piu approfondito. Il cardlpe del I?borgto-
rio ha quindi ben presto ruotato attorno alle propostc?/ es'p.erlenze': .dldattlch.e
che, formalizzate e raccolte in appositi fascicoli distrl‘pum atuttii present%,

sono state presentate dagli autori stessi durante la prima sedyta de.l la\./(?rl.

E pertanto intervenuto il Prof. Giancarlo Sonnmq del Liceo §c1ent1f1co
«Berto» di Mogliano Veneto, con una presentazione stlmolant&? di uno stru-
mento di lavoro con valenza triennale e cioé “‘L’agenda-glossario’’ c.he, pro-
prio per la sua duttilita, oltre che praticita, si configura come un 'val.ldo sup-
porto che il docente di filosofia puo collocare all’interno di qualsiasi percor-
so didattico da lui scelto. Essa, comunque, ha principalmente lo scopo di fa-
cilitare I’accesso ai testi filosofici da parte dello studente e, n'ello sthso tem-
po, di rendere quest’ultimo consapevole del processo di crf:sc1ta aFtlvato. Se-
condo il proponente, I’agenda-glossario pud spinge.re l’alhe\‘/o ad 1nterr(_)ga1:—
si sul linguaggio filosofico, elemento su cui questi lav'orera f'acend'o. r1fer3-
mento non solo ai classici filosofici, ma anche ad enciclopedie e dizionari,
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ne trascurera la possibilita di utilizzare il computer per una migliore gestione
del materiale raccolto. Sonnino dedica, all’inizio del primo anno, cinque ore
alla impostazione del lavoro da svolgere tramite questo strumento che, tra
le varie possibili applicazioni, servira a schedare termini, a fissarne la defini-
zione in riferimento al contesto, a formalizzare i riferimenti bibliografici. Al-
Pinterno delle cinque Ore, sono comprese anche due di verifica sulle prime
istruzioni impartite. Dopo il momento di avvio si procede alla costruzione
¢ messa in pratica dello strumento che sara utilizzato dagli allievi anche nel
lavoro domestico; tale lavoro puo essere verificato durante il primo quarto
d’ora in ciascuna lezione e servire come riepilogo di quanto trattato in prece-
denza. Inoltre, a scadenze fisse o in concomitanza con le interrogazioni ora-
li, € possibile procedere anche alla verifica e valutazione di tutto il materiale
raccolto nella agenda-glossario. Gli elementi che possono essere osservati so-
no molteplici e tra i vari si puo tener conto dei termini schedati, del livello
di approfondimento delle definizioni presenti in essa, della importanza e per-
tinenza dei riferimenti bibliografici raccolti e della loro precisione, come pud
anche diventare elemento di valutazione la partecipazione dei singoli allievi
al dibattito avviato in classe attorno alle varie formalizzazioni linguistiche.
La parola ¢ quindi passata al Prof. Mario Volpato del Liceo classico
«Giorgione» (con annessa sezione scientifica) di Castelfranco Veneto, auto-
re di una proposta/esperienza relativa alla Lettura semi-euristica di testi scel-
ti di Platone. Sia i passi antologizzati che I’annesso eserciziario sono a cura
del docente in questione. L’esperienza, come ha avuto modo di evidenziare
Volpato, mira, pur non rinunciando alla lettura dei testi classici (in questo
caso di Platone) e anzi, assumendola come elemento forte della pratica di-
dattica, ad avvicinare lo studente al pensiero del filosofo quando non ha an-
cora avuto luogo un intervento massiccio da parte del docente. Infatti, come
il collega fa notare, ““gli alunni sono invitati a leggere le parti assegnate per
conto proprio, prima della spiegazione dell’insegnante e ad arrivare in classe
con le risposte gia completate nell’exercise-book, anche se in modo errato
0 incompleto’’. A questo punto si innesta ’azione dell’insegnante che, par-
tendo da cid che induttivamente ed attivamente gli allievi hanno compreso,
nonché dal chiarimento di eventualj fraintendimenti ed errori, media il signi-
ficato, il senso, il messaggio del pensiero €spresso nei testi del’autore con
il pensiero e le categorie che sull’argomento sono andati sviluppando i singo-
li allievi; egli inoltre contestualizza, ove cid non fosse gia avvenuto, brani,
termini e problemi, evidenzia la possibilita di porsi, tramite I’ utilizzo dei clas-
sici, in maniera dialogica con i filosofi trattati. Volpato sottolinea che questo
lavoro, pur durando due mesi circa, grazie alle scelte didattiche operate a mon-
te, offre il vantaggio di affrontare lo svolgimento dell’intero pensiero plato-
nico e di realizzare una conoscenza piuttosto analitica ed efficace dell’autore
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che, proprio per il costante riferimento ai testi, non s.i configura come astra?-
ta e generica. Tale pratica didattica, inoltre, arricchl.sce le cc?mpetenze leSSlt
cali degli allievi e migliora «la precisione, 1’articolazione ed il c?qfronto dei
concetti, il controllo sugli elementi (testuali) che ne sono all’opglne». Ino!-
tre, cito sempre Volpato, «lo sviluppo della personalita & favorl.to dalla logi-
ca del confronto con i compagni, dalla necessita di una sintesi person.ale e
paziente, dalla soddisfazione che comporta ogni tipo di studio .automotlvan-
tesi». L’intero lavoro, oltre che attraverso gli esercizi svolti settimanalmente,
¢ verificato tramite una serie di interrogazioni individuali, avviate dopo lo
studio della Repubblica, ed una prova scritta, della durata di due ore, che':
prevede, tra sei differenti proposte, la scelta e lo svolgimento, da parte degli
allievi, di tre temi del pensiero platonico.
La terza proposta/esperienza di cui si & discusso, & stata curata dalla Prof.
Anna Caterina Cabino del Liceo scientifico «Marconi» di Conegliano V..to,
la quale ha realizzato un articolato lavoro, la cui applicazione complgsswa
prevede un intervento di venti ore, sul rapporto intercorrentg tra Logica ec?
ontologia in Aristotele. Anche tale esperienza ha fatto propria la lettura df.:l
testi filosofici ma, in questo caso, la scelta dei brani proposti non e stata fi-
nalizzata allo studio dell’intero pensiero dell’autore (Aristotele). Gli scopi che
hanno guidato la antologizzazione dei passi possono infatti.rintracciarsi e nella
esigenza di mettere in grado gli allievi di individuare, sviluppare ed appro-
priarsi dal punto di vista disciplinare del nesso che intercc.)rr.e tra logxca} ed
ontologia all’interno del pensiero aristotelico e, dal punto d{ vista formativo,
nel raggiungimento di obiettivi ben definiti e formalizzati all’interno d?lla pro-
posta stessa. Tutti gli obiettivi sono stati individuati dalla collega C.Jablno par-
tendo dalla analisi dei prerequisiti di cui gli allievi devono essere In possesso
per poter affrontare tale lavoro, e sono stati specificati sia in r1fer1mento_ al-
Iutilizzo delle conoscenze. Circa quest’ultimo aspetto, la docente ha fied1€:a-
to particolare attenzione al tentativo di creare ponti con l’attivite‘}.dl_da’ftlca
passata e quella prevista per il futuro facendo riferimento a questlo_m di ca-
rattere storico e teoretico di ampio respiro e utilizzando la tecnica di formu-
lare gli obiettivi non in forma propositiva ma inter.rogat.iva. UI.I procedere
di questo tipo non ha quindi lo scopo, come gia ev1den21-ato, di present.are
il pensiero aristotelico in tutta la sua ampiezza ed articolazione, quanto piut-
tosto, come dichiara Cabino, di «avvicinare i ragazzi ad un autore non sem-
pre amato, eppur cosi importante e per certi versi ‘nuovo’, attraverso la.let-
tura di alcuni brani». Giunti a questo punto appare d’obbligo evidenziare
la metodologia usata per la realizzazione di tale lavoro, essa infatt.i non ss)lc?
ha tenuto conto, gia nella fase della scelta e della preparazior.le‘ d.el‘ materiali
da proporre alla attenzione ed allo studio degli allifzvi, del}a r1g1d1ta. del tem-
po scuola, ma anche del fatto che I’intera attivita mira a coinvolgere il gruppo
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classe in modo tale da trasformare ogni allievo in ““produttore di materiali’’
oltre che promotore della propria crescita culturale e della propria formazio-
ne. In tal senso, in prima battuta la classe ha realizzato la costruzione di una
tabella di sistemazione e confronto delle biografie di Platone ed Aristotele
con lo scopo di individuare problemi e questioni che potevano essere chiarite
con “riferimenti di tipo extra-teorico’’. In un secondo momento ¢ invece sta-
ta affrontata la lettura dei brani, quindi sono state avviate alcune operazioni
su di essi, tra cui la titolazione o Pindividuazione ed analisi di parole-chiave,
nonché assegnati e svolti esercizi appositamente approntati. Infine, il momento
conclusivo ¢ stato caratterizzato dal “‘confronto-verifica’ dei risultati conse-
guiti dal gruppo classe e dalla valutazione delle difficoltd emerse durante il
lavoro tramite una “‘discussione collettiva’’,

Mentre i primi interventi vertevano su autori fondamentali per la artico-
lazione e la comprensione del pensiero filosofico antico, la Prof. Clara Ca-
palbo del Liceo scientifico «Leonardo da Vinciy di Treviso ha affrontato,
con molta efficacia, la presentazione dj una proposta/esperienza interdisci-
plinare tra Filosofia, Storia ed Educazione Civica titolata /7 diritto come fon-
damento dello stato moderno: dall ‘utopia alla Dichiarazione dei diritti, e che
puo essere collocata all’interno del percorso formativo-disciplinare del secondo
anno degli studi filosofici. Precise e molteplici sono state le indicazioni, an-
che di carattere bibliografico, fornite dalla collega Capalbo a quanti volesse-
ro riproporre nelle proprie classi questo tipo di intervento. Pil in particolare
esse coniugano la scelta di mettere gli allievi in grado di «verificare la concre-
tezza storica della riflessione filosofica su temi quali la giustificazione del po-
tere, i progetti di riforma della societd, I’origine naturale dei diritti e del di-
ritto» con quella di portarli a «definire i concetti di liberta individuali, pro-
prieta, uguaglianza, sovranita, divisione dei poteri». Tale esperienza, la cui
realizzazione in classe & durata circa un mese ed ha impegnato gli studenti
per un totale di dodici ore di lavoro a scuola e dieci ore di studio individuale,
ha la caratteristica, per precisa scelta dell’insegnante, di far ricorso esclusi-
vamente ai vari materiali presenti nei manuali in adozione per gli insegna-
menti di Filosofia, Storia ed Educazione Civica; cio allo scopo di valorizzare
al massimo gli strumenti gia in possesso dell’allievo ed evitare ulteriori spese
e spreco di risorse. L unico strumento non presente all’interno dei manuali
ed appositamente redatto dall’insegnante, ¢ stato un questionario che, accanto
alle interrogazioni orali ed al tema-dissertazione proposti in classe, ¢ servito
per la verifica del percorso effettuato.

Ha concluso la presentazione delle proposte/esperienza riportate nej ma-
teriali approntati per i lavori del laboratorio 6/B il Prof. Claudio Lazzarato
del Liceo classico «Marchesi» di Conegliano V.to, sez. staccata di Oderzo,
autore di una voluminosa quanto interessante proposta di lavoro pensata in
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funzione dell’ultimo anno dell’insegnamento di filosofia e da lui titolata: Come
il mondo vero divenne apparente: la critica al dualismo metafisico e antro-
pologico nel pensiero di Schopenhauer - Freud - Nietgsche. Alle.spalle del
lavoro presentato, come dichiara lo stesso Lazzarato, vi &€ una «qumqufanna-
le esperienza svolta in un Liceo linguistico, dove I’insegnamento della filoso-
fia ¢ associato a quello di sociologia e di psicologia». La riflessione ed i ma-
teriali che ne sono scaturiti si presentano, quindi, non solo come proposta
interdisciplinare, ma soprattutto come lettura parallela di testi di Schopen-
hauer, Nietzsche e Freud e di una loro rivisitazione ed attualizzazione alla
luce del rapporto anima/corpo, e di quello pil antico corpo/anima, cosi co-
me viene delineato da U. Galimberti nel suo noto testo I/ corpo. Quindi, la
proposta di Lazzarato non si configura solo come lettura di testi classici, })ensi
come operazione teoretica sempre aperta alla ricerca e tesa a collocare i ma-
teriali su cui essa interviene ed attraverso cui si ¢ andata costruendosi e strut-
turando, su uno sfondo vivo ed ancora in movimento. A tale proposito I’au-
tore tiene a precisare che «la genesi del lavoro (a parte la citata esperienz.a
professionale) va individuata sul piano psico/antropologico piuttosto che fi-
losofico in senso stretto». Veramente ampia e significativa risulta la biblio-
grafia proposta per la realizzazione dell’esperienza, la cui applicazione r.ichiede
I’'impiego di ventiquattro ore di lavoro. Poiché essa ¢ collocata all’interno
dell’anno terminale, Lazzarato valorizza in modo esplicito il raggiungimento
di obiettivi di carattere cognitivo di cui fornisce una dettagliata legenda e che,
tra I’altro, mirano allo sviluppo di abilita di confronto (ad es. tra modelli
diversi di sapere), di differenziazione e analogia (ad es. di termini, concetti,
metodologie ecc.), e di sintesi condotta alla luce di uno sfondo unitario. An-
che questa esperienza & corredata da una serie di verifiche (questionari ed eser-
cizi) appositamente prodotte dal docente. .
Esaurita questa prima fase dei lavori, durante il secondo ed ultimo in-
contro, si ¢ avviata la discussione sulle esperienze su esposte ed alle quali se
ne sono aggiunte altre due, presentate dai convenuti. .

La prima ¢ stata presentata dalla Prof. Donatella Cugini e dal Prof. Sergio
Guarente, entrambi dell’Istituto magistrale sperimentale di Foligno; tale pro-
posta didattica & stata realizzata grazie alla collaborazione della SFI di Peru-
gia, nella figura del Presidente Prof. Livio Rossetti, con 'IRRSAE dell’Urr{-
bria. La particolarita della esperienza sta nel fatto che, avendo la caratteri-
stica di servirsi del computer, permette allo studente di realizzare un ‘“inter-
vento interattivo su testi filosofici’’. In particolare, ’oggetto della sua appli-
cazione ¢ stato 1’ Eutifrone di Platone il cui testo ¢ stato riportato all’interno
del programma computerizzato in lingua inglese,. Tale scelta & stata dettata
e dal tentativo di facilitare la circolazione e la sperimentazione della propo-
sta nell’intera Europa, e di favorire I’intreccio e I’utilizzo di un maggior
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numero di competenze da parte del discente. Per il modo in cui ’esperienza
¢ formalizzata, il dialogo tra Socrate ed Eutifrone diventa il dialogo tra So-
crate ¢ lo studente che, pur se vincolato dalla inevitabile strutturazione del
materiale stesso, puo fruire della liberta di scelta che il programma, che fa
capo alla costruzione ipertestuale, di fatto offre. Dal punto di vista piu pret-
tamente didattico-filosofico, nel lavoro in questione si punta ad esaminare
il problema della definizione in Socrate; si vuole infattj riproporre nel labo-
ratorio didattico, tappa per tappa, il percorso logico formale che nell’ Euti-
Jrone permette di arrivare alla definizione e far si che I’allievo si appropri,
attraverso la conoscenza della struttura logico-formale, di una nuova strut-
tura mentale. Va sottolineata oltre alla novita che comporta I’applicazione
di metodi interattivi fino ad ora adoperati in vari settori, ma pochissimo Spe-
rimentati in quello filosofico, il valore educativo ¢ formativo che comporta
un utilizzo alternativo del computer e dell’informatica. In tal modo il settore
informativo viene espropriato della fruizione legata al lucro e/o al ludico,
per essere posto al servizio di una crescita complessiva del giovane che, filo-
sofando, puo sviluppare ed affinare le proprie abilita operative ed intelletti-
ve anche attraverso I’uso di strumenti avanzati. ’

Altrettanto interessante, nonché seguita con la stessa partecipazione ri-
servata a quelle illustrate precedentemente, ¢ risultata Pesperienza proposta
dal Prof. Michele Mannarini del’ITSOS «M. Curie» di Cernusco (MI). 11
collega Mannarini ha subito sottolineato il fatto che, insegnando in un Isti-
tuto Tecnico sperimentale in cui la filosofia ¢ stata inserita nel curriculum
ancor prima della proposta Brocca, quando ¢ arrivato in tale Istituto, si &

_ trovato a dover affrontare il problema di come impostare il proprio lavoro

€ soprattutto la propria azione didattica, ancor prima che il dibattito sull’in-
segnamento della filosofia negli Istituti tecnici assumesse spessore nazionale.
Come base di partenza, oltre alla disponibilita di alcuni colleghi come lui di-
sposti a tentare strade nuove, aveva unicamente la realta bffertagli dai suoi
allievi fortemente demotivati e disinteressati allo studio della filosofia. La de-
motivazione ¢ diventato il trampolino di lancio per i colleghi del «Curie» che,
messa da parte la trattazione storiografica e la trattazione tematica, hanno
deciso di affrontare ““lo studio della filosofia per problemi”’ partendo da quan-
to gli allievi indicavano essere per loro fondamentale. Questo tipo di inter-
vento didattico ¢ stato strutturato a quattro diversi livelli: 1) individuazione
del problema da esaminare, 2) chiarificazione del problema stesso; 3) analisi
dei vari livelli di specificazione; 4) lettura di testi (anche a carattere iconico).
A partire da questo tipo di intervento, i colleghi e le classi che hanno lavora-
to a questa esperienza negli anni hanno anche prodotto varie dispense utiliz-
zate, spesso, come libro di testo.
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Gli interventi che sono seguiti alle presentazioni succitate, hanno contri-
buito in modo determinante a mantenere il dibattito sul terreno della pratica
didattica e dell’operativita. E stato ad esempio evidenziato come importante
e fondamentale ‘il coinvolgimento diretto degli allievi’’ nella attivita quoti-
diana del filosofare. In tal senso i presenti hanno convenuto che, anche per
poter attivare dinamiche opportune a realizzare tale obiettivo, lo studente deve
conoscere cosa la scuola si attende da lui e quindi essere informato circa gli
obiettivi disciplinari ed educativi che dal singolo docente vengono individua-
ti come irrinunciabili. Tale osservazione pertanto ha riproposto il problema
della centralita dell’allievo in quanto soggetto attivo dell’atto formativo rea-
lizzato attraverso il filosofare. Anche ‘‘la centralita della lettura dei testi fi-
losofici classici”, come le varie esperienze su esposte ed i successivi interventi
hanno sottolineato, assume un ruolo veramente irrinunciabile e fondamen-
tale se, accanto al grande valore storico-culturale che in sé offre, diviene stru-
mento di formazione e crescita dei giovani grazie al modo in cui venne pro-
posta e resa viva nella pratica didattica. Ed ancora durante il dibattito ¢ stata
ravvisata la necessita di far ricorso in maniera sempre piu articolata e quali-
ficata ai ‘‘percorsi interdisciplinari’’; tale proposta infatti nasce da una espe-
rienza didattica e da una riflessione su di essa per la quale la filosofia, per
poter apparire al giovane, come di fatto ¢, a lui vicina, non deve temere di
perdere il proprio specifico e pertanto coniugarsi con gli altri saperi. A tali
considerazioni si legano anche quelle a sostegno della ““fine dell’enciclopedi-
smo’’, dimensioni di cui, a gran voce, ¢ stata evidenziata ’inattualiti e la
conseguente inutilitd, mentre si sente forte ’esigenza di far riferimento, an-
che nella scuola italiana, a ‘“verifiche scritte’’ sia strutturate, sia a carattere
argomentativo. Inoltre la filosofia, secondo i docenti partecipanti ai lavori,
non puo piu esimersi dal “‘fare i conti con i media e con i mezzi messi a di-
sposizione dalla tecnologia informatica’’, come del resto era gia stato sotto-
lineato da alcuni interventi anche durante lo svolgimento dei lavori congres-
suali in seduta plenaria. ‘

Tutto questo, hanno evidenziato i convenuti, pud realizzarsi se il lavoro
del docente di filosofia & ben pianificato ed organizzato in una ‘‘program-
mazione’’ tanto seria quanto articolata, e se ad essa si affianca una costante
€ paziente ‘‘azione di autoaggiornamento’’.

Sollecitato dai vari interventi, accanto al tema di una “‘riforma ormai
improrogabile’’ per un buon funzionamento della Secondaria Superiore, nel
dibattito ¢ stato affrontato quello “‘della estensione dello studio della filoso-
fia in ogni ordine di scuola’’. I docenti che hanno preso parte ai lavori del
laboratorio 6/B si sono mostrati non solo favorevoli ma anche convinti del-
’alto valore culturale e civile di entrambe le questioni. Si & convenuto che
una riforma della secondaria non & certo una operazione facile né meccanica;
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essa puo infatti apparire in tutta la sua complessita se si considerano i livelli
che si andrebbero a toccare se prevedesse I’estensione dello studio della filo-
sofia a tutti gli ordini di scuola. Ma i presenti si sono comunque mostrati
d’accordo sul fatto che, superati gli intoppi burocratici e politici su cui ai do-
centi non ¢ dato di intervenire, le eventualj difficolta di realizzazione del pro-
getto potrebbero essere affrontate e risolte grazie ad una professionalita piu
qualificata di cui il corpo insegnante dovrebbe attrezzarsi e che anche occa-
sioni come questo Convegno contribuiscono a formare. In tal senso, durante
1 lavori del laboratorio 6/B, la pratica del rapportarsi aj propri studenti an-
che attraverso ““i percorsi di laboratorio di filosofia’’ ¢ stata individuata co-
me uno degli indicatori della mutata professionalita. Tale esperienza didatti-
ca, infatti, & volta a favorire P’abitudine al filosofare indipendentemente dal-
Pindirizzo di studi seguito dagli allievi in quanto, tramite essa, € possibile rea-
lizzare, forse con maggiore facilita di quanto permetta la didattica tradizio-
nale, la dimensione di una filosofia intesa come ricerca, come ‘“‘non-stop”’,
come esperienza di vita che avvicina docente e discente. Tale conclusione ¢&
stata confermata anche dagli esiti di un questionario distribuito ai parteci-
panti durante il primo incontro.

I quesiti presenti in esso vertevano suj principali problemi oggi presenti
nel dibattito del gruppo. Gli esiti del questionario sono stati resi noti a con-
clusione dei lavori; da essi si & evinto che la quasi totalita dei presenti ha con-
venuto, tra I’altro, sulla necessita di non far piu riferimento ad una pratica
didattica, forse pitt comoda per il docente, ma per la quale la filsofia diventa
“‘partonogenesi di idee”’, bensi, di valorizzare al massimo, non trascurando
i riferimenti storici ma neanche la dimensine tematica e problematica del sa-
pere filosofico, il terreno della *‘filosofia intesa come ricerca’’. Ed ¢ anche
per questo, per non porre una fine che, per quanto detto fin qui, non poteva
essere posta, che i componenti del laboratorio 6/B hanno dichiarata sciolta
la seconda ed ultima seduta, giungendo prima all’accordo di cercare dj non
perdere i contatti ma, per quanto possibile, di continuare a ““cercare assieme
€ comunicarsi’’, accanto ai risultati di questo cercare, il modo o i modi che
nell’esperienza quotidiana diventano determinanti, per “‘fare filosofia’’ oggi
nella Scuola Secondaria Italiana.

Il Coordinatore del laboratorio
Elisabetta de Palma




L’ INSEGNAMENTO TEORICO
DELLA FILOSOFIA

SERGIO SANTARNECCHI

Liceo Scientifico «Il Pontormo» - Empoli

Non ¢ una novita notare che in Italia gran parte dell’insegnamento, so-
prattutto nei licei, ¢ impostato in senso storico: storia dell’arte, sto_ria de.lla
letteratura italiana, storia di una letteratura straniera, storia della filosofia.
Altre materie, quelle di impostazione scientifica, hanno un orientamenFo di-
verso: di tipo sistematico, teorico, anche se non mancano nei moderni ma-
nuali in uso nelle scuole medie superiori, delle parti, non puramente accesso-
rie, dedicate alla storia della disciplina specifica. Sappiamo che tale imposta-
zione di tipo storico deriva dalla particolare situazione culturale_ vigente. nel
periodo durante il quale fu effettuata la riforma della scuo'la media superiore
e che comunque trae il suo fondamento attuale dall’approccio hegelo-marxista,
ovvero storico-genetico, che si adotta per tali discipline, specialmente per la
filosofia '. La scuola italiana quindi non insegna a dipingere, a scrivere, a
ragionare in modo teorico sui dati di fatto, si limita a storicizzare queste bran-
che dello scibile. Cosi scarsamente educati al pensiero teorico nell’ambiFo de!lg
discipline filosofiche, non fa meraviglia che in Italia si annoverino grandi storici
della filosofia, ma teorici di scarso valore.

Negli ultimi anni, d’altra parte, ¢ doveroso registrare qualch'e czfmbia-
mento negli orientamenti metodologici, per cui sono attualmente in c1rcolat
zione buoni manuali che approfondiscono la materia anche da un punto di
vista teorico oltre che storico 2: si rinuncia a collegare in modo meccgnico
il pensiero del singolo autore alla situazione socio-politica del .teml?o‘ e siten-
ta di approfondirne i nodi teorici piu significativi, nonché di Verltl"lcarne- la
validita e I’attualita. Si privilegiano, in conseguenza, solo gli autori maggio-
ri, pil svincolabili da un preciso contesto culturale, e si trascur'ar.lo i minf)rl,
piu datati. Tuttavia I’impostazione di fondo rimane ancora di tipo storico.

Indubbiamente le cose sembrerebbero dover cambiare con 1’introduzio-
ne dei programmi Brocca, che, tagliando ulteriormente sui classici del pen-
siero filosofico, lasciano spazio per interessanti approfondimenti teorico-
tematici. Alla storia della filosofia, pertanto, si tenderebbe a sostituire una
storia dei problemi della filosofia, con approfondimenti di alcune tematiche
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teoriche in riferimento a particolari autori ““classici’’ *. Tuttavia fare storia
della filosofia per autori o per problemi non comporta un reale cambiamen-
to d’impostazione metodologica; permane di fatto Pottica storicistica. C’e
da chiedersi che cosa sia ’insegnamento della filosofia nella scuola media su-
periore; a volte, nonostante tutte le piu belle dichiarazioni d’intenti, non si
sfugge all’impressione, piu volte evidenziata, che si tratti di una storia delle
idee sbagliate sulle piu svariate tematiche, salvo poi rimandare ai paralleli
corsi di scienze, quando esistono, per I’illustrazione di quelle che sono le idee
“‘vere’’. Quando questo rimando ¢ un sapere antiquato, anche se storicamente
significativo, su una serie di questioni fondamentali. Si illustra I’associazio-
ne delle idee in Locke ed in Hume e sj trascura quello che ci insegna sulle
strutture e sul funzionamento della mente 1a moderna psicologia cognitivi-
sta; si approfondisce Ia teoria marxista del plusvalore e non si dice niente di
quello che ¢ successo dopo nell’ambito delle scienze economiche; si studia
cio che pensavano Rousseau o Comte sulla societa e si trascura lo sviluppo
successivo della sociologia.

Consapevoli dell’attuale inconsistenza teorica di certe posizioni si cerca
di recuperare I’insegnamento della storia della filosofia come momento teo-
rico di un dibattito che a vari livellj e su varie tematiche poteva coinvolgere
gli intellettuali di un preciso momento storico. Non siamo piu all’interno di
quella particolare concezione hegeliana della filosofia «come coscienza del
proprio tempo», ma non ne siamo neppure troppo lontani. L’alunno impara
ad avere una consapevolezza critica del passato, riesce a cogliere la dimen-
sione storica e determinata di ogni discorso teorico (e tutto questo ¢ positi-
vo), ma ignora del tutto quel che accade nel presente e soprattutto ignora
quel che di cumulativo puo esistere all’interno delle varie discipline (e questo
¢ negativo).

Ovviamente non si tratta di sfoltire un PO’ i programmi sugli autori mi-
nori del passato o di approfondire maggiormente quelli moderni e contem-
poranei. Si tratta invece di sostituire o dj affiancare ad un approccio storico-
filologico, un approccio di tipo teoretico, si tratta cioé non di studiare la fi-
losofia nella sua evoluzione storica, né attraverso i filosofi né attraverso i pro-
blemi, ma di studiarla sistematicamente (non trascurando ovviamente quan-
to i grandi pensatori del passato hanno portato di significativo alla definizio-
ne delle varie tematiche e delle varie teorie) ovvero considerando cid che alla
luce delle ricerche attuali puo essere verosimilmente sostenuto sulle sue que-
stioni, i suoi concetti, i suoi strumenti, le sue conclusioni. Facciamo qualche
€sempio concreto: per Iestetica, invece della solita serie di autori, si propone
la lettura di un trattato di estetica (si puo pensare a quello del Barilli che uni-
sce il pregio di una mole contenuta a quello di un linguaggio facilmente ac-
cessibile). Allo stesso modo, per quanto concerne la filosofia della scienza,
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in alternativa alla consueta sequenza di nomi e di teorie propine}te .ag.h allievi
secondo la fin troppo consolidata imposta?iope storica d.ella disciplina, che
finisce solo per alimentare scetticism(ci)_ ci_cIi 1nc'114fferenza, Si propone un testo
Hempel o quello di Harré *. _
ComeScc:l ‘ll’(z)li)(;e?tilg dell’irrl)segn:mento della filosofi.a in un li.ceo é‘ solo quello
di sviluppare lo spirito critico, allora questo tipo d} approccio puo non ests.efici:
necessario, ma se invece si desidera anche Forgumcarg d§1 reali C(;ptenu id
conoscenza, per quanto ovviamente provv1sor:.e parziali, _al.lora :;ogx:ja I‘ll-
correre all’approccio sistematico. Come non s’impara la} fisica stu ian doua
storia della fisica, come non s’impara la ps1c.olog15i1 studlgndo la StO;‘la ella
psicologia, difficilmente si pud imparare la filosofia studla.ndo sol<.). a storlte}
della filosofia. Non ignoro alcune difficolta che possono rltrovar'si.m questi
testi: un approccio un po’ troppo parziale (come nel testo del Barilli) op‘puie
una trattazione un po’ invecchiata (come nel testo dellq Herr.ll?el)._Non e.tu -
tavia necessario che le cose vadano cosi. Esistono vari testi ’1n 01r.cola21one
che si raccomandano per imparzialita e completezza, o_ltrc_:cI%e per 11. loro_ ag-
giornamento. Penso, per esempio, nell’ambi?o delk.e discipline soc1olog1che
(in una prospettiva non angusta della filosofia che 1nc£udg anch? le 1sc1enzle
umane e sociali), al Marnuale di sociologia dello Smelser °, di non piccola mole
ma molto chiaro ed articolato che riesce a pres_enta}re:, sulle varie guestlonl,
le diverse teorie proposte, con relativi pregi e difetti, in re}azmne sia -allalca-
pacita di spiegare certi determinati fatti sia a quella di orientare e stimolare
. rlcSe(r;lacl) Z;l;;raflz;ltte varie obiezioni a questo mgdo teoricq-sistemgtlco di stlxll-
diare la filosofia: esso favorirebbe un approccio dogmatico; ggnl autore ha
un suo particolare punto di vista che finirebbe per pre\{aler_e pit O'H:;'m? co?l;
sapevolmente; testi di questo tipo dovrebbero essere riscritti ogni dieci an
al variar delle mode, e cosi via. In effetti un mar.luale che voglia c.hrs% vera(i
mente ‘‘scientifico’’ e non semplicemente ideolf)glco, deve essere r1§cr1tto e
aggiornato ogni dieci anni (il lasso temporale & puramente. 1nd1cat1vp),dr;oE
semplicemente per seguire le mode, ma per .render conto dei progressi e %
ulteriori strumenti che sono stati approntati su u"na certa determinata tema i-
ca. Riguardo alla seconda obiezione, quest.a puo essere vera a‘ncp‘e fper.lquall1 -
siasi testo di storia della filosofia in uso nei nostri licei, anzi, & piu faci e che
incorra in questo limite un testo storico che un testo teorico ct.le. pre§ent1 gn
reale pluralismo e che abitui a sviluppare un adeguato senso crl.t{co arllguar ho
i limiti di ogni teoria ed i rapporti tra teorie € base empirica. Cio vale agc e
per ’obiezione di dogmatismo. Anche Kuhn ha sot'tohneat.o la funzione og-
matica dei manuali in uso nelle scuole ¢, ma dol.)b¥amo dlre. che da alloral si
sono fatti molti passi in avanti, e non pochi testi rlp‘ortar.lo in modo probﬁ:-
matico i risultati di cui essi rendono conto. In realta, quindi, sta molto alla
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cura degli autori e degli editori produrre opere che siano complete, accessibi-
li e pluralistiche (a dire il vero in questo si distinguono meglio autori dj cultu-
ra anglosassone); gli insegnanti d’altronde debbono operare scelte oculate ed
intervenire con opportune integrazioni.

L’atteggiamento sistematico non deve apparire riduttivo o semplicisti-
co: nelle facolta scientifiche Papproccio alle discipline non ¢ quasi mai effet-
tuato attraverso lo studio degli autori classici; negli studi di neurofisiologia
non si leggono i classici studi dj Cajal ma moderni manualj sull’argomento;
lo stesso dicasi per le opere di Newton e gli studi dj meccanica razionale, o
gli studi di psicanalisi e le opere di Freud. Questo non vuol €ssere un invito
a non leggere le opere di Freud, Newton ed i classici in genere, bensi un invi-
to a inquadrare le cose in una prospettiva teorica piu ampia.

A tal proposito non Puo non suscitare qualche perplessita ’attuale rilie-
vo che viene dato alla lettura dej testi degli autori a discapito del manuale.
Non bisogna, infatti, dimenticare la reale difficolta di comprensione di certi
testi filosofici né la difficolta di poter ricostruire il pensiero di un autore par-
tendo dall’analisi dei testi. Questo procedimento puo risultare adeguato per
Eraclito o Parmenide ma non per Hegel o Kant. Ma la perplessita piu rile-
vante riguarda la mentalita ““filologica’’ che accompagna la lettura di questi
testi. Tale atteggiamento appare riduttivo, pur essendo in sé lodevole, se ap-
plicato in modo esclusivo specialmente in una scuola media superiore. Do-
vrebbe essere dato piu spazio all’analisi dello spessore teorico e dell’attualita
delle varie posizioni, piuttosto che alla ricostruzione puntuale di un momen-
to passato del pensiero umano.

Naturalmente nessuno ignora la dimensione della storicita della filoso-
fia e dei legami che essa, come altre discipline, ha con il pill ampio contesto
storico e culturale. Ma, a parte che un approccio simile non ¢ in contrasto
con uno storico, niente vieta che un pit ampio approfondimento di questo
specifico rapporto (ove effettivamente esista e sia significativo) possa essere
sviluppato nell’ambito degli studi piu propriamente storici, che da anni or-
mai sono sempre meno indirizzati ad analizzare gli aspetti politico istituzio-
nali, per privilegiare quelli di storia della mentalita e di storia della cultura.

In questo specifico momento mij sembra comunque piu opportuno pro-
porre una didattica della filosofia che privilegi il momento teorico, che or-
mai da decenni & sempre stato trascurato. Affinché il discorso precedente non
rimanga troppo generico propongo un breve resoconto di alcune esperienze
da me effettuate nell’arco di due anni presso il Liceo scientifico «Il Pontor-
mo» di Empoli.

L’insegnamento si svolgeva su un duplice binario: da un lato il tradizio-
nale corso di storia della filosofia secondo quanto previsto dai correnti pro-
grammi, tralasciando le personaliti ritenute minori, dall’altro alcuni appro-
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fondimenti di tipo teorico. Per esemplificare, in ter.za ho 'operat(;) una de;stael
riduzione del programma su tutta la filosofia post-arlstotehcfa e su buona é)fon-
del pensiero cristiano (sono possibili ovviamgnte scelte dlYerse)l, aﬂ)r oron-
dendo maggiormente i presocratici ed il binormp 1-3lato’ne—,t;irrlrslt:r)ltte;1 fi. . ;la ks
iduzione ¢ li autori umanistico-rinas ,
la riduzione ¢ stata operata sug i a : : =1
mi cosi I’opportunita di poter iniziare dopo po.che. settcllgluanlii (\1,10 i‘cilzxic())lralleas o
i i i i oderno, a cominciare dalla
tare 1 grandi autori del pensiero m . ared g e
ifi i i -Galileo-Cartesio. Minori o n
tifica e dal trinomio Bacone-Ga _ e ¢
possibilita di intervenire in quinta dove, a causa del!’esar.nelfh n;ztrlilr‘l‘t;noni-
cessario-svolgere un programma che tenga conto ccill tg.ttl gli iu et e
i ia i li alunni in sede di esame. .
>’ e che non sia penalizzante per g ' ume. Quest 1
frlli hanno permesso sia di affrontare in modo non §up§rf1‘c1al§. (11 vtagl lfl;tira
trattati, sia di utilizzare un po’ di tempo per al.tre 1n121at1ye 1da ;;:adi.Zio-
lezione’(per quanto riguarda la parte generale) si svol.geva in modo -
nale, alternando la spiegazione frontale alla leFtura di qua;lche.: bralnlcil g::n o
: la lettura di un testo classico.
lare» e non trascurando neppure : : : .
gi verifica avvenivano utilizzando I’uso di ;1u§stlor:1§r1 o t;,;(t) ;::ﬁgltémo .
i i izzata la lezione di appr
Diversamente era invece organizza : ADP mento teo-
rico. Fondamentalmente ho seguito due diverse mo(ciiaﬁlta. }ma, Cp;gss;g:ﬂz; :
Zi izi ili in terza, a causa della minor
la lezione tradizionale, utilizzata in za, usa del o
i i i hanno i ragazzi piu giovani; ,
on le tematiche filosofiche che . n a_
ta in quarta e quinta (questo non esclude che si possa utlhzz(:ilr;:-,t ;;)I\;z&: ;er
isti i testi lo richiedano, la prima mo ali »
ratteristiche della classe o dei tes no, la p S sl
i ievi lificando in riferimento alla :
Itime classi e viceversa). Esemp ‘ ] _
ls(zc:1 di Salmon ? (modalita 1) ho proceduto cosi: d<.>po. av.er. trattfz.ito il pie:;::;i:_
ro aristotelico sospendevo per un mese circa le lezioni dﬁll(();sO .1:21: : :tlto -
i ddetta opera per un totale di cir L oft .
cavo alla lettura in classe della su : otal e
La lettura dell’opera non era integrale, ma plutFostf) flnahzzatg.a ﬁf}(l,la:: ore
I’attenzione sopra i punti piu significativi e §ahent1 ‘del testo, di ¢ N (g; o
azzo aveva una fotocopia completa, perché 1! testp .e da tempo esali . . -t
fessivamente si procedeva ad un momento di verifica orale %urgn ei a(}cuni
i i ire su
i i ili 1 medesimo testo, dovevano rifer 1
i ragazzi, potendo utilizzare i . : o et iy
i iali i ti. Per quanto riguarda i
concetti essenziali in esso contenu _ a sec .
ta, esemplificando con il testo di Smelser, si procedeva cosi: un’ora iliiiiz o
m;ma a partire da novembre fino ad aprile, per un totale di verfltE}avi icindue
ore v’eniva dedicata all’analisi del testo la cui lettura era §tata affidata i
in V’olta in modo autonomo ai ragazzi a casa. In clas§e. si procede\;a(l) sec; :Stato
iari i i e ad una discussione critica su quan
te a chiarire eventuali dubbi ¢ a ( N il e
i i i v i che coinvolgeva la maggior
to, in un dibattito a piu voci ¢ . anza d :
1{‘: questa seconda modalita non € prevista algqna forrr.la di (;Ifarlﬁcat (c)iz;lVg}:)o
mento che lo stesso lavoro in classe € una verifica continua di quan
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a casa. I risultati delle verifiche
do determinante, nel giudizio

L’obiettivo di questo lavo
logici o dei sociologi, ma piutt
€ sappiano muoversi consapev
te concettualizzazioni utilizzan,
realta presente.

Un anno, in particolare, so
durante quell’ora settimanale,
mio, con la stessa classe, tenev

concorrevano poi a confluire, ma non in mo-
globale di fine anno scolastico.

ro con gli allievi non & quello di formare dej
osto di far si che essi sappiano padroneggiare
olmente ed autonomamente all’interno di cer-
dole come strumento per la comprensione della

no stato affiancato nel mio lavoro in classe
dal collega di italiano che parallelamente al
a un approfondimento dij sociologia della let-

pel La filosofia delle scienze naturali (in quarta), di quello di Barker Lg Silo-
sofia della matematica (in terza) e ai testi dj Brenner Breve corso di psicanali-
si * e di Barilli Corso di estetica (in quinta). Il Trattato di sociologia dello
Smelser, data la mole dell’opera, ¢ stato affrontato in
dagli stessi ragazzi, in quarta e in quinta.

Qualche problema I’ho incontrato con il testo di Hempel, che ho utiliz-

zato secondo la modalit3 2; data la difficolta dell’opera solo alcuni sono sta-

t11n grado di apprezzarlo in pieno. Se in futuro riprogrammerd la lettura dj
questo testo, in qualsiasi classe cid accada, mi riprometto dj utilizzare un ap-
proccio di tipo 1. Mi propongo di seguire questo percorso, dato il vivo inte-
Tesse mostrato dagli alunni, affrontando tematiche relative alla linguistica,

all’etica, alla gnoseologia, alla psicologia, alla politica, all’antropologia, al-
Pontologia.

~due anni successivi,

Occorre comunque notare alcune cose: non esistono in Italia dei testi
che siano stati concepiti per questo tipo di utilizzazione; non esiste un grande
manuale di filosofia teoretica che affronti le varie tematiche summenziona-
te, né esistono singoli lavori agili ed accessibili che le affrontino singolarmente.
Qualcosa del genere aveva tentato di fare anni fa la casa editrice I1 Mulino
nella collana ““La nuova scienza’’, serie di filosofia: si tratta perd di opere
di ineguale valore, oggi difficilmente reperibili, ed in ogni caso ormaj irrime-
diabilmente invecchiate. Sono stato costretto quindi a ricorrere a cid che puo
essere fortunosamente reperito qua e 13 sul mercato, e nelle biblioteche, ma
non sempre ¢ facile trovare cio che Puo essere adatto per le letture di ragazzi
liceali.

Data la necessita di portare avanti anche i programmi tradizionali, il tempo
per questi approfondimenti resta esiguo, fatto che non mij ha consentito di
affrontare piu di un tema (o parte di esso) all’anno nella medesima classe.
Nell’ipotesi di un insegnamento di tipo piu sperimentale, in istituti dove ci
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fosse possibile, avevo pensato, senza ovviamente pormi il p.roblema degz estlzg
el o qTia di iu precisa articolazione, un pr

fattibilita ed auspicabilita di una sua piu p . . e e

iu i i ivo: in terza solo storia della filosofia, dalle orig
piu radicalmente innovativo: in O storia i o
i, limi i i delle principali personalita co p

ad oggi, limitata all’illustrazione _ _ P
i iu significative li tendenza dello sviluppo filosofico e,

cazione delle piu significative linee di : . = g

i i i i i tica di tre/quattro tematiche teori

in quarta ed in quinta, trattazione sistema ! :

Ch::l con la lettura eventuale di qualche classico nell’ambito dell’argomento

trattato.

NOTE

! Cfr. G. Giannantoni, in AA.VV., L’insegnamento della filosofia, Milano 199?. ,
2 Si p.oss;mo rammentare a tal proposito i manuali di Abbagnano-Fornero (Paravia),

Reale-Antiseri (La Scuola), di Cioffi-Luppi-VigoreIli-Z?.nette .(B_runo Morlllcil.al()ii(:;:l);;li e
’In questa direzione sembra muoversi il manuale di Mancini-Marzocc s
i fi ja, Milano 1993. ‘ ' ' ]
“ ﬁl‘oigﬁl‘;arilli Corso di estetica, Bologna 1989; C.G. Hempel,_le9%S30ﬁa delle scienze natu
rali, Bologna 1968; R. Harré, Le filosofie della sczle;tgz:, Napoli 1983.
’N. Iser, Manuale di sociologia, Bologm} . < .
6NT SKnlljm La struttura delle rivoluzini scientifiche, Torino 1969. Anche Francesco Paris
in Insegnare filosofia, «Bollettino SFI», 1151 (1919;1;.9
7 'W. Salmon, Logica elementare, Bologna . -
8 ;V Barker, FiIosifia della matematica, Bologna 1972; C. Brenner, Breve corso di psi
isi inelli 1988. o ‘ _ .
coang 1311,1 I;fla:;min una classe, ho chiesto ai ragazzi di esprimere il gra’dlment;) 9hel ta\;;e\ézﬁz
incontrato le att,ivité sia di filosofia che di storia svolte.con Fne _du_rantfe 1l an.no(.S mrézler?g- ella
votazione, espressi in scala decimale, furono i seguentf:.lezwm di socio glgla mek teori,a ol
SO tradizi(;nale di filosofia 8; lezioni di educazione poht'lca (G. .S'f\r.top, ?rr.zeizzgoni sopene
litica, Bologna 1990) 7 1/2; lezioni di storia 7; lettura di testi critici di storia;

fia della scienza (Hempel) 3.
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CONVEGNI E INFORMAZIONI

OSSERVAZIONI IN MARGINE A UN CONGRESSO
SULLA SFIDA TECNOLOGICA=*

A questo Congresso, organizzato dalla Deutsche Gesellschaft fiir Philosophie
(Societa tedesca di filosofia), ca. 220 filosofi (per la prima volta dalle due parti della
Germania), si sono confrontati con le ““nuove realta’’ che si sviluppano attraverso
la tecnica nei vari campi della vita culturale, economica, sociale, sanitaria. Il tema
del Congresso si ¢ dispiegato in 21 lezioni:

1) Filosofia della tecnica ed etica della tecnica; 2) L’etica e la sua applicazione;
3) Auto-organizzazione, naturalismo, biofilosofia; 4) Code, medium, computer - mon-
di artificiali; 5) Modelli mentali: cervello, stati fenomenali e rapporto reale; 6) Sim-
bolo e linguaggio: mondi dell’interpretazione; 7) Utopie politiche e realta sociale;
8) Idea e realta dell’Europa come sfida filosofica; 9) Il problema metafisico della
realta allora e oggi; 10) Sul dibattito del realismo nella filosofia analitica; 11) Logi-
ca; 12) Filosofia della matematica e della logica; 13) Problemi della realta; 14) Real-
ta sociali; 15a) Teoria e realta nella fisica; 15b) La discussione teoretica delle scienze
su teoria e realta nelle scienze naturali; 15c) Teoria e realta come problema filosofi-
€o; 16) Nuove realta? Il pensiero della differenza dei sessi; 17) Etica femminista; 18)
Problemi della bioetica; 19) Strategie della fondazione della morale; 20) Etica come
materia d’insegnamento nella scuola; 21) Giocologia filosofica.

Sia le conferenze principali, sia le comunicazioni brevi hanno affrontato il tema
delle realta tecniche in modi diversi. Le une riconoscono queste «nuove realtad» posi-
tivamente e cercano di giustificarle filosoficamente, promettendosi possibilita infini-
te di sviluppo; altre le giudicano criticamente o persino negativamente ed esprimono
dubbi o problemi filosofici, vedendo nel futuro pericoli crescenti per I’umanita; al-
tre di nuovo si occupano anche delle sfide etiche, lasciando aperto ’esito. Finora
sono usciti due volumi degli ““Atti del Congresso’’, che contengono le comunicazio-
ni (senza le conferenze principali). In questo intervento ne prenderemo in esame al-
cune, che ci sembrano significative per I’aspetto problematico del tema (non si tratta
di una scelta qualitativa) e c’ispirano determinate osservazioni filosofiche.

Nella sezione 2, menzioniamo il contributo di M. Kettner, Anwendungsmodel-
le. Uber einige notorische Probleme im Diskurs der angewandten Ethik, 1 41ss. Esso
tratta, in materia di “‘etica discorsiva’’, il problema dell’applicazione di norme eti-
che alla prassi concreta. L’etica applicativa consiste nel fatto che essa, da un lato,
deve partire da teorie basali normative, ma, dall’altro, nella costituzione effettiva

* Volume I: «Neue Realititen. Heausfordering der Philosophie», Akten vom XVI. Deut-
schen KongreB fiir Philosophie, Berlin 20-24.9.1993. («Nuove realta. Sfida alla Sfilosofia», Atti
del XVI Congresso tedesco di filosofia, Berlino 20-24.9.93), (finora) 2 voll., Berlino 1993.
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viene richiesto il rapporto con il bene

con la legge morale oggettiva e con la
morale).

Rivolgiamoci alla sezione 3 e in particolare al contributo dj J. Gotschl, Zur phi-
losophischen Bedeutung des Paradigmas der Selbstorganisation, 1 66ss., che intro-
duce la ““teoria dell’auto-organizzazione®’ (TAO). Essa cerca di superare la separa-

natura, scienze della natura, scienze umane

ita della natura e dell’uomo, cioé una nuo-
va comprensione della natura che vuole condurre, allo stesso tempo, a una nuova

auto-comprensione dell’uomo. Essa comprende intera realta come processo di strut- .
turazione, pill precisamente: dell’autostrutturazione, la quale, secondo I’autore, sa-
rebbe gia osservabile nella materia e varrebbe anche sugli altri piani della natura,
non solo analogicamente, ma nelio stesso modo (isomorficamente). La TAO filoso-
fica si presenta come una “‘ontologia di processo’’, in contrasto con la tradizionale
“‘ontologia di struttura” e postula ‘‘I’autodinamica trasformatoria della materia’’
0 “‘la consistenza dell’unit3 dinamica della natura”’, formulando Vipotesi che «a par-
tire da un certo livello delio sviluppo della conosce

nza scientifica della natura la me-
desima acquista un significato specifico per ’auto-conoscenzay. La teoria proposta

da Goétschl sembra avere la forma di un monismo materialistico, il quale nega le dif-
ferenze essenziali tra i processi nel campo inanimato e animato, nel materiale e nello
psichico, fino allo spirituale. Queste differenze sono date previamente. Da esse de-
vono partire le varie discipline filosofiche e le scienze naturali € poi spiegarle. Vale
il principio metodologico «di salvaguardare i fenomeniy (Democrito), non di violar-
li. Ogni teoria deve adattarsi aj fenomeni inizialmente dati, non viceversa. Quando
le spiegazioni finiscono in una contraddizione con i fenomeni, la teoria deve essere
cambiata e corretta. Ogni monismo (materialistico o naturalistico o spiritualistico)
viola i fenomeni iniziali, supponendo £ia una concezione previa della realta. La teo-
ria di Gétschl vede Ia realti gia fin dall’inizio solo nella materia con le sue trasfor-
mazioni interne. Come possiamo acquisire con questa concezione materialistica qual-
cosa per I’auto-comprensione del nostro spirito che si sa essenzialmente diverso dal-
la materia? O come puo tale teoria, che si concentra suj processi della materia, essere
una ‘‘ontologia’’, che deve considerare le cose in quanto sono, non in quanto si cam-
biano in processi? L’ontologia tradizionale & diretta all’essere, come presupposto di
0gni processo o sviluppo delle cose; infatti affinché qualcosa possa svilupparsi, deve
essere gia sempre qualcosa, cioe avere determinate cause costitutive essenziali. Ri-
guardo all’uomo, a tali cause appartiene anche lo spirito. Inoltre, I’ontologia tradi-
zionale espone Panalogia dell’essere che & il vero legame dell’unita delle cose sui vari
livelli della natura, mantenendo salda la loro differenza essenziale.
Nella sezione 4, M. Rautenberg, K. Schlangenhauf e S. Urech presentano con

il loro contributo Realititskonstitution und Kommunikation mittels moderner Tech-
nologie, 1 122ss. la tesi che la realta si

morale oggettivo, fondato nell’'uomo (e in Dio),
priorita dello spirito (compresa nella coscienza

» secondo loro, non viene passivamente rappre-
sentato, bensi determinato attivamente. Conoscenza sarebbe ricostruzione del mon-

do (in ciascuna epoca storica). Le costruzioni del mondo verrebbero “‘immagazzina-
te’’ come tali, essendo soggettive e sensitivamente sperimentabili. Poi diventerebbero

87




“‘oggettivizzate’’ e ‘‘comunicabili intersoggettivamente’’. A ques,ta conce.zu:)r;i:riig:eo
perd obiettare che la realta non é la stessa cosa del Igondo che 'uomo si cll tess(;
ma si trova anche nei presupposti di questa formazione: nell_a natl.lr?, nello sh 0
uomo e in Dio. Il mondo non & soltanto quello forlt}atf) d?gll uomini, ma1 anz:ii SeC a
natura. Inoltre, la riduzione della conoscenza al. costituire ¢ kantxana.e mo tc.> s
tibile, tanto piu se il costituire viene di nuovo ridotto al mero costruire te.cmca .Che
nanzitutto la conoscenza delle cose presuppone (anche per.Kant) la colslc1enze, e
perd (contro Kant) non € un mero pensare .dell’e‘ssere, attrll?uendolo alle coscz) I[:I !
costituirle come fenomeni. Piuttosto la coscienza ¢ un con’-sczre, un sape;e contti o
tante tutte le conoscenze, mediante il quale sappiamo dell essere sia degli oggett s
di noi stessi come soggetto delle conoscenze. 11 computer contiene 1nlformaizus)alln lia-
magazzinate, ma gli manca la coscienza, quella consapevolezza, per 1:1 qg? e nppub
mo che conosciamo e che noi siamo il soggetto della ?’onoscenza. erc1o1 no l’ri)m-
diventare mai ‘‘soggetto’’, neppure avere “conoscepza consapevole. Ino. tre, L
magazzinare informazioni in un computer. é bep diverso dalla clonservaz#)nceib o
conoscenze nella memoria umana che si ev1;ietri.21a; cqn?ed :lnpfsr;:lrt s ES?S:: r;;)rendia_
ne di nuovo la coscienza. Anche i fatti storici (
ﬁfgsrlllcl:lpr(;pporto col presente, misurandg cosi le distanze del tempo. ?ua:;zsig ncz>§-
gettivita, questa ¢ realta nel senso dell’indipendenza df:He cose dalla nostra ¢ " imem(;
La comunicazione intersoggettiva ¢ qualcos’altro rispetto a un mero trzils er o
di informazione immagazzinata da un soggetto'a.un altro. Pluttost(: essa € uno sca ™
bio di contenuti di conoscenze da spirito a spirito e presuppone 1’autocoscienza
i etti. _
ambt;(sl;iia:nsc;)fsgi allo slogan di una ditta di computer: «Mit unserez og)’fene;ll (;g\i:]ﬁ_
men kann der Turm von Babel jetzt endlich fertiggestellt werden», B brzle?cl s ,
nel suo contributo: Der Computer - eine Vollendung .des Turmb;zus zu Ba _eo .ne . gé:
interpreta il racconto biblico positivamer;?e co;zziilrflngligactigl a c:aﬁfénrfécessita =
nere umano di liberarsi — attraverso un ingu . 7— ( —
Pesistenza terrena; una convinzione che veniva e viene sempre lrlmoss-a a( —_—
mente) nel subconscio. Perché possa essere reallzzaFa-attrlalwerso . :atei)rg'i b’be e
guaggio unificato, la filosofia che riflette sul complto.de a tecrluN p x Test;memo)
do Orzechowski, essere di ajuto. La Pentecoste (menzmna.ta: 1}e 1 luolv )
certamente fu un secondo tentativo di superare la molteP‘l.lcna de e, ,1ng1]11e v
te una riflessione (spirito)», ma divento nel frattempo 1mpotente. (o nrr;miZZ ft(;
cosicché fu seguita, nei tempi moderni-, c!a un nuovo, terzo Zi?tatlvohizccz ey
da parte della tecnologia, che si riallaccia inconsapevolmente alla vece ke
ne «di unificare il genere umano attraverso un grande progetto tecmflo . s
lla filosofia oggi sarebbe si portare cio alla consapevolezza. Orzec owski si rife -
210 S Sapny e nd oo a9 v
terpreta il rapporto biblico della creazione € s¢ sai0 loa lre creature
nella loro unita in sé conclusa, mentre all’'uomo egli avesse c?mumca A
potenza riflessiva della soggettivita»: per questo motlyo l_ uomo dseeil; be «nion con-
cluso» (unabgeschlossen), con lui comlncerepbe «la rlpeFlzlone eazi e
i ica». tti, dopo aver creato finora macchln'e, che erano in sé conclu
gelf“sllt zé;tSEEEE;Lt}sef asle s’tessg nel computer, € con questo si aprirebbe «una sequela»

88

infinita di epoche storiche mondiali». Orzechowski si riallaccia anche alla teoria di
S. Breuer, Technik und Wissenschaft als Hierophanie, secondo 1a quale nella tecnica
si dispiegherebbero strutture e forze che trascendono Ia disponibilita umana, ma evi-
ta la svolta religiosa di Breuer, il quale chiama quelle forze «il sacro» e «una potenza
pericolosamente minacciante 1’uomoy. Orzechowski ritiene fermamente che la tec-
nica crei una nuova realta. Parlando inoltre di un mondo naturale e uno artificiale,
gli sembra inutile domandarsi, a quale mondo appartiene la realta in se stessa. Piut-
tosto egli vede confermata la dottrina dj Kant (la svolta copernicana) secondo cui
le cose dipendono dalle nostre conoscenze o idee, non viceversa e lo illustra con De-
sempio seguente: finora I’idea di una vacca con due mammelle poteva sembrare fan-
tastica dinanzi alla ““vacca in sé”’. Oggi perd un intervento tecnico pud condurre alla
nuova realta di una vacca con due mammelle, facendo dall’idea fantastica una idea
reale e togliendo ogni senso del parlare di una ““vacca in sé”’. Questo contributo &
discutibile per piti riguardi: Pinterpretazione positiva della costruzione della torre
di Babele come tentativo del genere umano di unificarsi per superare le necessita del-
esistenza terrena trascura il senso biblico che concerne Ia superbia degli uomini,
cercando di elevarsi fino al cielo per diventar uguali a Dio. Si tratta dj una unifica-
zione delle forze umane in ribellione contro Dio. Ma restano frustrate senza Dio.
Al contrario, la Pentecoste raggiunge 'unificazione degli uomini fedeli nello Spirito
di Dio. Non era rimasta “‘impotente”’, bensi continua efficacemente nei cristiani fi-
no ad oggi. L’affermare che la creazione delle altre cose sia compiuta, quella del-
IPuomo invece incompiuta, non convince. Infatti, la concezione cristiana & piu con-
vincente, secondo la quale le altre COs€ sono state create in preparazione dell’entrata
dell’uomo nella creazione, la quale senza lui sarebbe rimasta incompiuta. Per con-
tro, essa trova il suo culmine e compimento in lui. La concezione che Dio comuni-
cherebbe la sua potenza creativa all’uomo, per continuare in Iuj le sue attivita crea-
trici — soprattutto con la tecnica del computer —, toglie la differenza essenziale tra
Dio e 'uomo e divinizza I’uomo con la sua tecnica, che diventa esso stesso creatore
—. Del resto, ’affermare che I’uomo nella tecnica del computer comunicherebbe
se stesso, non soddisfa I’alta auto-comprensione dello spirito di se stesso come es-
senzialmente immateriale, superiore alla tecnica che concerne solo processi materia-
li. La storia che comincia con I’'uomo, ha come soggetto I'uomo unito da corpo e
anima spirituale, non la materia, alla quale appartiene il computer. Il computer non
potrebbe mai fare la storia, ma solo Puomo con il computer, ¢ allora sara di portata
storica stabilire se ’uomo si serve della tecnica per scopi umani o se ’uomo diventa
servo della tecnica, nel caso che egli, con istinti e desideri disordinati, utilizzasse la
tecnica per una vita sempre pit piacevole, volta a un sempre maggior possesso mate-
riale e a sempre maggiore potere su cose e uomini per dominare arbitrariamente e
«diventare come Dio». Con lo sviluppo tecnico non si verifica la svolta copernicana
di Kant che risulta solo dalla sua teoria trascendentalistica, la quale non viene con-
fermata dal fatto che oggi idee fantastiche possono essere realizzate attraverso ope-
razioni tecniche. Infatti, se una idea abnorme viene realizzata, non cessa di essere
abnorme, a meno che non ogni realtd sia normale. Piuttosto una idea abnorme, se
realizzata, effettua una realta abnorme. Nell’esempio della vacca I’anormalita non
¢ cosl spiccata, perché I’avere una o due mammelle ¢ un carattere accidentale, non
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«HEGEL INTERPRETE DI ARISTOTELE»
Cagliari, 11-15 aprile 1994

Si € tenuto a Cagliari dall’11 a] 15 aprile 1994 un convegno di studi su «Hegel
interprete di Aristoteley, con la partecipazione di studiosi italiani del pensiero hege-
liano e dello Stagirita. Il convegno ¢€ stato organizzato dall’Istituto di Filosofia della
Facolta di Lettere, con ’adesione della locale sezione della Societa Filosofica Italia-
na. E ormai il terzo anno consecutivo che IIstituto di Filosofia organizza un incon-
tro hegeliano (cfr. «Bollettino SFI», 152 (1994), pp. 70 sgg.). Un quarto convegno
hegeliano a Cagliari si terra il 3 e 4 Aprile 1995 su «Hegel e Ia filosofia ellenistica.

La finalita principale del convegno € stata quella di stabilire la portata e la pro-
fondita dell’influsso del pensiero aristotelico su quello hegeliano, ¢ quindi il grado
di affinita speculativa che lega I’uno all’altro, ma anche, in qualche misura, di veri-
ficare la possibilita di assumere la filosofia aristotelica come criterio di giudizio della
filosofia hegeliana, un criterio non estrinseco, ma suggerito da difficolta immanenti
alle stesse posizioni speculative del filosofo di Stoccarda.

Il convegno ha dedicato le mattinate a incontri di approfondimento e di dibatti-
to fra i relatori e fra questi, i convenuti e gli studenti (tanto della Facolta di Lettere
quanto della Facolta di Magistero), nonché alla visita della citta e dei monumenti
del centro storico, mentre aj cinque pomeriggi sono state riservate le relazioni vere
€ proprie.

Nell’indirizzo di saluto rivolto aj convegnisti la prof. Luisa D’Arienzo, Preside
della Facolta di Lettere ed ora Assessore alla Pubblica Istruzione e Beni Culturali
della Regione Autonoma della Sardegna, ha espresso il suo compiacimento per la
proficua collaborazione tra PIstituto di Filosofia e Ia sezione cagliaritana della SFI,
che ha pure essa al suo attivo un triennio di vita, durante il quale sono stati svolti
seminari e conferenze, e che ha iniziato la pubblicazione di un utile Bollettino infor-
mativo. La Preside si & rallegrata con gli organizzatori per la scelta fatta a favore
di giovani studiosi (ricercatori, dottori di ricerca, borsisti, professori di Liceo), ai
quali si sono aggiunti docenti del prestigio di Mario Mignucci, Antonio Moretto e
Leonardo Samona.

Nel rivolgere il suo benvenuto aj partecipanti al convegno, la prof. Maria Tere-
sa Marcialis, Direttore dell’Istituto di Filosofia e Presidente della locale sezione del-
la SFI, ha ricordato i “‘sei Aristoteli’’ menzionati da Hegel nelle sue Lezioni sulla
storia della filosofia, a cui oggi potrebbero aggiungersi I’ Aristotele di Heidegger, del
neoaristotelismo, di Riedel o dj Mclntyre. L’interpretazione hegeliana di Aristotele
¢ un’interpretazione molto particolare, molto compromessa teoreticamente, e quin-

di assai problematica dal punto di vista storiografico, ¢ cionondimeno altamente sug-
gestiva. Hegel si accosta ad Aristotele quasi come a un contemporaneo, quasi come
a un filosofo aperto, del quale si puo ancora utilizzare la lezione. E proprio questo
dibattito ‘‘intemporale’’ tra Hegel e Aristotele che rende significativa e importante
la visione che il filosofo di Stoccarda ha dello Stagirita.
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Nella sua relazione di apertura dei lavori: ‘“Hegel e la logica aristotelica’’ il ;;lrof;
Mario Mignucci, del King’s Coliege dell’Universita di Iiondra, ha.ldmotzltlrat?l ucalz rsal
’ - . . n e
¢ i le sia stato il fondatore della logica occide i
puo sostenere che Aristote atore ca occidentale, quaora
i i logici i) che la logica sia una teoria dell’i D’
si presupponga (con i logici moderni) e el
i i i logi e quella proposta da Hegel, ‘
canto, se si parte da un’idea di logica com la pr la fer-
pretazione della logica di Aristotele risulta essere in s¢ al(;rclalttatflto pla(;1s11b11e e'iiiltt]la
i iti ¢ la descrizione delle forme del pensiero,
ma. Se la logica, come Hegel ritiene, € Cr : ( ke
i i ica ¢ ia di forme finite del pensiero, ossia, secon
logica aristotelica ¢ la teoria di alcune nif . -
satte’’ piuttosto
i ttura generale unificante, e quindi “‘e ttc
gel, non collegate in una stru . i B
7, Né i della logica ¢ riducibile a quella p
che ““vere”’. Né la concezione hegehanet‘ : ica € Hguct S
i i, si i sicologistica’’. Il ‘‘pensiero” di cui p
che, da Frege in poi, si suole chiamare “‘p .
Hegel non & propriamente la mente umana che pensa qulanc_lo penza,lma c;orl\r/;fgrcl);liel
i i i ’obiezione rivolta invece dal prof.
ad alcune strutture logiche primarie. Un’o one rivo : » o
: i i i istotelica riguarda il mancato uso, da p
alla valutazione hegeliana della logica aris e S Lty
iri illogi truzione delle sue teorie filosofiche.
dello Stagirita, del sillogismo nella cos oy s e
he Aristotele fosse consapevole delle i
fatto non prova, come crede Hegel, ¢ . : : S
i i i filosofia, ma unicamente che egli
ienze della sua logica nei confronti della sua 2 uni _ . ;
fiteneva indispensabile controllare le proprie argomentazioni filosofiche mediante
sillogismi teorizzati dalla sua logica. o . . . L
gLa seconda relazione, intitolata ‘‘Infinito e contmup in Arlstote.le e I-lIegel , €
stata svolta dal prof. Antonio Moretto dell’Universita di Verona. A(;lstote. e proi?li
isi i *infinito e sul continuo che prende posizione
ne nella Fisica una prospettiva sull’infini prende -
i ’ tinzione tra infini
i i trattazione dell’argomento, con la dis ini
precedente dibattito. La sua . mentc e
i i della continuita della grandezz
to potenziale e attuale, la riconduzione lla i det i T
ibilita i i ivisibili tituisce un’indicazione che verra p
sibilita in parti a loro volta divisibili, cos : ; -
i i tematica. Infatti, anche se non so
mente accolta dalla successiva scienza mal : . P e
i idivi i ir llo di Aristotele, e per certi aspetti e
cati punti di vista diversi rispetto a que . ; et
i i *infinito e del continuo realmente alter
mente fruttuosi, una concezione dell’infini A
ta dell’Ottocento con la teoria degli ins :
presentata solo nclla seconda me ) ol 1 ]
i i i i iferi totele sull’infinito e sul conti
ria dei numeri reali. Il riferimento ad Aris ' r o on
i i 0 viene attestato dalla Scienza de g
damentale importanza in Hegel. Pero, come Vi : naa della logt
i i i ibi le innovazioni della speculazione mo s
ca, egli non rimane insensibile al vazio b . g
i i i i i i noziana sull’infinito), sia al pen
sia al pensiero filosofico (discussione spi nfinitc . e
i i i delle nozioni di funzione e di fu
matico (grandezze evanescenti, elaborazione e nc 1d . unzio
continugo’e discontinua). Ne risulta una prospet.tlva in cui viene .rlvgh‘ltato I’infinito
attuale e si ha un’apertura verso la problematica delle.l dls(;orlltmu;tal.{enato A
iggi ilesié to con una relazione del prof. N
Il pomeriggio del 12 aprile si € aper . e e o
iri in fi i *Universita di Padova, su ‘‘Aristotele nel p
dottore di ricerca in filosofia dell Umver.51. . R
inci iero dello Stagirita nella formazione cu ur gio
gel. L’incidenza del pensiero : . i e
i i formazione hegeliana si rav
Hegel”’. Nella ricostruzione della prima : . zelia g e
i i i ta dei trattati aristotelici di etica, p ,
menti determinanti una lettura approfon(.il rattati R
i i tioni provenienti sia dall’ambie
retorica e poetica, sorretta da sugges _ . ocademico
ift di i ia da Jacobi e condotta in un con
e studentesco dello Stift di Tubinga sia > C riomesmon
i limiti i i veda Religione popolare e cristiane. .
uperare i limiti della morale kantiana (si ve : [ e e cristian
?lspeI;iodo di Berna vede I’approfondimento del legame etica-dialettica in direzione del
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recupero di una razionalita pratica in grado di garantire una eticita “‘pubblica’, mentre
verso la fine di tale periodo emerge la presenza di una riflessione sulla Poetica, volta
a configurare, nella sottolineatura dj momenti come la totalita, il rovesciamento e
il riconoscimento, I’idea di una necessita di tipo logico-estetico, in grado di offrire
la possibilita di una filosofia “mitologica”’, atta a realizzare Pintento di un’educa-
zione estetica della societa contemporanea. La collaborazione con Holderlin raffor-
za tale tendenza, anche se a Francoforte i nuclei tematici predetti, costitutivi del fu-
turo ““metodo’’ hegeliano, saranno applicati a un ““intero”’ non piu di finzione poe-
tica, ma al modello costituito dall’idea della vita. Rimane da verificare Ia riscoperta,
dallo studio jenese della Fisica, del concetto aristotelico di fine, e da ricostruire il
contenuto del capitolo sullo Stagirita del primo corso di storia della filosofia del
1805-06.
La seconda giornata del convegno si € conclusa con la relazinoe del prof. Leone
Parasporo, docente di filosofia nel Liceo scientifico «Giotto Uliviy di Firenze, su
‘Il problema dell’inizio in Hegel e ’apporto di Aristotele’’. Per ricostruire la genesi
e il significato che il problema dell’inizio ebbe nella filosofia di Hegel, come anche
per valutare ’'importanza dell’impulso che alla soluzione dj tale problema venne dai
testi aristotelici, occorre riportarsi alle opere, agli abbozzi e ai frammenti del perio-
do jenese. E infatti a partire dalla Differenz che la questione dell’inizio viene a rap-
presentare il punto focale verso cui convergono da un lato ’adesione di Hegel al pro-
getto postkantiano di conferire alla filosofia una struttura sistematica, dall’altro il
suo rifiuto alla persuasione (reinholdiana e fichtiana, ma condivisa anche da Schel-
ling) che I’esposizione sistematica dovesse procedere dall’incondizionato al condi-
zionato, e cioé avere per base una proposizione suprema incondizionata sia nella forma
sia nel contenuto. Nella Prefazione alla Fenomenologia viene definito il modello di
organizzazione sistematica al quale Hegel restera sempre fedele, caratterizzato dal-
P'implicazione teleologica del risultato nell’inizio anziché dal rapporto di condizio-
ne. Nel presentare tale modello Hegel riconosce il proprio debito verso Aristotele;
infatti non solo I’idea di uno sviluppo teleologicamente orientato, ma I’indicazione
del «semplice riferimento a sé» del pensiero come inizio necessario di esso & il frutto
delle riflessioni di Hegel sul rapporto fra intelletto agente e intelletto in potenza deli-
neato da Aristotele in de an. I11, 4-5.

La terza giornata del convegno si & aperta con una relazione del prof. Paolo
Zizi, docente di filosofia nel Liceo scientifico «G. Spano» di Sassari, su I concetto
metafisico di ‘intero’ in Aristotele e in Hegel”. La nozione di intero cuj Hegel fa
riferimento ¢& ispirata ad Aristotele, come risulta gia dal Frammento di sistema @l
concetto di ““vivente’’) e poi dalla Filosofia dello spirito jenese (il richiamo alla po-
lis). La questione essenziale concerne il rapporto tra intero e dialettica. Tale rappor-
to viene inteso da Hegel nel senso che la dialettica & da lui considerata come la di-
mensione conoscitiva pil atta ad accostare concretamente I’““intero’” e il principio.
Si tratta dapprima dell’accezione negativa della dialettica, conforme alla tradizione
platonica ed aristotelica (presente soprattutto nei Topici), come messa in discussione
di tutte le affermazioni particolari e dogmatiche, di tutti i tentativi del pensiero fini-
to di codificare ’assoluto. Quest’accezione della dialettica & riscontrabile sino alla
prima parte della Fenomenologia, ovvero sino al “momento”’ della Ragione. La dia-
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lettica positiva della Scienza della logica e dell’intero .51stema dell’Enczc:lopgdlu;ava}
avvicinata piuttosto alla Metafisica di Aristotfelc?, e sIJ.eC}alr.llfente_ allza dc?ttrma‘ le i-
porto di consecuzione o successione dei termini e d?l 51gn1f1€:at1, di cui uno é la co
dizione dell’altro. In questa prospettiva Hegel e Arlstotelf: si troYano dacca'lpo afcfco‘-
munati in un medesimo piano speculativo: per entrar{xb.l CO‘IflpltO della fllO’S’O ia 'e
la problematizzazione radicale di ogni condizwpato e flmt?; sapere | 1nterer.q:11—
vale a non confondere una determinazione Partlcolare con il tutto stessol.lPer rli1 ((1);:
tele, peraltro, il tutto pud e deve essere spiegato mediante una causa che trasce
i rie dei particolari finiti: I’Atto puro. .
: mtﬁl:errfl:fagie(:ni di Zizi ha fatto seguito quella del .prof.. Ra1m01‘1do .Porchec.idu,
docente di filosofia nell’Istituto magistrale «Margh.erlta dl’ ’Castelv1» di Sassa}r.l, 51}
““L’idea aristotelica di natura nell’interpretazione di Hegel’’. Per Hegel lo spirito &
il risultato di un faticoso processo dialettico di tutto I’essere. Se gl.larda al.s.uc; .passa-
to si riscopre raccolto nell’idea, poi fuori di sé n§lla na.tura, per r1trov:<1rsx in ige <r:((::
me spirito a pensare se stesso come ’atto puro ansto_tehcp. L.a I}atura, in quels lp >
cesso, ¢ un semplice momento. La natura arlstotel.lca, in v1rt1.1 della sua te 39 qgt
immanente, non puo essere, secondo Hegel, cosa dlver.sz.l da: Dio. Dal punto di le a
aristotelico, invece, non la natura & spirito, ma lo §plrlto ¢ per natura. .La na ur;
¢ il veicolo per cui il fondamento fonda qualcosa; € mterr‘n'edla tra pensiero .e‘ ncl)1 "
pensiero, tra vita e non vita, tra essere € nulla. La .natura éil l_uogq di tutt_o c?.10 C ¢
¢ stato fatto, ma il cui fondamento sta al. di fuori. Nc’n} la dlalt?ttlcail ’qum rl"e I}:tli(;
spiegare la natura, ma & essa stessa da spiegare pe‘rche ¢ natura; .‘:-l}'lc essa rllza r
cio¢ nella storicita della natura. La conoscenza puo essere tanto piu conosce za se
si riconosce come natura, divenendo il luogo in cui la stessa natura prende coscienz
isé ’ Ila trascendenza. s o
@ seI;lleiaE;?gr;l(l)rrie?iggio ha avuto inizio con la relgzim}e‘de.lla prof. Cinzia Fg‘glmi
dottore di ricerca in filosofia e borsista presso -l’l..Im\./e-rsna di Berna (mg oraa " utlz_
pertal), su ‘‘Tra etica e filosofia della nat.ura: il significato d(?lla I\I{Ietajil;s’latlJ :;llr;sd(; )
lica per il problema delle grandezze del 51ste'ma solare ne} primo E ege t. et ngei
aspetti meno noti della filosofia hegeliana, 51lafnella ai:lsarln s;s:lzrlrll:trlri:(l)traalrgi ;mi;na e
imi scritti pubblicati, € il nesso tra critica al form : N0
grilrﬁl;rifandopquindi I’esigenza di una mora_ﬂe ?iﬁ autentlca., di un Ztl;:la fgndzgeil;url;a}
virtu) e critica al ruolo euristico, non costitutivo e determln:antc, de ; i eeS s
gione per la conoscenza delle leggi specifiche della natl.lra (rlspoq en ?‘100 o
gno di una Naturphilosophie speculativa). La connessione tra e'ilca € Kl osodel e
natura nelle tesi premesse al De orbitis planetar_um e nell’artico odsu rug .
risulta particolarmente evidente se si con_sidera il problema della etgrngga;z e
una legge per le distanze dei pianeti del sistema solare. Inoltr.e,. prgr_l Aen et
dal debito che Hegel stesso riconosce di avere verso la Metaj.‘tsz'ca li Aris (;l pele
sue Lezioni sulla storia della filosofﬁz, ;1 puc‘()1 .rr.lc:st;;;eai;)srtrg ;}i?}f:n:f::tti?iz Zeg(:) 13011
a motivi platonici sia modificato sulla base di ista ariste e, ed A
i ia critica, ma ariche contro la schelllngl}lana fﬂosgfla Qe‘ identita.
sole %)ggio sleaglfllilfas (l): relazione del prof. Leonafdo Samong, dellfIIJ_Imvelr,s’ltail\I dlll,fi’aiz:
mo, su ‘“‘Atto puro e pensiero di pensiero nell’l_nterpretazwne dld ege t. . e ; Zr;one
pretazione hegeliana dello Stagirita il filosofo di Stoccarda parte da una tripar
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delle sostanze che non trova riscontro nel testo aristotelico. Essa pone le premesse
per un’interpretazione del passaggio dall’atto puro al pensiero di pensiero che appa-
re lacunoso in Aristotele, e che fa riferimento alla condizione in cui noi uomini ci
troviamo talvolta: tale condizione sj presenta, sia pure en parergo, nella scienza. La
sostanza dev’essere concepita ed €spressa come soggetto: questa tesi hegeliana sem-
bra ‘“soccorrere’’ il testo aristotelico per spiegare perché I’atto puro sia posto senza
spiegazioni esplicite come pensiero di pensiero. Al di 13 degli “‘errori’’ hegeliani do-
vuti all’edizione erasmiana (la confusione tra primo motore e primo cielo, I’inversio-
ne della gerarchia tra intelligibile e intelligenza) occorre saggiare ’aderenza specula-
tiva della spiegazione hegeliana (peraltro accompagnata dalla spiegazione ermeneu-
tica: questo lo diciamo noi e non Aristotele) al nesso stabilito da Aristotele tra atto
puro e pensiero di pensiero. Un nesso che deve confrontarsi con la tesi della costitu-
zione ontoteologica della metafisica, la quale avanza la tesi di una certa continuita
e di una certa discontinuita tra I’inizio aristotelico e il compimento hegeliano del pen-
siero occidentale. Dalle pagine delle Lezioni dedicate ad Aristotele emergono: il nes-
so hegeliano materia-forma, potenza-atto, in sé-per sé, attraverso cui si da una spie-
gazione dialettica del primato dell’atto; I’articolazione interna all’atto puro (media-
ta attraverso i concetti di vita e di pensiero) che ne fa un principio di mediazione
e di unita degli opposti, forzando la lettera aristotelica e portando a compimento
una tradizione cominciata col neoplatonismo e caratterizzata dall’istanza del riempi-
mento di una mancanza di sistematicita strutturale nel pensiero aristotelico (vedi Au-
benque); il problema della capacita di tenuta di questo “pin”’ di sistematicita presen-
te nella spiegazione hegeliana, che assegna un limite alla posizione speculativa di Ari-
stotele. La separazione aristotelica tra Dio e mondo, tra sostanza sensibile (eterna
o corruttibile) e sostanza immobile va messa in rapporto conflittuale con questo li-
mite stabilito da Hegel, che pone il proprio sistema come compimento di una posi-
zione altrimenti lacunosa. Va riconosciuto il carattere teologico della ““metafisica”’
hegeliana rispetto alla posizione pill eccentrica del Dio aristotelico. ,
La giornata conclusiva del convegno ha visto lo svolgimento di tre relazioni.
Il dott. Alfredo Ferrarin, Dottore dj ricerca in filosofia dell’Universita di Pisa, nella
sua relazione su ‘‘Riproduzione di forme e esibizione di concetti. Dalla Dhantasia
aristotelica all’ Einbildungskraft in Kant e in Hegel’’, ha sottolineato come pochi tra
i punti nevralgici della filosofia della natura aristotelica hanno avuto maggior longe-
vita della dottrina dell’immaginazione nel suo rapporto con la sensazione da un lato,
con tempo, memoria e ‘‘senso comune”’ dall’altro. La teoria dell’immaginazione &
fondamentale per il concetto di sintesi a priori in Kant, e il suo ruolo mediatore tra
intuizione e concetto ricorda ’analoga funzione di raccordo tra senso ed intelletto
asserita da Aristotele. Il concetto di determinazione a priori delle forme pure di spa-
zio e tempo, lo schematismo, il rapporto tra senso interno, contenuti dell’esperienza
€ tempo, e in particolare il concetto di Selbstaffektion: tutto questo definisce I’im-
maginazione trascendentale, ed ¢ un portato originale della rivoluzione copernicana
di Kant. Di fronte a questa, si puo dire che Hegel prima facie ritorni ad una conce-
zione aristotelica dell’immaginazione, 0, meglio, ad una sua versione riveduta in senso
leibniziano. Punti in comune con Aristotele sono: il principio per cui ogni forma
del conoscere ¢ materia per una forma superiore, principio che nella filosofia dello spi-
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. . . . i co-
rito teoretico fa si che 'immaginazione sia concepita clomti ug rlsu.lt.ato egizﬂn:;el::il 1cati
ive; i escrizione
inizi e soggettive; inoltre la
me un inizio nel progresso delle form edi :
i ici, non tra
i i i he per Kant sarebbero stato empirici,
della funzione dell’immaginazione (c : e
i i i e € una potenza
i i elle immagini nella memoria, c :
scendentali), dalla sedimentazione d gini - Sy
ibilita ichiamo arbitrario. Ora I'immaginazione p
formata, alla possibilita del loro richia : .
i e nel suo uso
i i i visava lo stesso concetto di ragion
va kantiana, in cui Fede e sapere rav esso conee Bonge ho
a maturitd. L’immagina
iri i ta da Hegel negli scritti de
empirico, non viene accantona ] 1 i
i i ii uale Hegel trasfor
i 2 e anzi il punto a partire q . :
zione, come spontaneitd, riman oal o SR
i i j ’autodeterminazione dell’intelligenza.
il concetto di Selbstaffektion nell’au er N
izi it e date ab origine come sepal
i 0 non son piu che due form :
genza intuizione e concett for 1 e
’ i i ita e della costituzione nel mov
te, ma sono i due poli della datita _ . A I
i i inazi & come in Aristotele un’affezione
del pensiero. L’immaginazione non € ] : [ 1
muII:e un residuo della sensazione, ma I’immediato presupposto soggettivo de
b
ensiero. ' o .
’ La seconda relazione, tenuta da Carmelino Meazza, Dottore in fllosoflzz.1 dlll Sas
M 2 3 re_
sari, aveva per titolo: “‘Aristotele tra Hegele ¢ Heidegger - Tem.a di for.xdto ieS e; -

’ - . 3 _
lazione & stata la ricostruzione della nozione arlstotehc.a di physis compiu la}_ r 51 el
vamente da Hegel ¢ Heidegger, una ricostruzione, poi, so'g‘cr).posta1 a(liy:lg ﬁo ;):hysis

. . . ella ,
i ica di rima definizione che Aristotele da
della lettura aristotelica di Levinas. La p. : i
i o della motilita.
i tro la questione del movimento :
secondo Heidegger, ha al suo cen : : oy
L’ente che proviene dalla physis, o tutto o una parte, edqualcoe:;l di n;z:zt,ocnon .
i ilit3 istotele, secondo Heidegger, il mov.
determinato dalla motilitad. Per Arist i . o
¢ i nda essenziale:
T mosso, ¢ il centro di una doma
una cosa tra le altre, ma, come esse cen . : : :
che cos’¢ I’ente in quanto ente? La seconda definizione aristotelica di ph}.’S.lS pone,
. ; . g
poi, la physis come causa originaria. Come essere nel mov1.me.rf1'to non s1gl;11£;cuas :s:o
’ i " cosi i avere -
i i osi essere causati non significa
re necessariamente in movimento, ¢ . : aver oy
me esterna a sé. Aristotele, secondo Heidegger, ci cmiduce alla deflmzl;);z eI?:;e 5
i ¢ di avv
: ¢ o ¢ disposto nel suo essere €
le dell’ente: ’ente ¢ un ente in quant U0 h :
i io & nta il carattere
ialit3 to avvio & la motilita, che dive
del suo essere. L’essenzialita di ques . s 1t
fondamentale dell’ente; il movimento ha il carattere del “presc(:lntlzlumh. (?ra c te llen
i ici i hegeliana della physis aristote-
i i embra avvicinarsi alla lettura . ‘ .
punto in cui Heidegger s illa 2 e e
i i in avanti, & sempre pill racco
lica: Ia pianta, ad es., che procede in , € el o o
gine: & I’origine che diviene. Hegel, nelle Lezioni, aveva detto: l 1mmo.tr(1> rc;i: ZI;r:; N
: ne i
¢ I'i i i i sa e che, mentre muove, rima
¢ ’idea che rimane identica a se stes . o
se stessa. E tuttavia in Heidegger la forma esegue, mentre in Hegel lfjl fom:lt?t un:
Cionondimeno ¢’¢ una familiarita originaria tra Hegel e IjIel_degger nei seglll a Iiali
ti essenziali: la concezione del ‘niente’’ come ciod che avvia il rrllov1mt(3into(,2 a. . e
. inito-infini ione’’ del metodo. Qui si inne-
: i i -infinito, la “‘ossessione
ta”’ del circolo ermeneutico finito-in ) ’ . 0. Q -
i i i nza di Aristotele ri
i i il quale recupera 1’eccede
sta la lettura aristotelica di Levinas, recu c . t
s i “circoli almeno per un istante,
izi dei ““circoli’’. Il “‘chi muove’’,
spetto alle tradizionali figure / : Jias
o, D’eternita si sottragga
C : occorre che, per un attimo,
non pud appartenere al mosso; : ) :
al movimento. Si tratta di un’eternita che nessuna storia puo mutare o trf{sf;).m‘lare.
che attiva il tempo, ma ¢ ““impassibile’’ al consumo del tempo, e che, quindi, ¢ ga-
’

ranzia dell’eternitad stessa del tempo.
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Nell’ultima relazione del convegno il prof. Giancarlo Movia, dell’Universita di
Cagliari, ha parlato su: ““L’uno e i molti”’, un saggio di commento alla logica hege-
liana dell’Essere per sé. Hegel condivide il paradigma metafisico ontologico (prima-
to dell’essere sull’uno) proposto dallo Stagirita in alternativa a quello enologico di
Platone. Per Hegel la prima categoria della logica, fondamento e base di tutte le ca-
tegorie successive, non & I’uno (che & gia una nozione piu complessa e concreta), ma
P’essere, benché si tratti dell’essere assolutamente indeterminato e non gia dell’ente
in quanto ente, ossia dell’ente polivoco di Aristotele. L’immediata, intrinseca, origi-
naria molteplicita dell’uno & affermata, poi, tanto da Aristotele quanto da Hegel,
con la differenza essenziale che, per quest’ultimo, la molteplicita dell’uno non da
luogo ad una pluralita di significati: i termini a cui Puno sj riferisce nella sua auto-
frammentazione sono essi stessi, per identita, degli uno, cosicché in essi I’uno si rife-
risce soltanto a se stesso. Infine le riflessioni hegeliane sulla dottrina aristotelica del-
’istante, del punto e del limite in generale mostrano che I’affermazione aristotelica
dell’identita reale e della differenza logica di due determinazioni opposte & sufficien-
te a Hegel per attribuire allo Stagirita il superamento del principio intellettualistico
d’identita e per ritrovare anche in lui (come gia in Platone) la contraddizione dialettica.

Anche questo terzo incontro hegeliano di Cagliari ha avuto una larga partecipa-
zione di pubblico, che ¢ intervenuto nelle discussioni seguite immediatamente alle
relazioni del pomeriggio. Ad esse, fra gli altri, ha dato un valido contributo la prof.
Adonella Dilimberto Reale, gia ordinaria di filosofia nei Licei di Cagliari, autrice
di pregevoli saggi su Spinoza. La pubblicazione degli Atti & prevista per il 1996.

Renato Milan
Dottore di ricerca in filosofia
Universita di Padova

POUR UNE RENCONTRE ITALO-FRANCAISE
DE PHILOSOPHIE
Avant-projet

En 1976, sétait tenue a Nice, a P’initiative des associations régionales des pro-
fesseurs de philosophie du sud-est de la France, une rencontre franco-italienne con-
sacrée principalement a la philosophie italienne et & I’enseignement de Ia philosophie
dans les deux pays.

Prés de vingt ans aprés, une telle expérience mériterait d’&tre renouvelée. Une
rencontre italo-francaise pourrait avoir lieu en Italie, éventuellement a Pinitiative des
italiens et coorganisée par la France.

Cette rencontre pourrait recevoir des délégués d’autres pays, membres de I’asso-
ciation internationale des professeurs de philosophie.

Si I’idée d’une telle rencontre retient Pintérét de différentes personnalités ita-
liennes, ainsi que, en France, de I’association des professeurs de philosophie, de mem-
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bres de I'inspection générale, et peut-étre le ministére, son theme, ses objectifs, son

i ités restent a définir. . .
pUthroeltlsS:li;llzgiltiisi quelques propositions en vue d’ouvrir une discussion entre
les partenaires intéressés, et d’at;outi(t1 aun prtcr)ijre):;ec::rllrtr;ig

rendrait place dans un . .

Setgnr 21(1;31:;: elr)l gremier ﬁeu invoquer I:a fameuse «constrl.n.:tlon.de i’Et;rop;:i)t)é
d’une Europe de I’éducation certes, mais aussx.c?une Europe qui inscrive la ﬁ ur:llans
de ses Etats nations, de ses langues, de ses tradlt.lons culturelles et 1nte11ecltlu<:l ersecon_
la perspective d’un destin partagé: la constr.u<,:t10n fle cette Europe appe eua recon-
naissance réfléchie des traditions, des identités 1_1at10nalf:s, _cultuel.le's, 1ntF: ep clles
qui la composent. Or, la philosophie, par son ‘ex1gen.ce d }mlversallte? mais ;;i:aﬁce
son ancrage dans des réalités historiques, est a la fO{s le lieu de cettc? reccc)ln pissance
réfléchie et, du fait de la diversité de ses for_mes nat10nal§s, un «objet» f: ré exton
privilégié. Et I’enseignement de la philosophu? est.au premier plan concerné, puac?t o
y va de la transmission (et de la concrétisation) de c'ette e.x1’gence, de sa czp iy
prendre sens a partir des situations historiquement det.ermlnees, dans ce ,ca 1ie,: '1 i
tutionnel dont on sait combien il est ’objet de mutatlons‘profondes qu esFl ecoh.:

— Cette rencontre interviendrait dans un contexte ou les rapports phi ohs.(lwp 1
que entre la France et I’Italie semblent se développer et. se ren(,)uveler. le.p ;_osc;—
phie italienne, longtemps malconnue en France, fa;ut 1 ob_Jet de r?centes_) publica 1oni:
traductions et manifestations (cf. I'université d’été 'de phllQquh}e destinée aux ensee_
gnants du secondaire et consacrée en 1994 3 la phllos9phle 1ta.11enne). Et si ‘1111,v’ersrd
ment, les Italiens sont réceptifs a I’égard de la phﬂosome frangalse,- d}l momst ta e’%; :
de bon nombres de ses aspects, on peu se demande,r si .les modalltes.de cette récep
tion ne sont pas en train d’évoluer vers une plug etrgltg collaborat19n. ; )

— Enfin, aux niveaux spécifiquement francais et {tallen, la reflexion slur Zn;;
gnement de la philosophie a connu, ces derniéres. années, selc?n des moda 1'cels1 ) 11 n?:
rentes de part et d’autre des Alpés(,jun ap;;rofondms:n;;r;; :(?;E eurcll ;elr’l;llls\ggne mgent
ficatif. L’enquéte menée auprés des professeurs e
secondaire par la Société italienne de phllOSOphl.e (gf. les de}lx ouvrage:s pf :
aditi za) en est I’un des témoins du c6té italien, tand{s que du coté rangais,
Zglstlt(r,:\s'al:litfi{ oi)igine diverse (commissions, groupes df_: traEvall et de rec(lileirtcl;ergg%:
gogique), une réflexion sur les i)lrlogramhfnes, (ll:isa I;1>:ebhcatlons ont condu

i ’ensei ¢ la philosophie en . . .
e gl;nls (::I;s:rlig;:nclzﬁ:eite, dre)ux possibilités pour une rencontre italo-francaise de

i i &tre esquisées. y . '
phllof pI}Jlif 5111;;32 fite typ:al universitaie (sans qu’il en ait necessaxrex’n?axﬁ 1st;§2§
de spécialisation) ou une université d’été,.ouvert non s_ffulement aux tspecr:lu Ills(ou o
T e tatis e it ek, 6t proxied et 1o eation

¢ i énerai(en) a réfléchir les diffé , . . .
grll(:lrr;el(:s) gllllillgsrgkelrileesr ita(llie)nnes et frﬁpgaises et ainsi interrogerait la notion de tradi-

i i iere philosophique. . _

o ilfl tll(J)II:: I:erel::lolrlllt?::z;ir‘:: univeff)sit:ires, respgnsable§ de 1’ense1gneplent fie la phr;
losophie en France et en Italie, ouverte a un public peut-e.tr.e plus restrellr}:_, 012 Sse;rt:«.u;ux
abordées les questions relatives aux principes, aux traditions, aux politiqu
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perspectives de cet enseignemnt dans ces deux pays. Inscrivant la philosophie dans
le contexte des humanités et de leur enseignement des humanites, cette rencontre pour-
rait faire place aux autres disciplines issues des humanités et s’interroger sur leur par-
tage (philosophie, littérature, histoire).

Dans le premier cas cette rencontre a un
ment dans cette optique, et donc en fonction
des communications. Dans le second cas,
des échanges de vue essentiellement entre le
nisent.

Lorsque Paccord de principe des différent
parallélement et suite) a la définition du
vants devron étre déterminés:

— date: automne 1995 ou printemps 1996?;

— lieu: il reste a trouver;

-— financement: les parties, sont invités 3
cement;

objectif de formation, c’est essentielle-
du public, qu’est envisagé le programme
elle a pour objectif principal de favoriser
S parties italiennes et francaises qui ’orga-

€s parties interessées sera donné, (et
principe de cette rencontre, les points sui-

suggérer des possibilités de finan-

— constitution d’un comité de parrainage et/ou d’un comité d’organisazion.

Bureaude coopération linguistique et éducative de Bologne
vicolo Bolognetti, 15 - 40124 Bologna

Jean d*Yvoire - Lecteur attaché linguistique

IL RAPPORTO CORPO-ANIMA
NELLA CULTURA MEDIEVALE
(Venezia, 25-28 settembre 1995)

La Societa Italiana per lo Studio del Pensiero Medievale (SISPM) organizza un
convegno sul tema ““II. RAPPORTO CORPO-ANIMA NELLA CULTURA ME-
DIEVALE”, coordinatori Carla Casagrande e Silvana Vecchio.

Sono previsti interventi di Jole Agrimi, Jérome Baschet, Francesco Bruni, Lu-
ciano Cova, Barbara Faes de Mottoni, Gianfranco Fioravanti, F. Alberto Gallo, Dil-
win Knox, Roberto Lambertini, Paolo Lucentini, Costantino Marmo, Romana Mar-
torelli Vico, Letterio Mauro, Filippo Mignini, Silvia Nagel, Italo Sciuto, Leonardo
Sileo, Giacinta Spinosa, Hario Tolomio, Christian Trottmann.

Giorni previsti: 25-28 settembre 1995,

Sede: Fondazione Ugo e Olga Levi, Palazzo Giustiniani Lolin; S. Vidal 2893
- 30124 Venezia.

Per informazioni rivolgersi a A. Maieru, Uni

versita La Sapienza, via Nomenta-
na 118, 00161 Roma (fax 06-49917306).
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LE SEZIONI

LOMBARDA

Nel triennio 1992-1994 I’attivita del-
la Sezione Lombarda si ¢ svolta sotto la
presidenza del prof. Enrico Rambaldi.
Ii Consiglio Direttivo comprendeva, ol-
tre il Presidente, i seguenti membri: Ma-
rio Dal Pra (deceduto il 21.1.1992), Gui-
do Bersellini, Susanna Creperio Verrat-
ti, Maria Assunta Del Torre, Alessan-
dro Ghisalberti, Giambattista Gori, Vir-
gilio Melchiorre, Aurelia Monti, Lelia
Pozzi D’ Amico, Maria Vittoria Preda-
val, Dario Sacchi, Gianna Sidoni, Car-
lo Sini, Luciana Vigone.

L’attivita della Sezione si & sviluppa-
ta, come & ormai sua consolidata tradi-
zione, secondo due direttrici principali:

1) Paggiornamento dei soci, attraver-
so I’organizzazione di conferenze, tavo-
le rotonde e convegni, aperti a tutti gli
studiosi interessati, che sono sempre sta-
ti avvertiti dalle circolari ¢ dai manife-
sti curati dalla Sezione, sui risultati piu
recenti e significativi della ricerca filo-
sofica, sia in ambito teoretico che in
campo storiografico;

2) la costante collaborazione tra do-
centi universitari e docenti della scuola
secondaria superiore nella discussione e
nell’aggiornamento tematico e didatti-
co dei problemi relativi all’insegnamen-
to della filosofia nella scuola seconda-
ria superiore.

Nel primo filone di attivita & da col-
locare la conferenza tenuta presso 1’U-
niversita degli Studi di Milano dal prof.
Enrico Berti il 5 maggio 1992 sul tema:

““La complessita della ragione’’, che ha
commentato il Congresso nazionale del-

100

Ia SFI svoltosi poco prima a Roma e ha
inquadrato I’argomento in un orizzon-
te filosofico di largo respiro storico e
teoretico.

L’attivita scientifica della Sezione &
poi proseguita col Convegno internazio-
nale su Montesquieu, organizzato il 4
marzo 1993 presso I’Universita degli
Studi di Milano, che ha visto la parte-
cipazione di Jean Ehrard con una rela-
zione sul tema: ‘‘Actualité d’un demi-
silence. Montesquieu et I’idée de souve-
raineté’’; di Lorenzo Bianchi che ha
parlato su ‘“Religione e tolleranza in
Montesquieu’’ e di Corrado Rosso con
una relazione su ‘““Montesquieu € i po-
teri della metafora’’. I risultati del Con-
vegno, arricchiti dei contributi di Jean
Starobinski, ‘‘Sur deux antinomies de
I’‘Esprit ds Lois’ >’ e di Alberto Posti-
gliola, “‘Forme di razionalita e livelli di
legalita in Montesquieu’’, sono stati
pubblicati nella ‘‘Rivista di storia della
filosofia’’, 49 (1994), pp. 8-109.

In occasione del secondo centenario
della pubblicazione dell’opera kantiana
Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, la Sezione ha orga-
nizzato, con la collaborazione della So-
cieta italiana di studi kantiani, un Con-
vegno di'studi sul tema: ‘‘Ragione e re-
ligione in Kant’’. Il prof. Virgilio Mel-
chiorre ne ha curato ’organizzazione
scientifica e il Convegno si & svolto fra
il 30 novembre e il 1° dicembre 1993
presso 1’Universita Cattolica del Sacro
Cuore con relazioni di Marco Olivetti,
<Kant e la genesi della filosofia della re-
ligione”’ e di Costantino Esposito, ‘“‘La
necessita della religione nella filosofia

di Kant”’ e con la partecipazione ad una
tavola rotonda conclusiva di Franco
Bianco, Silvestro Marcucci, Virgilio
Melchiorre ¢ Angelo Pupi.

11 5 maggio 1994, presso I’Universita
degli Studi di Milano, si & poi tenuta una
tavola rotonda sulle ‘‘Riviste filosofiche
milanesi negli anni del secondo dopo-
guerra’’ che é risultata di particolare in-
teresse sia dal punto di vista storiogra-
fico, per la puntualizzazione delle prin-
cipali tendenze filosofiche presenti nel-
la Lombardia di quell’importante perio-
do di ricostruzione culturale, sia sotto
il profilo della collaborazione fra docen-
ti universitari e docenti di filosofia del-
la scuola secondaria superiore, per i nu-
merosi spunti tematici e didattici offer-
ti dall’argomento in relazione all’inte-
resse dimostrato dagli studenti per le ra-
dici recenti della cultura contemporanea
nella quale essi stessi lavorano. Alla ta-
vola rotonda sono intervenuti Maurizio
Mangiagalli con una relazione sulla
““Rivista di filosofia neoscolastica’’,
Fulvio Papi con una relazine su “‘Studi
filosofici’’, Enrico Rambaldi con una
relazione sulla ‘“Rivista critica di storia
della filosofia’ (successivamente tra-
sformata in ‘‘Rivista di storia della fi-
losofia’’) ¢ Amedeo Vigorelli con una
relazione su ‘‘Aut Aut”’.

Nella linea di attivita scientifica del-
la Sezione € inoltre in fase di avanzata
preparazione un Convegno che prende
spunto dal 150° anniversario della mor-
te di Holderlin (1843) ¢ avra per tema:
‘‘Holderlin a Jena (1794-1795): I’idea di
una metafilosofia’’. La Sezione si av-
varra in questo caso della collaborazio-
ne col Goethe Institut di Milano e con
I’Istituto Italiano per gli Studi Filosofi-
ci di Napoli. E prevista la partecipazio-
ne di Remo Bodei, Dieter Henrich, Ma-
rio Ruggerini, Joonen Schmidt, Daniele

Goldoni, Mario Pezzella, Riccardo Ru-
schi. Lo svolgimento del Convegno ¢é
previsto per gli inizi del 1995.

La seconda direttrice che ha orienta-
to I’attivita della Sezione in questo trien-
nio ha visto proseguire la collaborazio-
ne fra docenti universitari e docenti del-
la scuola secondaria superiore sul tema
della didattica della filosofia. Sono stati
stampati in due volumi, Filosofia e let-
teratura e Filosofia e scienza, Arco, Mi-
lano 1994, i risultati della ricerca svolta
per il progetto ISPER: ‘‘Nuovi linguag-
gi per la professionalita docente: rap-
porto tra arti, scienze e filosofia’’, se-
condo una convenzione stipulata fra il
Dipartimento di Filosofia dell’Univer-
sita degli Studi di Milano ¢ PIRRSAE
Lombardia. La ricerca, iniziata nel
triennio precedente, ha visto la collabo-
razione di numerosi docenti milanesi,
membri della Sezione Lombarda, sia
nella sua formulazione iniziale che nel-
la sua realizzazione. E stata diretta dal-
la prof. Gianna Sidoni ¢ la prof. Maria
Assunta Del Torre ne ha avuto la re-
sponsabilita scientifica.

In cooperazione con ‘‘Politeia’’ (Cen-
tro per la ricerca e la formazione in po-
litica ed etica), la Sezione ha portato a
termine nel 1992 il primo corso di ag-
giornamento per docenti della scuola se-
condaria superiore su ‘‘L’insegnamen-
to dell’etica nella scuola secondaria su-
periore’’, che era iniziato nel 1991 ¢ ne
ha curato e sostenuto un secondo, svol-
tosi nel 1992-93, con relazioni di Carlo
Augusto Viano, Enrico Berti, Paolo Co-
manducci, Maurizio Mori, Paolo Cat-
torini, Sebastiano Maffettone, Lorenzo
Sacconi, Mario Jori e Luciana Vigone.
In entrambi i corsi la Sezione & stata
rappresentata da Luciana Vigone,
I’IRRSAE Lombardia da Attilio Agno-
letto e “‘Politeia’’ da Paolo Martelli.
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1129 ottobre 1992 la Sezione Lombar-
da ha poi organizzato presso I’Univer-
sita degli Studi di Milano una tavola ro-
tonda sul tema: ‘‘Tolleranza e liberta.
Storia e attualita di un’idea”, in cui
I’aggiornamento storiografico e teore-
tico ¢ stato affidato agli interventi di
Fiorella De Michelis Pintacuda e Salva-
tore Veca, mentre gli aspetti piu pro-
priamente didattici sono stati trattati da
Susanna Creperio Verratti e da Lelia
Pozzi D’ Amico.

Infine il 13 aprile 1994 la Sezione ha
promosso, sempre presso 1’Universita
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degli Studi di Milano, un’altra tavola
rotonda con struttura analoga alla pre-
cedente sul tema: ‘‘Liberta dell’indivi-
duo e legittimita del potere tra liberali-
smo e democrazia: attualitd di John
Stuart Mill”’. Giorgio Lanaro e Giulio
Giorello hanno svolto relazioni con ri-
ferimento ai loro recenti studi su Mill,
mentre Vanna Lora e Pietro Zanelli
hanno presentato esperienze e proposte
didattiche connesse al tema in di-
scussione.

Maria Vittoria Predaval

=

RECENSIONI

L.M. Napolitano Valditara, Lo sguar-
do nel buio. Metafore visive e forme
greco antiche della razionalita, Bari
1994, pp. XI-196.

Il libro si propone di dimostrare che
espressioni metaforiche furono presen-
ti, nel mondo antico, anche quando
questo trattd argomenti importanti per
la gnoseologia, ’ontologia e Petica. In
questo senso sono centrali le metafore
visive, pit volte studiate, che I’A. af-
fronta secondo prospettive originali e,
per questo, privilegiando alcuni aspetti
¢ sorvolando altri che non presentano
particolari novita esegetiche.

11 capitolo- iniziale evidenzia il lega-
me luce-oscuritd e memoria-oblio, gia
presente nella poetica prefilosofica.

11 capitolo secondo indaga un altret-
tanto illustre filone della letteratura gre-
ca, quello che collega un certo tipo di
accecamento, spesso momentaneo, ad
una condizione conoscitiva privilegiata.
L’A. ci fa presente che, sebbene tale ar-
gomento sia stato ampiamente trattato,
non si € adeguatamente approfondito se
gli corrisponda una funzione razionale.
La letteratura non filosofica ci fornisce
molti esempi di sapienti privati della vi-
sta ritenuti simboli di un sapere piu pro-
fondo e radicale, ed ancora di uomini
che hanno perduto la vista in conse-
guenza di un atto di Aybris avendo in
cambio, a seconda delle circostanze, al-
tre capacita. La letteratura filosofica in-
vece motiva in sede scientifica questo le-
game tra accecamento ed illuminazione.
Sia Platone che Aristotele notano come

oltre al difetto di luce anche I’eccesso
annulli la sensazione. Il tema dell’ecces-
so di luce ¢ ben esplicato dal mito della
caverna ove il prigioniero ¢ oggetto di
successivi accecamenti durante il suo iter
verso la conoscenza. Secondo I’A. la
noesis platonica ed aristotelica, cui de-
dica maggiormente la sua attenzione,
non sarebbe che la «versione laicizzata,
scientifica e razionale, del mitico sguar-
do nel buio».

All’aspetto gnoseologico delle meta-
fore visive di Platone e Aristotele ed al-
Pintelligenza noetica & dedicato il terzo
capitolo. L’A. sottolinea come nell’in-
tuizione intellettuale o atto noetico la
simbologia visiva dell’accecamento-illu-
minazione si realizzi in un singolo sog-
getto attraverso le forze che egli stesso
gia possiede. Un’analisi particolare, se-
condo I’A., richiede la noesis degli in-
composti. In Aristotele essa corrispon-
de al vero. Mentre la falsita & possibile
nei giudizi sintetici, in cui si predicano
le qualita dei soggetti particolari, nel ca-
so degli incomposti, che sono essenze
semplici, o si realizza la noesis oppure
non si realizza alcuna conoscenza sicché
il contrario dell’atto conoscitivo non sa-
ra la falsita ma I’ignoranza. In Plato-
ne, invece, la noesis, quando si realiz-
za, ¢ criterio del vero e del falso. Seb-
bene Platone ritenga che ignorando es-
senza e la definizione non si possa dire
nulla con verita di un soggetto partico-
lare, ammette un insieme di ‘‘che cos’¢”’
riconoscitivi, atti a salvaguardare la sua
filosofia dalla fallacia socratica, oltre al-
’unico ““che cos’¢’’ definitorio. La dia-
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lettica, metodo per preservare ’anima
dalla cecita dell’incatenamento ai sensi
e da quello derivante dall’abbagliamen-
to provocato da un brusco impatto con
la luce delle idee-cause, ci guidera dai
molteplici linguaggi ordinari all’unico
linguaggio scientifico. Mentre lo sguar-
do dell’iniziato era concesso dal dio,
quello intellettivo ¢ proprio dell’uomo
e, pertanto, realizza la laicizzazione del
sapere che diviene possibile a tutti tra-
mite il corretto uso delle facolta visive.
Secondo I’A. inoltre la noesis platoni-
ca ed aristotelica non aveva originaria-
mente forma antepredicativa. Se una
trasformazione in tal senso si ¢ realiz-
zata in Aristotele a causa dell’interpre-
tazione che lo Pseudo-Alessandro ha
dato dello Stagirita, in Platone essa ¢
documentabile grazie all’operetta Did-
skalikos ton Platonos dogmaton, attri-
buita ad Albino di Smirne. Quest’ope-
ra pone ’accento sull’interesse del me-
dio e neo-platonismo per I’eliminazio-
ne di ogni caratere predicativo della
noesis volta alla conoscenza di Dio. Tut-
tavia per Platone e per Aristotele il ‘‘che
cos’¢” di ogni cosa €& esprimibile con
una predicazione che, comunque, non
considera separati il soggetto ed i pre-
dicati. Infine I’A. propone un’interes-
sante interpretazione dell’intelletto at-
tivo e di quello passivo del De anima ari-
stotelico. L’intelletto passivo sarebbe la
ricezione astraente della forma del sin-
golo individuo, pertanto soggetto al cri-
terio di verita e falsita, I’intelletto agente
invece sarebbe I’atto che coglie in uni-
versale la determinazione ontologica di
un’essenza.

Il quarto capitolo tratta I’aspetto co-
municativo dello sguardo. L’occhio, in-
fatti, non solo ¢ in grado di registrare
passivamente gli oggetti esterni, ma puod
anche esercitare una funzione attiva.
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Proprio a quest’ultima € connessa 1’al-
tra possibilita, quella cioé di essere guar-
dati e, in tal modo, di esplicare la fun-
zione comunicativa e sociale della vista.
La cultura greca appare consapevole di
tale carattere della vista e ne individua
due piani: uno ¢ quello paritario che si
esplica in uno scambio bilaterale di
sguardi dichiarati, I’altro ¢ quello sbi-
lanciato, tipico di un rapporto impron-
tato sulla volonta di dominio. A questo
secondo caso appartengono I’invidia e
I’inganno. Molti sono i passi in cui & do-
cumentata la condizione dell’invidioso
o dell’ingannatore espressa attraverso
metafore del vedere senza essere visti:
Zeus e Prometeo, il cavallo sotto le mu-
ra di Troia, I’acceccamento di Polifemo
pell’Odissea ed il mito di Medusa e Per-
seo ne sono ottimi esempi. Anche nella
Repubblica di Platone ¢ svolto il tema
del vedere senza essere visti nel caso dei
portatori di statue del mito della caver-
na e nella favola dell’anello di Gige.
Pertanto, nei dialoghi il valore sociale
¢ morale del filosofo e della filosofia,
rappresentata dallo sguardo reciproco e
frontale, si contrappone alla condizio-
ne dell’invidioso. Poiché invidia ed in-
giustizia in Platone sono intimamente
collegate, le conseguenze della prima fi-
niscono con I’'investire anche la sfera so-
ciale e politica. .

L’ultimo capitolo del libro & dedi-
cato all’aspetto dell’intelligenza astuta.
L’A. analizza la posizione che la metis
assume in Platone per verificare se sia
vero quanto lamentato da Detienne e
Vernant, studiosi francesi, i quali so-
stengono che tale forma di intelligenza,
in quanto si esplicherebbe in ambiti per
lo pitt immersi nella pratica, sarebbe sta-
ta trascurata dal filosofo. In realta, se-
condo I’A., Platone critica la metis sia
sul piano storico-gnoseologico che su

quello politico-sociale, ritenendola oltre
che categoria logica anche un vero e
proprio atteggiamento del carattere.
Come nel caso della conoscenza anche
per la metis sono molte le metafore vi-
sive. Le divinita greche dotate di astu-
zia, ad esempio, hanno una vista fuori
del comune o un aspetto eccezionale per
chi le guardi. Nella letteratura non fi-
losofica ¢ attestato un duplice stato del-
I’intelligenza astuta come capacita di ri-
conoscere le analogie tra nuovo e gia no-
to e come capacita di anticipare ’avver-
sario. Platone scinde questi due aspetti
e fa proprio solo il primo respingendo
il secondo su basi etiche, politiche e re-
ligiose. Il primo aspetto, come nota
I’A., é tipico del sapere degli indovini
¢ dei poeti e non differisce per proce-
dura intellettuale dall’acquisizione del
sapere descritta nella Metafisica aristo-
telica. Bisogna infatti vedere il presen-
te e il futuro alla luce di quanto ¢ stato
visto nel passato, in casi analoghi, e che
pertanto & stabilmente acquisito. Anche
nel Menone e nel Fedone si trovano ri-
ferimenti all’efficacia della ‘‘retta opi-
nione”’ tanto che, in Platone piu che in
Aristotele e in Omero, vale ’intuizione
di somiglianza fra i sensibili, nel proces-
SO conoscitivo inteso come anamnesi.
Comunque, sia in Platone che in Ari-
stotele I’intelligenza astuta si colloca sul
piano dell’agire come forma della razio-
nalita teoretica, tuttavia non autonoma
per contenuti e procedure. Inoltre, se-
condo I’A., non si pud dire, come so-
stenuto dagli studiosi francesi, che la
metis sia una conoscenza caratterizzata
dalla mobilita. Non é I’astuzia in quan-
to conoscenza ad essere particolarmen-
te mobile ma gli oggetti concreti con cui
essa ha a che fare. Un tale movimento
radicale & attribuibile all’intelligenza
stocastica solo sul piano etico-sociale.

Per spiegare fino in fondo quale signi-
ficato e valore Platone attribuisca alla
metis I’A. fa riferimento alla parentela
con Eros che il filosofo le attribuisce nel
Simposio. L’intelligenza stocastica non
¢ dunque svalutata bensi ne vengono ap-
prezzati i lati conoscitivi € morali posi-
tivi pur essendone rivelato il limite co-
noscitivo, frutto di un limite morale ol-
tre che metodico. Il confronto fra il Fi-
lottete di Sofocle e I’Ippia minore pla-
tonico svolge la funzione di evidenzia-
re come la metis avesse interessato I’ A-
tene del V secolo. La problematizzazio-
ne di alternative dell’agire politico quali
la forza, la persuasione ¢ I’inganno af-
fiancano Sofocle a Platone. L’interpre-
tazione di Platone su Odisseo ¢ assai si-
mile a quella di Sofocle, legata com’é
all’ambito cittadino. Entrambi gli autori
riconoscono l’intelligenza e I’efficacia
pratica dell’eroe ma parimenti la temo-
no. L’A. in seguito analizza come in
Platone la critica alla metis si ampli fi-
no a comprendere il piano teologico ne-
gando che la divinita, se esiste, possa es-
sere altro che buona. I passi del Timeo
cosi siglano il superamento del mondo
esiodeo, omerico e tragico. In connes-
sione alla bonta divina & trattata P’altra
circostanza che vuole la divinitd come
causa solo dei beni. L’A. conclude ri-
badendo che Platone considero la me-
tis come simile alla retta opinione e che
essa perse senso ontologico, morale e
gnoseologico nel mondo nuovo costrui-
to dal filosofo per I'uomo. Tuttavia I'in-
telligenza non si oppone alla metis e
quando la supera la ingloba in sé.

Cristina Cunsolo
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G. Sadun Bordoni, Linguaggio e realta
in Aristotele, Roma-Bari 1994, XII-208

pp.

1l libro di Sadun Bordoni (d’ora in
poi: S.B.) difende la semantica filoso-
fica di Aristotele contro 1’accusa tradi-
zionale di aver misconosciuto la natura
peculiare del linguaggio e, insieme, pro-
pone la riflessione del filosofo greco co-
me valida alternativa al soggettivismo
del pensiero moderno. I due aspetti so-
no strettamente collegati: secondo I’ Au-
tore, infatti, i presupposti di quell’ac-
cusa sono espressione del soggettivismo
filosofico, € consistono nell’«afferma-
zione del carattere sovraordinato del lin-
guaggio rispetto al pensiero e alle real-
ta extralinguistiche, i quali si darebbe-
ro solo per entro la concettualizzazione
operata dal linguaggio» (p. 4). Dopo
una storia delle interpretazioni moder-
ne della «linguistica» di Aristotele (pp.
3-15), lo studio tratta, nel secondo ca-
pitolo (pp. 17-37), le condizioni natu-
rali del linguaggio stabilite dal filosofo
¢, insieme, lo scarto che separa dal con-
tinuum biologico la funzione simbolica
del linguaggio umano («capacita di pro-
durre suoni che siano simboli (cioé se-
gni arbitrari) di un mondo di affetti del-
I’anima non semplicemente sensibili»,
pp. 27-8). La sezione seguente viene de-
finita da S.B. «spina dorsale» (p. X) del
suo lavoro. Essa € costituita dai capito-
li 3 (pp. 39-88) e 4 (pp. 89-132), dedica-
ti alla sezione linguistica del De Inter-
pretatione ed al quarto libro della Me-
tafisica. La «semantica dell’espressione
estetica», che radica il linguaggio nel
mondo degli affetti sensibili e svolge un
ruolo fondamentale nelle analisi della
Poetica e della Retorica, viene consape-
volmente tralasciata in favore della «se-
mantica dell’espressione noetica». Essa
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«concerne il linguaggio come funzione
semplicemente simbolica, cioé capacita
di denotare oggetti in quanto dotati di
un’identita indipendente dalle emozio-
ni che la loro percezione suscita nell’a-
nima» (p. 32). Nel primo capitolo del
De Interpretatione, Aristotele conside-
ra le «espressioni presenti nella voce»
(& 8v ] poovij) simboli (cdpfoAa) delle af-
fezioni dell’anima ( t& év T duyf mobfjua-
ta) (de int. 1, 16a 3-4). S.B. ritiene che
le espressioni della voce vadano identi-
ficate con le forme linguistiche enume-
rate all’inizio del capitolo (16a 1-2): no-
mi e verbi, ma anche enunciati afferma-
tivi e negativi. Tali elementi sono con-
siderati da Aristotele sotto un triplice
punto di vista: «in primo luogo, come
forme linguistiche ‘costitutive’; in su-
bordine, come veicoli della ‘tipologia’
dei pathemata di cui sono simboli; infi-
ne, come concreta varieta di ‘occorren-
ze’» (p. 43). Nomi ¢ verbi corrispondo-
no infatti alla duplice articolazione dei
concetti-in concetti del soggetto e con-
cetti del predicato, mentre I’enunciato
dichiarativo &, in generale, simbolo del
pensiero proposizionale e, in concreto
(I1 livello), simbolo p. es. di opinioni (si
veda il capitolo 14 del De Interpretatio-
ne, dove I’affermazione e la negazione
negli enunciati sono trattate in riferi-
mento alle opinioni corrispondenti). In-
fine, le espressioni presenti nella voce
sono le varie occorrenze di nomi, ver-
bi, enunciati, diverse nelle diverse lin-
gue. A quest’ultimo livello, e solo a que-
st’ultimo, la corrispondenza tra espres-
sioni parlate ed affezioni dell’anima di-
viene convenzionale (xatd suvdpay, 16a
26 sgg.). Coerentemente alla netta divi-
sione stabilita tra semantica dell’espres-
sione estetica e noetica, S.B. nega che
le «affezioni dell’animay siano affezioni
della sensibilita (p. 48). Oggetto princi-

pale del discorso aristotelico & pertanto
la corrispondenza strutturale o isomor-
fismo tra pensiero e linguaggio, senza
che le proprieta che valgono per tale iso-
morfismo (esteso anche alle espressioni
scritte, té ypapdyeva, 16a 4) debbano ri-
trovarsi sul piano empirico (p. 51). A
quest’ultimo livello, infatti, vale la con-
venzionalita del linguaggio rispecchia-
ta dalla differenza tra le lingue. Essa,
perd, «non pregiudica affatto I’univer-
salitd e oggettivita dell’esperienza che
tramite il linguaggio viene comunicata»
(p. 52). L’analisi del testo aristotelico
prodotta dall’ Autore non puo essere qui
seguita in dettaglio, ed &€ comunque fon-
data sulla distinzione prima esposta di
piano strutturale, «tipologico» ed em-
pirico. Nome e verbo sono per Aristo-
tele gli elementi costitutivi dell’enuncia-
to. Oltre che dalla espressione del tem-
po (de int. 3, 16b 6), il verbo é caratte-
rizzato dalla sua natura predicativa. Es-
so € «segno delle cose che sono dette di
altro» (16b 7), mentre il nome indica,
per converso, ¢id di cui il verbo viene
detto: nome € «cio che designa qualco-
sa, in quanto oggetto in sé compiuto del
pensiero in generale» (S.B., p. 67); ver-
bo ¢ invece la «determinazione» in sen-
so ampio, «ciod nel cui concetto & impli-
cito il riferimento ad altro» (p. 70).
Sembra evidente la consonanza di que-
sta distinzione con quella sviluppata da
Gottlob Frege in scritti classici come
Funktion und Begriff (1891) e Uber Be-
griff und Gegenstand (1892), tra «no-
me proprio» (Eigenname) e «termine
concettuale» (Begriffswort) nella strut-
tura dell’enunciato, cui corrisponde
I’opposizione di oggetto (Gegenstand) ¢
concetto (Begriff) insaturo quali ele-
menti logici fondamentali. Al parallelo
della teoria aristotelica della predicazio-
ne e del giudizio con quella fregeana

S.B. dedica alcune pagine (pp. 65-82).
Per Aristotele anche il verbo ¢, consi-
derato per sé, nome e significa qualco-
sa, «infatti, chi lo dice arresta il suo ani-
mo, e chi ascolta acquieta il proprio»
(16b 20-1). L’immagine dell’arresto del-
Panimo ricorre in alcuni famosi testi di
Aristotele (p. es. nel capitolo finale de-
gli Analitici Secondy), riferita all’atto di
comprensione noetica. Per Aristotele, il
riferimento noetico ¢ diretto: «la men-
te si riferisce all’oggetto come tale, con-
siderato nella sua unita». Per questo,
pensiero e oggetto possono coincidere
in atto, secondo la celebre affermazio-
ne del De Anima (T 7, 431b 17). Tale
riferimento diretto fonda la funzione se-
mantica del nome, consistente nel fis-
sare verbalmente il concetto trasmetten-
dolo nella comunicazione. Il nome, per-
tanto, «benché diverso dalla cosa, pud
riferirsi ad essa (e trasmettere tale rife-
rimento nella comunicazione) perché
esprime un noema che, in atto, & iden-
tico alla cosa stessa» (p. 87). La conce-
zione aristotelica della designazione vie-
ne analizzata dettagliatamente nel quar-
to capitolo, in stretto parallelo con le
teorie semantiche della recente filosofia
analitica. Particolare rilievo viene dato
alla riflessione di Saul Kripke, della qua-
le ¢ mostrata I’affinita con la semanti-
ca filosofica di Aristotele. Obiettivo po-
Iemico sono le tesi riducibili all’opposi-
zione di significato del nome e suo rife-
rimento all’oggetto, sviluppata da Fre-
ge nello scritto Uber Sinn und Bedeu-
tung (1892) e, nell’antichita, dagli Stoi-
ci, la cui teoria semantica del Aextédv vie-
ne avvicinata da S.B., secondo l’inter-
pretazione classica di B. Mates, alla
fregeana. Il riferimento del nome all’og-
getto avviene qui solo per il tramite della
descrizione associata al nome; essa con-
tiene, nella terminologia di Frege, il
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«modo in cui oggetto ¢ dato». Que-
st’ultimo viene nettamente contrappo-
sto alle rappresentazioni soggettive evo-
cate dal nome nei parlanti, poiché il sen-
50, a differenza di esse, puo risultare co-
mune a piu persone costituendo cosi un
patrimonio di pensieri che si trasmette
di generazione in generazione. Il punto
fondamentale di questa teoria sta nel-
Pequivalenza stabilita tra il nome ¢ le
descrizioni ad esso associate; poniamo,
tra «Aristotele» e «il maestro di Ales-
sandro Magno». Le descrizioni risulta-
no cosi sinonime rispetto al nome, ov-
vero «analiticamente» contenute nel
concetto dell’oggetto denotato da nome
(p. 92). Che, pero, «maestro di Alessan-
dro» sia analiticamente contenuto in
«Aristotele» pare difficile da accettare,
come mostra il ricorso a situazioni con-
trofattuali. Si puo infatti supporre che
Aristotele non sia stato maestro di Ales-
sandro, si possono persino suppore false

 tutte le proprieta usualmente attribuite

al filosofo greco senza che questo im-
plichi I’inesistenza dell’oggetto designa-
to dal nome «Aristotele». Pertanto, se-
condo la semantica di Kripke che si con-
trappone al paradigma fregeano, la de-
terminazione del riferimento dei nomi
¢ indipendente dal senso. I nomi sono,
nella terminologia del filosofo america-
no, «designatori rigidi»: «Cio significa
che un nome designa lo stesso soggetto
in ogni ‘mondo possibile’, ovvero in
ogni situazione controfattuale, cioé qua-
lunque cosa possa essere vera o falsa del
referente del nome» (S.B., p. 95). S.B.
sottolinea come il riferimento del nome,
indipendente dalle descrizioni ad esso
associate, sia determinato dall’elemen-
to noetico, intenzionale. Si tratta di un
riferimento diretto, poiché si rivolge al-
I’oggetto come tale, nella sua unita, sen-
za enucleare proprietd particolari di

108

esso. Kripke estende le conclusioni rag-
giunte nell’analisi dei nomi propri ai no-
mi comuni, come i termini indicanti-spe-
cie biologiche, sostanze, fenomeni fisi-
ci, etc. Se anche, ad esempio, si scopris-
se che i gatti non sono animali, come ab-
biamo sin qui creduto, ma automi, non
per questo il termine ‘‘gatto”’ perdereb-
be il suo riferimento. Quest’ultimo &
pertanto fissato indipendentemente da
qualsiasi connotazione, dunque, come
visto per i nomi propri, da qualsiasi de-
scrizione. La concezione aristotelica del-
I’uso e della natura dei nomi mostra si-
gnificative affinitd con le conclusioni
appena esaminate. S.B. fa anzitutto ri-
ferimento a phys. 184 b 10 sgg., dove
i nomi vengono detti denotare qualco-
sa «come un tutto e indeterminatamen-
te». Solo in una seconda fase, con la de-
finizione, vengono colte le proprieta co-
stitutive dell’oggetto. I nomi denotano
semplicemente gli oggetti senza conno-
tarne proprieta particolari. Esse, pertan-
to, non possono considerarsi parti del
significato del nome. Risulta cosi evi-
dente come I’uso aristotelico di onpatvery
corrisponda a «denotare un oggetto»,
e non a «dare un significato». Aristo-
tele non sembra inoltre fare differenza
tra nomi propri ¢ comuni, malgrado la
netta contrapposizione sussistente nel-
la sua ontologia tra individui e univer-
sali. Cio (come conferma I’esempio del-
I’ircocervo quale nome significativo in
deint. 1, 16a 16-7) attesta una nozione
ampia, in sé unitaria, di oggetto nella
semantica di Aristotele, che non puo es-
sere immediatamente convertita in una
nozione ontologica (p. 101). Essa, co-
me I’ Autore mostra ampiamente nel ca-
pitolo 5 del suo studio, ¢ fondata nel-
P’unita del vémpue. Quest’ultima «non in-
dica affatto ’esistenza separata dell’og-
getto di tale concetto: indica soltanto un

contenuto indivisibile dell’esperienza, il
cui statuto ontologico costituisce ogget-
to di una ricerca diversa e particolare»
(p. 152; in proposito si vedano pure le
considerazioni aristoteliche sul vuoto di
phis. A7, 214a 16 sg., non ricordate, mi
sembra, da S.B.). Dopo ulteriori anali-
si testuali (in partic. di metaph. Z 15)
che confermano le conclusioni raggiun-
te, S.B. passa ad esaminare la teoria del-
la designazione nel IV libro della Meta-
fisica (pp. 105-32). Si tratta del famoso
libro dedicato al principio di non con-
traddizione e, mediamente, al problema
della sostanza: coloro che negano il
principio negano anche la sostanza e vi-
ceversa (pp. 106-7). Come risulta dalla
formulazione di metaph. T" 3, 1005b
19-20, il principio di non contraddizio-
ne non riguarda semplicemente enuncia-
ti, ma concerne direttamente gli ogget-
ti: «& impossibile che la stessa determi-
nazione, a un tempo, appartenga € non
appartenga a un medesimo oggetto, se-
condo lo stesso rispetto» (p. 106, trad.
S.B.). Per risolvere le obiezioni mosse
al principio, Aristotele € costretto a svi-
luppare considerazioni linguistiche e ad
affrontare il problema della designazio-
ne. Del principio di non contraddizio-
ne & impossibile fornire dimostrazione
diretta, ma & possibile confutare chi lo
nega, purché accetti la discussione. Se
P’avversario rifiuta di dire qualcosa, al-
lora la confutazione non ha luogo, ma
in tal caso egli ¢ simile ad una pianta con
cui non ha senso discutere (1006a, 12-5).
Chiungue sia I’avversario «scettico» che
Aristotele ha qui in mente, la confuta-
zione & fondata sul fatto che egli dica
qualcosa di determinato e, con questo,
accetti implicitamente la possibilita di
onuadvew v (1006a 31 sgg.), espressione
resa in italiano da S.B. con «designare
un oggetto unico» (p. 108). La denomi-

nazione di oggetti non lasci spazio alla
contraddizione (1006a 28-30). E infatti
impossibile che un medesimo nome (p.
es. ‘“‘aomo’’) significhi, ad un tempo,
tanto ’esser qualcosa quanto il non es-
serlo, ed abbia cosi un riferimento con-
traddittorio. L’interpretazione di
onuaivery come «designare» diverge da
quella usuale di «dare il senso della pa-
rola». Nella terminologia moderna,
P’argomento di Aristotele non fa leva sul
senso dei nomi, ma sul loro riferimen-
to (p. 111). L’analisi di metaph. T for-
nita da S.B., fondata nell’interpretazio-
ne denotativa del snuaivew & (se ne ve-
da soprattutto ’applicazione al proble-
ma della definizione, da intendersi co-
me co-designativa rispetto al nome e
non come il suo senso, pp. 118 sgg.),
non pud qui venire esposta dettagliata-
mente. Nella confutazione aristotelica
dello scettico vengono distinti tre piani
semantico, logico, ontologico (pp. 115
sgg.). L’ Autore conclude il capitolo ri-
levando I’analogia tra la semantica di
Aristotele dei nomi e quella di Kripke,
tra onuaivew gv e designatore rigido (pp.
129-32). Gli ultimi due capitoli estendo-
no le conclusioni del terzo e del quarto
all’esame della teoria aristotelica degli
oggetti indivisibili (&dwxipeta) (PP.
133-59) e della definizione (pp. 161-88).
La ricerca termina esaminando ’accu-
sa tradizionale di referenzialismo inge-
nuo rivolta ad Aristotele. Le conclusioni
raggiunte da S.B. mostrano come essa
sia infondata. La prospettiva aristote-
lica, nota I’ Autore, «individua una ter-
za posizione, equidistante dal referen-
zialismo e dal convenzionalismo radica-
le. Del primo egli rifiuta la rigida dipen-
denza dalla realta esterna postulata per
il linguaggio, pur accettando I’idea che
il linguaggio possa, in linea di principio,
avere un riferimento alla realta. Del se-
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condo egli per contro rifiuta la negazio-
ne di questa possibilita, pur accettando
P'idea che il linguaggio non ¢ mai ‘na-
turalmente’ adeguato alla realta» (pp.
184 sg.). Si & visto come il terzo capito-
lo avvicini la struttura binaria degli
enunciati (nome, verbo) del De Interpre-
tatione all’analisi fregeana della propo-
sizione nei due elementi Eigenname e
Begriffswort. E noto (sebbene S.B. non
lo ricordi) che la distinzione di nome e
verbo nella struttura del Aéyoc non & ori-
ginariamente aristotelica, ma platonica
(cfr. soprattutto soph. 262). Ora, che
Popposizione e di dvopa € fjuax svilup-
pata (o, semplicemente, ripresa da Pla-
tone) all’inizio del De Interpretatione sia
interpretabile secondo I’opposizione fre-
geana di nome proprio e termine con-
cettuale & per me dubbio; come cerche-
10 di mostrare tra poco. Anche ammes-
so che cid sia legittimo, tuttavia, va ri-
levato che I’analisi «asimmetrica» degli
enunciati nei due elementi eterogenei
nome ¢ verbo ¢ in Aristotele general-
mente sostituita da quella «simmetrica»,
che vede soggetto e predicato come ter-
mini omogenei e commutabili (in par-
tic. an. pr. A 1, 24b 16-8; si pensi alla
possibilita di invertire soggetto e predi-
cato nelle premesse sillogistiche attra-
verso le leggi di conversione). Cid che
€ predicato in una proposizione pud es-
sere soggetto in un’altra: Pesempio piu
famoso di questo ¢& nelle Categorie, do-
ve lo stesso universale che viene predi-
cato di un individuo costituisce sogget-
to perfettamente valido rispetto ad un
universale sovraordinato della stessa ca-
tegoria o ad una proprieta di categoria
diversa (vedi p. es. categ. 5, 2b 17-21 e
3a 1-4). D’altra parte, anche I’opposi-
zione di nome e verbo difficilmente rien-
tra nelle linee della teoria fregeana. E
vero, infatti, che il verbo ¢ «segno delle
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cose che sono dette di altro» (de int. 3,
16b 7), ed ¢ inevitabile pensare al con-
cetto di Frege. Tuttavia, nello stesso ca-
pitolo del De Interpretatione Aristotele
afferma che «detti per sé i verbi sono
nomi» (16b 19). Tale inciso diventereb-
be, tradotto nel linguaggio fregeano,
qualcosa come «detti per sé i termini
concettuali sono nomi propri», che, per
quanto posso giudicare, non vuol dire
nulla. Intenderlo nel senso del celebre
paradosso del concetto «cavallo» (come
sembra fare S.B. p. 77, per me in mo-
do molto oscuro) significherebbe leggere
i testi come sciarade. E per altro note-
vole come secondo S.B. I’inciso sui ver-
bi che, detti per sé, sono nomi, acquisti
notevole importanza nell’ambito della
concezione aristotelica del riferimento
noetico, da lui collegata all’essenziali-
smo metafisico. Ora, essenzialismo e co-
scienza dell’insaturazione sono prospet-
tive filosofiche che, alla radice, si op-
pongono vicendevolmente. Tra I’ Aristo-
tele fregeano del terzo capitolo e quello
essenzialista e kripkiano del quarto non
mi pare esserci accordo (si pensi solo al-
I’uso, nell’analisi della teoria della de-
signazione, di una nozione antifregea-
na come quella di nome comune). E mia
opinione che entrambe le prospettive
siano presenti nella filosofia aristoteli-
ca. In questo penso di condividere I’o-
pinione dell’ Autore. Ritengo, perd, che
€sse ne costituiscano motivi opposti, e
come tali vadano riconosciute. Favori-
re I’una a discapito dell’altra porta ine-
vitabilmente al conflitto con i testi. Ri-
conoscerle entrambe, ritenendole tutta-
via parti complementari di un tutto coe-
rente, conduce ad affermazioni (alme-
no per me) oscure come le seguenti: la
teoria aristotelica ammette «due termi-
ni estremi € non permutabili: da una
parte, oggetti che non possono essere

predicati di nulla, come gli individui, e
che dunque non risultano a rigore de-
terminazioni; dall’altra una determina-
zione che non ¢ mai, propriamente og-
getto, cioé ’essere. Ogni altro termine
pud comparire sia come oggetto che co-
me determinazione, ma definisce la sua
natura in relazione all’essere cui risulti
congiunto: termini come ‘uomo’ o
‘bianco’, che possono in sé essere posti
come oggetti, appaiono come determi-
nazioni se connessi all’essere» (S.B. p.
72). Nell’antichita, la contrapposizione
dei predicati vs gli oggetti di cui vengo-
no asseriti & particolarmente netta nel-
la concezione storica dei primi quali ef-
fetti incorporei, azioni o passioni degli
oggetti corporei che ne sono causa e di
cui i predicati vengono detti (vedi in
part. Clem. Alex. strom. VIII 9.26;
Sext. Emp. adv. math. 1X 211). La di-
rezione opposta ha I’esito estremo nel-
I’ipostatizzazione dei predicati tradizio-
nalmente attribuita a Platone. La pole-
mica antiplatonica e la negazione della
sostanzialita degli universali sembrano
attestare in Aristotele una vicinanza no-
tevole alla coscienza dell’insaturazione.
Come, per0, essa sia tutt’altro che niti-
da é testimoniato da due famosi proble-
mi della teoria aristotelica della predi-
cazione. 1) La possibilita di nominaliz-
zare i predicati, considerando il predi-
cato P nella proposizione x & P come oc-
correnza in x della proprieta P* (si ve-
da il confronto tra la dottrina peripate-
tica della predicazione e la stoica in Sen.
epist. 117, 11 sgg.). 2) L’opposizione di
predicazione essenziale ed accidentale,
che spinge ad interpretare la prima co-
me giudizio identico, assimilando gli og-
getti ed i loro predicati essenziali, rite-
nendo il nome dell’essenza nome comu-
ne dei primi, e considerando ’essenza
predicata, a sua volta, possibile soggetto

di predicazione. Una interpretazione
complessiva della filosofia aristotelica
dovrebbe tener conto, a mio parere, del-
la tensione di tali motivi compresenti,
cercando di coglierne le ragioni filoso-
fiche. La ricerca di S.B. ¢ sin troppo ric-
ca di riferimenti alla letteratura filoso-
fica posteriore ad Aristotele, che, talvol-
ta, sembrano un po’ forzati e generici.
Sorprende, per altro, I’assenza di nomi
e testi che sarebbe stato naturale aspet-
tarsi. Non mi riferisco tanto alle pagi-
ne di Heidegger sul problema della ve-
ritd in Aristotele, trascurate, forse, in
quanto estranee alla tradizione analiti-
ca cui S.B. si riallaccia, ma a filosofi co-
me Brentano e Meinong, il primo ricor-
dato di sfuggita in una nota e, comun-
que, non in riferimento all’interpreta-
zione della psicologia aristotelica ed al-
la teoria dell’intenzionalita, il secondo
completamente ignorato. Anche tra gli
studi sul pensiero antico menzionati e
discussi dall’ Autore vi sono assenze vi-
stose. Si pensi, p. es., ai lavori di G. Nu-
chelmans e M. Frede sulla teoria stoica
del Aextév, che ne modificano sostanzial-
mente P’interpretazione tradizionale, ed
al libro fondamentale, anche se discus-
so, di W. Wieland sulla fisica di Aristo-
tele. L’opera di S.B. mi é apparsa pre-
gevole nelle analisi particolari dei testi.
I suoi punti deboli stanno, a mio giudi-
zio, nell’impostazione teorica generale,
talvolta oscura, nell’uso un po’ disinvol-
to della letteratura filosofica e, infine,
nella prosa non proprio esemplare per
chiarezza ed aderenza al contenuto
trattato.

Le considerazioni qui svolte possono
-essere integrate dai seguenti riferimenti
testuali.

L’autenticita di de int. 14, su cui
S.B. fonda la distinzione di piano strut-
turale e tipologico nella semantica di
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Aristotele, veniva esclusa dagli interpreti
antichi ed & posta in dubbio anche da
alcuni moderni: cfr. Ammon, in de int.
252,8-10 = Porph. 110 T. Smith, vedi
anche Steph. in de int. 63,7-11. Tra i
moderni cfr. H.P. Cooke-H. Treden-
nik, Aristotle. Categories, On Interpre-
tation, Prior Analytics, Cambridge
Mass. 1983 (VII), p. 172 nota. Sulle teo-
rie semantiche della tradizione filosofi-
ca analitica si veda Peccellente raccolta
dei testi classici in A.W. Moore (ed.),
Meaning and Reference, ‘“‘Oxford Rea-
dings in Philosophy’’, Oxford 1993,
part. le pagine di Frege (pp. 23-45), Rus-
sell (46-55) e Kripke (162-191), oltre al-
P’introduzione del curatore (1-22). Per
I’opposizione di analisi simmetrica ed
asimmetrica negli enunciati cfr. J. Bar-
nes, Terms and Sentences, ‘‘Procee-
dings of the British Academy’’, 69
(1983) pp. 279 sgg.; vedi anche J. Bar-
nes, et al., Alexander of Aphrodisias.
On Aristotle Prior Analytics 1.1-7, Lon-
don 1992, p. 61 nota 49. L’analisi della
predicazione in due nomi omogenei
(two-name theory) viene criticata da P.
Geach, Reference and Generality,
Ithaca-N.Y. 1962, pp. 34 sgg. L’oppo-
sizione di essenzialismo e coscienza del-
I'insaturazione ¢ rilevata da I. Angelel-
li, Studies on Gottlob Frege and Tradi-
tional Philosophy, Dordrecht 1967.

Riccardo Chiaradonna

C. Bologna, Flatus vocis. Metafisica e
antropologia della voce, Bologna 1992,
pp- 150.

«Sein das verstanden werden kann, ist
Sprache», ’essere che pud essere com-
preso ¢ linguaggio. Con questa peren-
toria formulazione Hans Georg Ga-
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damer riassume I’ambito di speculazio-
ne privilegiato del *900 filosofico: la
questione dello statuto del linguaggio.

_ In effetti, da Wittgenstein-ad Heideg-

ger, da Husserl a Merleau-Ponty fino a
Foucault ¢ Derrida, il tema del linguag-
gio rimbalza nel pensiero contempora-
neo come un’inaggirabile nucleo teore-
tico. La consapevolezza di una tale inag-
girabilita si & esplicitata a partire dal fer-
mo rifiuto della tradizionale identifica-
zione di linguaggio e strumento comu-
nicativo; basti pensare, ad esempio, al-
la arcinota tesi heideggeriana della per-
vasivita della sfera linguistica rispetto al
soggetto parlante: «L’uomo parla. Noi
parliamo nella veglia e nel sonno. Par-
liamo sempre, anche quando non pro-
feriamo parola, ma ascoltiamo o leggia-
mo soltanto, perfino quando neppure
ascoltiamo o leggiamo, ma ci dedichia-
mo a un lavoro o ci perdiamo nell’ozio.
In un modo o nell’altro parliamo inin-
terrottamente» (M. Heidegger, In cam-
mino verso il linguaggio, tr. it., Milano
1979, p. 27). L’esperienza del linguag-
gio che ognuno di noi fa costantemente
significa percio corrispondere ad esso fi-
no al punto che, per citare il verso di
una poesia di George a lungo meditato
dallo stesso Heidegger, «Kein ding sei
wo das Wort gebricht», nessuna cosa &
(sia) dove la parola manca. In tal mo-
do, dunque, viene posta come ultimati-
va e costitutiva, proprio I’esperienza del
nostro appartenere al linguaggio, appar-
tenenza oltre la quale il pensiero non sa-
rebbe pit nemmeno in grado di pensa-
re. Un ulteriore passo compie Heideg-
ger verso una maggior radicalitd nei
confronti della comprensione del nostro
essere parlanti e cid avviene nel momen-
to in cui, discutendo le- parole-chiave
della grecita, giunge ad affermare che
«legein per i greci significa sempre ad un

tempo: proporre, esporre, raccontare,
dire. Ho Logos sarebbe allora il nome
greco per il parlare come dire (sagen),
per il linguaggio (die Sprake). Non so-
lo. Ho Logos pensato come il porre che
raccoglie insieme, sarebbe I’essenza del
dire (Sage) pensata in modo greco. Lin-
guaggio sarebbe: raccogliere ¢ lasciare-
stare-dinanzi cio che ¢ presente nella sua
presenza» (M. Heidegger, Saggi e di-
scorsi, tr. it. Milano, 1976, p. 156). Gra-
zie a questa nuova torsione, Heidegger
avvia la propria riflessione fin dentro le
fitte maglie della costituzione del lin-
guaggio; infatti con il “‘dire”’ (Sage) egli
indica verso una parola che accade pri-
ma della sua riduzione a mera phone se-
mantike e del linguaggio a espressione.

Qui si ferma il dettato heideggeriano.
Su questa soglia dell’esperienza egli si
arresta, non compiendo quell’ulteriore
passo indietro che gli avrebbe consenti-
to di scoprire il luogo della ‘“voce”’. Di
fronte all’accadere della voce, del resto,
si ¢ fermato anche Derrida, per il qua-
le, anzi, esso rappresenta ed ha rappre-
sentato il cardine essenziale intorno a
cui si € sviluppata la metafisica, la ra-
tio dell’Occidente in quanto «fono-lo-
gocentrismo». In sostanza, per Derrida
vi ¢ coincidenza piena tra phone ed epi-
steme, tra la voce che risuona pura nel-
I’anima immortale e intangibile ¢ il sa-
pere incontrovertibile della filosofia: &
il dia-logos dell’anima con se stessa che,
peraltro, rimuove anche la voce sensibi-
le, impura, a fungere da modello per i
saperi dell’Occidente.

Anche in questo caso, perd, come ab-
biamo detto, ci si arresta sulla soglia del
fenomeno della voce. La domanda che
chiede: «Che accade con I’evento della
voce?», resta inevasa, nonostante sia
Heidegger sia Derrida arrivino assai vi-
cino al nocciolo di quella domanda.

Proprio intorno al fenomeno vocale
si concentra, invece, lo splendido sag-
gio di Corrado Bologna, attraverso una
serrata ricognizione che dovrebbe esse-
re percorsa ¢ meditata non solo dallo
specialista ma anche dal filosofo.

Con grande sobrieta, Bologna affron-
ta un argomento assai complesso, dese-
dimentando le faglie del linguaggio in
un lavoro da autentico genealogista: vo-
ce, parola e linguaggio sono gli ordini
interconnessi dei gesti che costituiscono
la trama di cid che, spesso in maniera
corriva, intendiamo sotto i titoli gene-
rali della pratica del parlare ¢ dell’enun-
ciare: «Prima ancora che il linguaggio
abbia inizio e si articoli in parole per tra-
smettere messaggi, nella forma di enun-
ciati verbali, la voce ha gia da sempre
origine, c¢’¢ come potenzialita di signi-
ficazione e vibra quale indistinto flusso
di vitalita, spinta confusa al ‘voler-dire’,
allo ‘esprimere’, cioé all’‘esistere’. La
sua natura ¢ essenzialmente ‘fisica’,
‘corporea’; ha relazione con la ‘vita’ e
con la ‘morte’, con il ‘respiro’ e con il
‘suono’; ¢ emanata dagli tessi organi che
presiedono all’alimentazione e alla ‘so-
pravvivenza’. Prima di essere il suppor-
to ed il canale di trasmissione delle pa-
role attraverso il linguaggio, dunque, la
voce ¢ imperioso grido di presenza, pul-
sazione universale e modulazione cosmi-
ca tramite le quali la storia irrompe nel
mondo della natura» (p. 23).

Soffermiamoci un momento su que-
sto brano che contiene numerose e dense
questioni che necessiterebbero di ben al-
tra estensione rispetto a quella di una
semplice recensione; accontentiamoci
allora di indicarne un paio evidenzian-
do in tal modo la fecondita teoretica
della proposta di Bologna. Innanzitut-
to, va sottolineata la questione della vo-
ce in quanto fenomeno originario entro
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il quale si tracciano le coordinate del no-
stro essere-nel-mondo, che, pertanto,
diviene un essere-nel-mondo in quanto
aver-voce. Con ’accadere della voce che
cosa propriamente accade? Con la vo-
ce accade la prima segnatura, il primo
intacco tra mondo e sé: anzi, accade
I’acquisizione di un Sé da parte del cor-
pO; come scrive, a questo proposito,
Carlo Sini: «Unico fra tutti i gesti pos-
sibili essa produce fenomeni che non esi-
stevano: li fa ‘venire al mondo’. Non &
che vedendo, la vista possa far appari-
re immagini; essa non pud produrre ex
novo alcun visibile nel mondo per tut-
ti. Il mondo era dapprima silenzio (di
voce); esso era muto. Ora nel mondo si
parla. La voce invade il mondo. Certo,
anche il tatto produce fenomeni nuovi
in quanto scalfisce un sasso o disegna
il fondo di una caverna, facendo appa-
rire segni ¢ immagini; ma il tatto non
va oltre la modificazione dell’esistente
che si produce davanti. La voce, inve-
ce, la dove era nulla fa apparire qual-
cosa, qualcosa di ‘inaudito’. Il gesto vo-
cale ¢ cosi I’essenza autofonica della
propria sussistenza nel mondo» (C. Si-
ni, Il silenzio e la parola. Luoghi e con-
fini del sapere per un uomo planetario,
Genova 1989, p. 17).

La voce, o meglio, secondo le indica-
zioni della linea di riflessione offerta da
Sini, il «gesto vocale» ¢ il gesto che apre
il senso, che orienta inizialmente 1’av-
ventura umana. E in questo gesto isti-
tutivo che dimora ’uomo e che all’uo-
mo ¢ dato di abitare. Il gesto vocale «&»
nel senso che il suo accader & ’accade-
re dell’essere: «La voce ‘&’ (dice ciod che
¢, che € presente), sicché I’¢¢’ & piu ori-
ginario dell’‘io sono’ (...) E I’“io sono’
che deriva dall’¢¢’, come rimbalzo e ri-
sposta al gesto vocale che dice ciod che
‘" presente per tutti. E in questo fatto
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che la metafisica (¢ quindi anche la
scienza) ha il suo fondamento di veri-
ta» (C. Sini, op. cit., p. 46). Grazie alle
indagini di Bologna e di Sini scopriamo,
dunque, che affermare, come Gadamer,
che P’essere che puo essere compreso &
linguaggio, dice, in fondo, troppo e al
contempo troppo poco; bisognerebbe,
infatti, indagare preliminarmente pro-
prio quelle faglie della parola e della vo-
ce che istituiscono le condizioni di pos-
sibilita del dire e del linguaggio, con-
frontandole e meditandole sulla scia del-
la questione stessa dell’essere. E neces-
sario scoprire e dissodare le sedimenta-
zioni che coprono la molteplicita di pra-
tiche che formano cio che oggi si defi-
nisce il parlare, il dire; molteplicita di
pratiche che rappresenta il lungo tragit-
to compiuto dalla voce per trasformar-
si in linguaggio comune, in vox pubbli-
ca. E non & che manchino nella nostra
tradizione coloro i quali hanno fatto del
rinvenimento di un tale tragitto un luo-
go fondamentale della loro opera; ba-
sti pensare a Vico oppure a Creuzer, a
Nietzsche che gia, a modo suo, ricono-
sceva il carattere decisivo di tali questio-
ni, fino ad arrivare al Cratilo e al Fe-
dro platonici.

Quest’opera di dissodamento ¢ con-
dotta da Bologna su di un duplice livel-
lo: un primo livello nel quale si dipana-
no le strategie intorno alla voce modu-
lata nell’amore, nel silenzio, nel corpo,
attraverso i saperi e le forme epocali, at-
traverso i momenti in cui la voce dispa-
re nell’afasia o nella dimenticanza del-
la voce nella parola salottiera. Vi ¢ poi
un secondo livello nel quale, invece,
I’autore sonda il variare delle moltepli-
ci pratiche insite nella pratica vocale: dal
respiro al grido, dalla glossolalia alla
ecolalia, dal tono al timbro, ai quali
vengono dedicate alcune delle pagine

piu suggestive dell’intero saggio e che
vale la pena di citare in alcuni passi: «La
produzione del discorso & percid farci-
ta di uno strato di vocalita impropria,
non-discorsiva, né direttamente signifi-
cativa, ma ugualmente inserita nel cir-
cuito semantico. Difficile valutarne le
componenti ‘naturali’ e quelle “artificia-
1i’: anche perché spesso la ‘naturalezza’
dell’impostazione vocale & culturalmen-
te ‘neutralizzata’, connotata e reinvesti-
ta di valore comunicativo, e si avranno
allora voci ‘metalliche’ negli ordini mi-
litari da superiore a inferiore, voci na-
salizzate ed enfatiche nelle prediche in
chiesa, voci scandite, reboanti e con pic-
chi di falsetto nell’oratoria politica, ecc.
I “livelli’, i ‘timbri’, i “colori’, i ‘registri’,
le ‘impostazioni’ delle voci individuali
possono venir assunti al livello di stereo-
tipi collettivi-sociali, ad evocare ‘imme-
diatamente’, per una sorta di slittamen-
to impressionistico, attraverso il loro
‘stile fonico’, uno ‘stile esistenziale’ o
‘culturale’» (Bologna, p. 91).

Lo stile della voce ¢ lo stile, il parti-
colare modo di essere al mondo dello
uomo, ¢ il suo ritaglio costitutivo dei pa-
raggi del suo consistere tra la totalita de-
gli enti. Ogni modulazione del gesto vo-
cale, giacché non si da gesto vocale se
non modulato, & un rinvio, una traccia
¢ un vettore d’esistenza, che accade pri-
ma che la parola giunga a dire questo
orientarsi nel mondo. A conforto del-
Iimportanza delle pratiche intrecciate
alla generale pratica vocale, Bologna
sottolinea le caratteristiche del «tim-
bro», vero e proprio nucleo germinati-
vo dello stile vocale: «Il timbro, come
Fonagy mostra, € per metafora il ‘ses-
so” della voce, ne indica anche la sen-
sualitd. Perché mai € piu seducente la
voce ‘roca’ (si pensi alla generazione
della femme fatale, dalla antichita fino

a Marlene Dietrich, la cui voce immor-
talo il primo cinema sonoro), che non
quella ‘squillante’? Forse perché (accet-
tiamo P'ipotesi fonagyana della metafo-
ricita della voce) nascendo dal ‘diafram-
ma’ anziché dalla testa, o dal ‘naso’,
evoca la parte del corpo intorno e sotto
I’ombelico, da cui si generano i suoni
vocali che si inscrivono nel pentagram-
ma ‘sotto le righe’, anziché la parte al-
ta, sublimata verso il cielo in cui risuo-
nano ‘argentine’ ma inudibili perché
‘sopra le righe’, le voci degli angeli ases-
suati?» (p. 94).

Di fronte a queste ricognizioni pos-
siamo ben renderci conto di quanto Bo-
logna metta in imbarazzo il lavoro del
filosofo, in particolare del fenomenolo-
g0, con il tessere insieme corporeitd e
voce, pratiche corporee e pratiche vo-
cali, gesti e timbri, suoni e segni. Pen-
siamo per un momento alle meditazio-
ni di Husserl e di Merleaux-Ponty che
pur tanto hanno dato su questi proble-
mi, ma che, di fronte al rigoglioso te-
ma del gesto vocale, non hanno osato
andar pin oltre. Se pensiamo a tutto cid
ci rendiamo conto dell’inesauribilita del
lavoro filosofico, soprattutto nel mo-
mento in cui esso trova il coraggio di
sollevare il velo di categorie consunte e
di pregiudizi intellettualistici intorno a
gesti istitutivi come quello vocale; quan-
ti problemi e preoccupazioni di pensie-
ro si rianimano se invece di accogliere
come un fatto intrascendibile che «non
si da mondo 14 dove la parola manca»,
ci avviamo a riflettere, facendo un pas-
so indietro, che non si da mondo la do-
ve la «voce» manca.

Claudio Fontana
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J. Habermas, Testi filosofici e contesti
storici, Traduzione italiana di Ettore
Rocca, Roma-Bari 1993, pp. 234.

Quest’ultimo tra i lavori di Habermas
tradotti in Italia raccoglie saggi d’occa-
sione su autori e fenomeni culturali ri-
levanti soprattutto per la comprensio-
ne dello sfondo teorico su cui si muove
ormai da trent’anni I’eredita della teo-
ria critica. Non vi si leggono novita, ma
ci si pud fare un’idea dei moventi e del-
I’autocollocazione dell’autore nel di-
scorso filosofico contemporaneo, la cui
interpretazione misura la sua attendibi-
litad nel comprendere il proprio tempo
con il pensiero.

Una premessa li distingue: quelli che
tematizzano i testi affrontati in relazio-
ne al loro contesto storico e quelli (gli
ultimi due) che tematizzano direttamen-
te tale contesto. Tra i primi un’ulteriore
distinzione corre tra i piu attenti all’ela-
borazione di nodi teoretici fondamenta-
li (su Peirce e Husserl) e i piu vincolati
alla storia intellettuale di questo secolo
(soprattutto quelli su Heidegger ¢ Witt-
genstein): quelli forniscono chiarimenti
sull’architettura della teoria critica ha-
bermasiana, questi sulla sua autocom-
prensione. Gli altri due su alcuni moventi
storici e culturali delle sue scelte.

Cominciamo dagli ultimi. A fronte di
una tradizione ininterrottamente reni-
tente all’acquisizione indivisa del mo-
derno ed espressa nell’idea di un Son-
derweg germanico alla modernita di-
stante dalla «piattezza» delle scienze e
delle democrazie liberali, il ritorno de-
gli intellettuali emigrati e ’ingresso della
cultura anglosassone significarono nel-
le universita della repubblica federale,
per le generazioni postbelliche, la pos-
sibilita di un’«apertura all’occidente»
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¢ la riappropriazione critica di un pas-
sato culturale divenuto sospetto (pp.
221-223). La difesa dell’illuminismo,
della concezione procedurale della de-
mocrazia rappresentativa e delle costi-
tuzioni liberali che caratterizza la decli-
nazione habermasiana della teoria cri-
tica trova in questi anni di formazione
i propri motivi. E consente una lettura
originale dello sviluppo intellettuale del-
la Germania del dopoguerra come pro-
cesso di apprendimento piuttosto che
come sindrome di una «nazione ferita»:
anziché di una perdita d’identita cultu-
rale dello «spirito tedesco», si tratta del
suo fruttuoso indebolimento grazie al-
la penetrazione, peraltro non senza re-
sistenze, della tradizione illuministica
della modernita: I’idea del Sonderweg
«(...) non & sopravvissuta al 1945. Da
allora abbiamo rotto con I’autocom-
prensione elitaria dei mandarini tede-
schi, vale a dire con la feticizzazione del-
lo spirito e della lingua tedesca, con il
disprezzo verso il sociale, con la destin-
zione tra Kultur e Zivilization, tra co-
munita e societa» (p. 227). Di qui la va-
lutazione ottimista sull’evoluzione del-
le scienze sociali e dello spirito: «Di con-
tro a drammatizzazioni negative mi
sembra che ’occidentalizzazione dei no-
stri orientamenti culturali nei valori sia
il trend pii degno di nota. La nostra
produttivita culturale ha forse perso la
sua dirompenza, ma anche i suoi tratti
piu oscuri» (pp. 220-221).

Su questo sfondo la posizione haber-
masiana nella querelle su Heidegger ri-
sulta meno opaca. Certamente I’opera
di Heidegger ha un rilievo teorico indi-
pendente dalla storia del suo autore, ma
le posizioni successive al ’45 sono esem-
plari dell’atteggiamento intellettuale di
coloro che non hanno rotto con la con-
tinuita di quella tradizione irrazionali-

stica della cultura tedesca «che ci ha re-
so ciechi verso il regime nazista» (p. 53).
Cosi se la filosofia di Heidegger non va
screditata con la sua vita, non puo tut-
tavia nemmeno essere immunizzata dal
sospetto che in essa compaiano elementi
privi di validita obiettiva e derivati da
visioni del mondo compromesse politi-
camente: «(...) il problema non ¢ il rap-
porto tra. persona e opera, bensl la me-
scolanza di filosofia e visione del mon-
do» (p. 79, n. 15). La storicizzazione ra-
dicale delle strutture della precompren-
sione e la concezione della verita come
apertura inibivano fin dai tempi di Sein
und Zeit 1a legittimita di pretese di vali-
dita normative controfattuali. A parti-
re dal 1929 «la teoria inizia a diventare
visione del mondo» (p. 56): nel momen-
to in cui gli esistenziali vengono attri-
buiti direttamente all’accadere storico,
I’ontologia ermeneutica regredisce allo
stadio del mito, riuscendo a compren-
dere metafisicamente la verita solo co-
me storia eventuale dell’essere nel sen-
so di una «potenza originaria storiciz-
zata» (p. 37) sottratta alla possibilita
della critica discorsiva (pp. 58 e sgg.).
Questo non rinnega tuttavia inizialmen-
te i tratti attivistici di Essere e tempo,
ma ne ricolloca il soggetto nella storia
intesa come destino collettivo del popo-
lo. Che questo inviti alla subordinazio-
ne autoritaria ai Fihrer, reinterpretati
come «grandi creatori che mettono in
opera la verita», € poi cosa che si legge
nel discorso del rettorato (p. 61). Solo
dopo la percezione della sconfitta Hei-
degger comincia a interpretare il nazi-
smo come espressione del nihilismo e a
svincolare definitivamente 1’accadere
della verita dai residui concettuali della
metafisica della soggettivita (pp. 65-67).
La storia dell’essere si separa allora dal-
P’accadere storico politico e da ogni

discorsivitd mondana, ritirandosi nel
dominio stilizzato delle parole fonda-
mentali dell’ontologia, all’ombra delle
quali Heidegger pud ricostruire ex post
una continuita incontaminata per il pro-
prio percorso filosofico e personale: nel-
la fatalita universale del destino dell’es-
sere scompaiono le differenze e le re-
sponsabilita singolari: tutto diventa lo
stesso, che sia fascismo, comunismo o
democrazia (pp. 67-72). Il suggerimen-
to di Habermas & allora di valorizzare
il «primo» Heidegger isolando la vali-
dita dei suoi argomenti dalla visione del
mondo che ne ha istruito la compromis-
sione politica (p. 75).

Naturalmente nessuna interpretazio-
ne di un autore cosi controverso pud es-
sere considerata incontrovertibile. Ma
per un intellettuale tedesco la posizione
su Heidegger dice qualcosa di sé. I pri-
mi due saggi mostrano come lo sforzo
filosofico maggiore del teorico della so-
cietd formatosi negli anni cinquanta sot-
to ’ambigua impressione del lavoro hei-
deggeriano consista alla fine nel tenta-
tivo di elaborare teoricamente gli ele-
menti pragmatici e fenomenologici pre-
senti in Essere e tempo senza cadere in
una ontologizzazione rischiosa. In en-
trambi i casi si tratta di superare il sog-
gettivismo moderno senza ricadere nel-
la metafisica mascherata di un’ontolo-
gia priva di soggetti. Cosi a Peirce vie-
ne riconosciuto di aver trasformato se-
mioticamente la teoria della conoscen-
za kantiana risolvendo la relazione dia-
dica della rappresentazione soggetto-og-
getto nella relazione semiotica triadica
segno-oggetto-interpretante (pp. 11-12),
ma viene imputata la tendenza a trascu-
rare che proprio perché ’uso del segno
comporta un riferimento all’oggetto so-
lo per un interpretante, I’interpretazio-
ne non puod essere resa anonima € assor-
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bita nella stessa struttura del segno: «Nel
paradigma della filosofia della coscienza
la verita di un giudizio & ricondotta alla
certezza del soggetto che la sua rappre-
sentazione corrisponda all’oggetto. Inve-
ce, dopo la svolta pragmatica, la verita
di un segno proposizionale deve mostrar-
si al tempo stesso nel suo riferimento al-
P’oggetto e nelle ragioni che potrebbero
essere accettate da una comunita dell’in-
terpretazione. Nel nuovo paradigma il
ruolo del soggetto non € dunque assunto
di per sé dal linguaggio, bensi dalla co-
municazione, mediata da argomenti, di
coloro che si chiedono reciprocamente
ragione per intendersi I’uno con P’altro
su qualcosa nel mondo» (pp. 12-13). La
soggettivita non scompare negli automa-
tismi di una semiosi che procede anoni-
mamente solo tramite permutazioni for-
mali all’interno del sistema segnico, ma
viene tradotta nella prassi intersoggettiva
della comunicazione linguistica tra sog-
getti, che tuttavia si costituiscono solo in
quanto partecipano di un linguaggio. Da
un lato viene reintrodotta come momen-
to essenziale nell’apertura linguistica del
mondo, dall’altro perde i privilegi della
soggettivitd metafisica detentrice del
mondo. Se dopo la svolta linguistica il
soggetto si da solo nel mondo non ¢’é
modo di sottrarlo riflessivamente alla fi-
nitezza della prassi intramondana e ren-
derlo costituente il mondo. In un’oriz-
zonte ermeneutico la riduzione fenome-
nologica ¢ fuori luogo (pp. 34-35). Ma
trasferire la costituzione di senso imme-
diatamente all’apertura dell’essere non
fuoriesce, secondo Habermas, dalla logi-
ca della fondazione ultima, di cui si li-
mita a rovesciare la gerarchia costitutiva
a favore di un «accadere trascendentale
divenuto senza soggetto» (p. 37). Il mo-
vimento teorico compiuto della svolta
linguistica consiste invece nell’attribuire
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al mondo della vita un primato nello
stesso tempo ontico e ontologico: in
quanto condizione dell’esperienza artico-
lata linguisticamente il mondo della vita
ne rappresenta 1’orizzonte e lo sfondo
atematico, ma discretamente tematizza-
bile, perché ogni sua parte puo essere re-
sa problematica nei processi di comuni-
cazione che si svolgono al suo interno.
Questo mette in circolo le condizioni di
possibilita dell’esperienza e I’esperienza
da esse prodotta, escludendo la possibili-
ta di un regresso fondante a principi ulti-
mi (o primi): «La prassi mondana, che si
orienta a pretese di validita e conduce a
processi di apprendimento, si sedimenta
in risultati che a loro volta retroagiscono
sul sapere di sfondo che apre il mondo.
Certo lo sfondo, che dischiude un mon-
do per una prassi intramondana, muta
grazie a una istituzione di senso innova-
tiva; ma quest’ultima perde il suo nudo
carattere di evento se si vede il modo in
cui tali innovazioni sono suscitate sotto
la pressione di problemi che si accumula-
no nel mondo. Apertura del mondo e
crisi epistemologiche nel mondo forma-
no un processo circolare» (p. 40).
Allora la ragione non ¢ piu quella me-
tafisica della soggettivita moderna. Ma
questo non costringe all’eventualita di
una storia dell’essere che immunizza I’in-
terpretazione segregandola in un accade-
re di senso sempre solo diverso. Nella
prassi ermeneutica quotidiana dei pro-
cessi di comunicazione intersoggettiva la
teoria dell’agire comunicativo scopre
piuttosto la possibilita di una ragione fi-
nita e vulnerabile, ma non per questo
meno ineludibile. I saggi di questo volu-
me aiutano a capire perché noi, con la
nostra tradizione e in questa storia, non
possiamo sottrarci alle sue richieste mi-
nimali.

Matteo Bianchin

V. Melchiorre, Figure del sapere, Mila-
no 1994, pp. 306.

Una raccolta diversificata di saggi, re-
datti dall’Autore negli ultimi dieci an-
ni, compone questo volume, il cui alto
tenore teoretico rispetta rigorosamente
le esigenze della ricerca scientifica.

Come I’ Autore sottolinea nella Pre-
fazione, trattasi di una «diversita» in cui
traspare «il filo continuo di una stessa
ricerca». Infatti, I’antica vocazione della
metafisica, segnata per il Nostro dalla
corrente dialettica fra Kant e Hegel, si
coniuga con il moderno percorso della
fenomenologia trascendentale, conver-
gendo nella composizine di «moduli co-
noscitivi tanto diversi quanto interdi-
pendenti»: fenomenologia trascenden-
tale e ontologia; logica ed ermeneutica;
concettualita distintiva e intuizione sim-
bolica; memoria storica e memoria del
primo principio.

Avvalendosi della lezione kantiana,
per la quale «I’idea dell’incondizionato
si d& come originario a priori della co-
scienza», Melchiorre ripercorre I’itine-
rario della coscienza metafisica nel ten-

tativo di superare il limite della razio-
nalita determinante I"universalita di cid
che ¢, e considera alla luce della heideg-
geriana differenza ontologica la possi-
bilita intenzionale di determinare 1’en-
te nella partecipialita dell’Essere (p. 30).

Privilegiando la possibilita di assume-
re la determinatezza dell’ente come pa-
rola che dice dell’Essere, 1I’Autore si
apre ad un linguaggio analogico, che fa
uso di una logica della trasgressione, in-
tesa come «lettura che trapassa nella de-
terminazione dell’ente o surdetermina-
zione che si volge all’ultimita costituti-
va dell’essere e delle sue connessioni»
(p. 31). Nel percorso temporale, in cui
si costituisce, la riflessione analogica

«muove da un passato che si dava co-
me differenza ed & un ri-torno che ha
al suo termine il chiaro pensiero dell’u-
nita» (p. 32). Questo precisa Melchior-
re nel saggio La differenza e ’origine:
alle sorgenti dell’analogia, indicando in
quest’ultima la costante necessaria sia
ai “‘Percorsi teoretici’’ che a quelli “‘sto-
rici’” e ciog alle due parti del volume,
in cui sono raggruppati rispettivamen-
te 1 saggi.

Recuperando le radici della fondazio-
ne speculativa attraverso la fenomeno-
logia trascendentale per la quale I’«es-
sere del cogito & rinvio e presenza di
un’origine» (p. 46), I’ Autore supera gli
«sterili dualismi» della modernita e tra-
duce il discorso filosofico dal piano
fenomenologico-trascendentale a quel-
lo ontologico, in cui «il pensare e il di-
re sono pur sempre e soltanto il pensa-
re e il dire dell’essere» (p. 80). Attraver-
SO questa ricerca, tuttavia, Melchiorre
non si proietta in avanti, ma con una
agile e ardita Riickschritt radicalizza la
questione dell’Essere attraverso le diver-
se «figure del sapere» e i diversi modi
della parola, muovendo dall’insegna-
mento dell’Aquinate, per il quale «cid
che primariamente si da a pensare & la
‘natura materiale’». Tenendo conto dei
guadagni fatti dal pensiero moderno e
contemporaneo attraverso le diverse ma
complementari prospettive — birania-
na, kantiana, rosminiana, husserliana e
marceliana — delle quali coglie le pos-
sibili convergenze teoretiche, I’A. si ri-
fa alla stessa «lezione tomistica» sia pu-
re «Ccon una rinnovata attenzione teo-
retica». Infatti, coniugando «il rigore
dell’episteme con la necessita dell’erme-
neutica», V. Melchiorre ci consegna
un’interpretazione dell’indicazione me-
tafisica di Tommaso rafforzata e arric-
chita da una Wirkungsgeschichte, la
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quale recupera quel linguaggio analogi-
co, «che riconosce una presenza comu-
ne, ma nell’intimita della propria diffe-
renza» (p. 89).

Ecco emergere da queste dense € pre-
gnanti pagine il senso ultimo di ogni
speculazione, e ciog il carattere intimo
che non si occulta nella singolaritad ma
diviene linguaggio autentico di interre-
lazione ermeneutica: «linguaggio della
similitudine che ci distingue e che ad un
tempo rinvia ad altro» (p. 89).

L’itinerario per il quale «1’essere che
é e il senso di quel che si ¢ stanno in un
rapporto di reciprocita» (p. 80) conti-
nua nei ‘‘Percorsi storici’’ con il saggio
su Maritain e quelli su Maréchai e Hus-
serl, ove I’ Autore insiste sulla radicali-
td metafisica delle condizioni trascen-
dentali, nonché con quello sull’ultimo
Ricoeur, ove la via dell’episteme e quella
dell’inesauribile approssimazione erme-
neutica vengono a coniugarsi «di nuo-
vo ¢ per altro verso».

Rivisitando la dimensione trascenden-
tale, secondo il dettato kierkegaardia-
no, Melchiorre contrae la condizione
nell’“‘incondizionato’’, laddove in que-
stione non & «I’asserto metafisico del-
P’infinito, bensi la distanza, pur nell’in-
timita della relazione che divide I’esi-
stente finito dall’infinito: immanenza
sempre trascendente appunto» (p. 107).

Radicale diviene la domanda sul sen-
so dell’esperienza religiosa, che riman-
da alle figure essenziali della coscienza
religiosa: I’«angoscia», il «paradosso»,
I’«humour» e la «sofferenza», ripropo-
ste dall’autore attraverso un’appassio-
nata lettura kierkegaardiana.

Alla luce della riflessione trascenden-
tale Melchiorre analizza il «senso comu-
ne della contraddizione religiosa» — la
distanza — «che, pur nell’intimita del-
la relazione, divide I’esistente finito
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dall’Infinito», recuperando il parados-
so kierkegaardiano, che & «passione del
pensiero», passione sofferente «per ciod
che gli manca» (p. 108), ma anche pas-
sione come phatos che «trasforma I’e-
sistenza e ne fa una testimonianza del-
I’assoluto» (p. 118).

Sicché per Melchiorre, come per Kier-
kegaard, «non € propriamente in que-
stione I’oggettivita del fondamento, ma
la sua assunzione, che & concreto rico-
noscimento nell’ambito della singolari-
ta esistente», ove «solo la verita che edi-
fica & la verita per te» (pp. 127 e 132).

Invitando il lettore a raccogliersi di-
nanzi all’infinita trascendenza dell’ori-
gine, che germina in ogni riflessione au-
tenticamente trascendentale, ’A. re-
sponsabilizza la coscienza verso un’in-
tenzionalita che il nostro sapere non rie-
sce a fondare, perché essa scivola oltre
ogni possibile ricerca metodologica e co-
si, «mentre si va cercando il senso del-
I’ultimo rinvio trascendentale, ’asse
della ricerca deve spostarsi dalla pro-
spettiva della durata a quella di un pas-
sato intemporale» (p. 221).

Anche all’interno di una fenomeno-
logia del volto, «pensare significa ave-
re ’idea dell’infinito (...) senza tematiz-
zarlo, ma esponendolo ancora», per cui,
conclude Melchiorre, «la prospettiva
che esige o concede il riconoscimento
non ¢ dunque mai pura donazione di
senso che stia in s€, universo conchiuso
di relazioni, & bensi ricerca di propor-
zioni che si lasciano tuttavia illuminare
dalla infinita trascendenza dell’origine»
(p. 300).

Rosaria Longo

G. Magnoni-L. Longhin, Insegnare og-
gi. Problematiche psicopedagogiche,
Roma 1993, pp. 153.

La problematica centrale del volume
consiste nel domandarsi quali implica-
zioni metodologiche, sul piano psicope-
dagogico, derivino dall’assumere come
referente del processo formativo scola-
stico la persona dell’alunno colta nella
sua dimensione integrata di intelligen-
za ed affetti, di disposizione ad appren-
dere e di propensione a convogliare nei
rapporti con istituzione scolastica vis-
suti profondi. Un simile interrogativo
scaturisce dalla premessa esplicita — an-
corata ai postulati della teoria psicoa-
nalitica — secondo cui risulta pragma-
ticamente irrinunciabile modellare le
strategie educative a partire dall’idea
che il concorso della sfera emotiva nel
processo di apprendimento, specie in eta
adolescenziale, si esplica nella forma di
un contributo essenziale alla struttura-
zione coesiva delle nozioni € non in
quello di una distorsione dei contenuti
cognitivi.

I risvolti problematici e suggestivi di
questa ipotesi interpretativa vengono
esplicitati dai due Autori attraverso
un’attenta disamina degli schemi di ap-
prendimento operanti nella prassi quo-
tidiana del lavoro di insegnamento. G.
Magnoni, a cui si deve la prima parte
del volume, pone-innanzi tutto a con-
fronto due linee possibili di intervento
educativo: la prima rivolta alla trasmis-
sione del sapere in modo impersonale,
puramente informativo e dunque mec-
canico; la seconda, orientata a vedere
nel rapporto docente-discente un pro-
cesso di interazione formativa in cui
I’adulto-insegnante sceglie di porsi co-
me modello affettivo per I’adolescente
e mira a fare della conoscenza della

sfera dei bisogni emotivi del giovane
una componente essenziale delle sue
strategie educative e, segnatamente, del-
la valutazione e della verifica dei modi
del suo apprendimento scolastico. L’ac-
quisizione di quest’ultima linea opera-
tiva comporta la messa in atto di pro-
cedure cognitive di ampio respiro da
parte del docente. Si tratta di impegnarsi
nella costruzione di progetti educativi

che facciano leva su una programmazio- -

ne didattica capace sia di individuare i
metodi, i sussidi, i materiali didattici uti-
li, sia di fornire un’adeguata metrica di
ponderazione delle informazioni atti-
nenti al contesto socio-culturale degli
alunni, alla loro situazione di ingresso
nella scuola, al tipo di dinamiche affet-
tive esperite nell’ambiente familiare. La
complessita di un simile compito richie-
de necessariamente che il docente operi
entro e in accordo con il Consiglio di
classe, che deve assumere sempre pit il
carattere di un «gruppo funzionale di
lavoro».

Nella seconda parte del volume, Lon-
ghin proietta questi spunti interpretati-
vi su un orizzonte psicoanalitico di
stampo kleiniano-bioniano e fornaria-
no. Di particolare interesse ¢ la codifi-
cazione degli stereotipi comportamen-
tali e valutativi degli insegnanti in chia-
ve di esperienze vissute profonde con-
nesse ai modi in cui i codici affettivi fa-
miliari inconsci (Fornari) hanno infor-
mato il loro io profondo. Un simile ap-
proccio metodologico — che richiama
implicitamente quanto aveva suggerito
Fornari-in un suo noto scritto del 1977
(Il Minotauro. Psicoanalisi dell’ideolo-
gia) — appare abbastanza «sconvolgen-
te». Esso in effetti ribalta il quadro delle
coordinate giudicative con cui vengono
tradizionalmente osservati i problemi
scolastici. Ora, non sono piut solo in
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causa i modelli di apprendimento sco-
lastici degli allievi, e le loro distorsioni
patologiche, modelli di cui peraltro
I’ Autore ci fornisce un’interessante tas-
sonomia sulla base dei suggerimenti teo-
rici di Money-Kyrle. Vengono anche
colti in trasparenza i processi contro-
trasferali che si riversano nel processo
di insegnamento, cogliendo peraltro nel-
le rigidita comportamentali gia segna-
late dalla Magnoni veri e propri segnali
di disturbi della personalitd. L’A. co-
munque argomenta in chiave psicoana-
litica la tesi dell’indispensabile assunzio-
ne, da parte del docente, del ruolo di
modello per I’alunno. Egli infatti rap-
presenta comunque questo modello —
un modello poliedrico composto di ele-
menti di rassicurazione e di aiuto tanto
nell’informazione quanto nella comuni-
cazione — in virtu di processi trasferali
inconsci operanti nel rapporto istituito
dall’alunno con lui. Proprio in ragione
di questa funzione di referente affetti-
vo si rende pertanto irrinunciabile per
I’insegnante accrescere il livello di con-
sapevolezza in ordine all’architettura
profonda del proprio io € ai nodi in cui
essa incide operativamente nella prassi
del lavoro quotidiano. Solo in questo
modo egli potra esercitare il controllo
ottimale sui suoi vissuti contro-trasferali
e quindi porsi nella giusta posizione per
soppesare adeguatamente il dolore men-
tale che accompagna, fin dai primi suoi
esordi, il pensiero individuale e, natu-
ralmente, i processi di apprendimento
in eta scolare. Se apprendere, soprattut-
to in eta adolescenziale, significa esporsi
ad un tasso varibile di sofferenza psichi-
ca, allora I'insegnante dovra, anziché
ignorarla per difendersi dall’ansia che
deriva dal suo rendersi consapevole,
sforzarsi di incanalarla in forme di po-
tenziamento della conoscenza che sfo-
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cino, ove possibile, in veri e propri atti
di creativita intellettuale.

Maurizio Zani

A. Civita, Saggio sul cervello e la men-
te, Milano 1993.

Al recenti contributi filosofici appor-
tati da Alfredo Civita nel vastissimo
campo delle scienze psicologiche, come
gli studi su La volonta e l’inconscio
(1987), ’edizione curata delle Lezioni
alla Salpétriere (1989) di J.M. Charcot
¢ le Ricerche filosofiche sulla psichiatria
(1990), si aggiunge ora, non senza una
continuita logico-speculativa, questo ul-
timo lavoro finalizzato a far chiarezza
nella controversa questione della rela-
zione cervello-mente, che ha visto im-
pegnati, € non certo solo negli ultimi an-
ni del nostro secolo, filosofi, psicologi,
neurologi ¢ psicoanalisti delle piu diver-
se estrazioni culturali ed identita ideo-
logiche.

Questo saggio critico, ispirato dalle
ricerche piu recenti nell’ambito delle
neuroscienze, della psicologia e della
psichiatria, vuole confermare la tesi di
una effettiva «continuita» tra mente e
cervello. Come tale il libro, intrattiene
un interessante dibattito con le posizio-
ni assunte da autori come Popper, Ec-
cles, Penfield, Changeux, Jeannerod,
Edelman, James, Lurija e Sacks, i qua-
li hanno posto la questione sulla natu-
ra stessa del mentale e la sua correlazio-
ne, interazione o identita con il cervel-
lo. Ed & proprio tenendo in considera-
zione questa ultima soluzione, che il te-
sto di Civita ci invita, a spese di un fa-
cile intuizionismo metafisico tradiziona-
le, ad individuare nel monismo ontolo-
gico mente-cervello una attendibile chia-

ve di lettura. Infatti la tesi centrale del
libro ¢& riassumibile nell’idea di un mo-
nismo ontologico cui faccia seguito un
dualismo concettuale di modelli o siste-
mi di indagine: quello neurobiologico e
quello psicocomportamentale. Ma cid
che rende a sua volta interessante il ten-
tativo di Civita sono I’esclusione di ogni
tipo di incompatibilita epistemica tra i
due sistemi di modelli fondazionali di
indagine e I’insostenibile conflittualita
ontologica tra la sfera neurobiologica e
quella psicocomportamentale. Tenendo
fede a questa impostazione e indivi-
duando nel mentale e nel corporale, nel
neurobiologico e nello psicocomporta-
mentale le quattro coordinate median-
te cui orientarsi nella distinzione tra pia-
no ontologico e piano concettuale del
discorso, il libro parte da alcune consi-
derazioni storiche di carattere filosofi-
co ¢ psicobiologico attinenti al proble-
ma del body-mind (cfr. capitolo primo),
per denunciare come prive di supporto
empirico e concettualmente ambigue le
soluzioni intuizionistiche e riduzionisti-
che contemporanee. Pertanto al mito
dell’evidenza intuitiva, all’interazioni-
smo dualistico di Eccles e di Popper, al-
I’indipendenza sostanziale mente-corpo
di Penfield e al riduzionismo radicale di
Changeux, Civita risponde: «La mente
¢ prodotta dal cervello per compiere del-
le attivita che il cervello da solo non sa-
rebbe in grado di realizzare». Ma ¢& an-
che vero per Civita che: «esistono delle
attivita dell’organismo umano, quali il
ragionare, I’immaginare, il volere il par-
lare e tante altre, che richiedono un con-
tributo di tipo strettamente mentale». Se
le cose sul piano ontologico richiedono
una concezione monista € anti interazio-
nista del mentale fout court, altrettan-
to urgente si fa per Civita I’utilizzo cor-
retto di categorie logico-concettuali per

la spiegazione o descrizione empirica del
rapporto mente-cervello. «Abbiamo
chiamato — spiega Civita — neurobio-
logico il sistema concettuale utilizzato
dalle discipline il cui interesse conosci-
tivo ¢ rivolto primariamente alle strut-
ture e alle attivita del SNC; psicocom-
portamentale il sistema al cui interno si
collocano le discipline interessate alla
sfera dei fatti mentali e dei comporta-
menti. Se non si tiene conto di questa
differenza di sistemi, si commettono er-
rori logici che, a seconda dei casi, tra-
sformano la ricerca in una vuota specu-
lazione oppure ne limitano pesantemen-
te le possibilita di sviluppo».
Attraverso i capitoli di questo libro,
Civita ci ricorda che comprendere che
cosa sia la mente, una sostanza o una
parola ambigua, significa dover fare i
conti con la polivalenza della mente e
della vita psichica. «A causa di questa
polivalenza — afferma Civita — la co-
noscenza psicologica presuppone una
scelta fondazionale prescientifica che in-
staura 1’oggetto dell’indagine, predeter-
minando ’ambito e le possibilita di
esplorazione. La frammentazione che
caratterizza da sempre il campo delle
scienze della mente ¢ una dimostrazio-
ne in atto della natura polivalente del
mondo psichico». Centrali in questa se-
rie di prospettive sono i capitoli secon-
do, terzo, quarto e ottavo, dove la con-
cezione biologistica della mente incorag-
giata dal darwinismo di Edelman e dal-
la teoria dei livelli funzionali di Lurija,
sposa senza alcun tipo di contraddizio-
ni, le tesi sull’inconscio di Freud, la con-
cezione ecologica della mente, nonché
i contributi di Wittgwenstein per il con-
cetto di intelligenza linguistica e quelli
di W. James per il concetto di poliva-
lenza dello psichico. In questo modo Ci-
vita intende tracciare una invisibile ma
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sostanziale linea di connessione funzio-
nale discorsiva tra I’aspetto neuro-psico-
comportamentale e quello epistemolo-
gico. «Su un piano squisitamente onto-
logico vediamo cosi affermarsi una tesi
monistica: il cervello, 1a mente e I’orga-
nismo formano una unitd essenziale.
(...) Anche le attivitd mentali pil astrat-
te e spirituali sono processi organici.
(...) It cervello e la mente cooperano.
(...) Il monismo ontologico non puo tut-
tavia essere mantenuto di fronte alle esi-
genze della conoscenza. (...) L’unita
biologica dell’organismo umano com-
porta al suo interno una tale differen-
ziazione qualitativa tra la dimensione
dei processi cerebrali e quella dei pro-
cessi mentali da rendere necessario uno
sdoppiamento dei sistemi concettuali
che impieghiamo per conoscere e per
agire in queste due dimensioni (...). Un
sistema conoscitivo di tipo neurobiolo-
gico non ¢ utilizzabile per conoscere in
modo soddisfacente I’universo mentale
(...). In maniera analoga, un sistema
psicocomportamentale ¢ inadeguato
nella conoscenza del SNC».

Vediamo allora quali sono le conclu-
sioni del discorso e quale trait d’union
lega i due volti del problema mente-
corpo. Potremmo tranquillamente indi-
viduare, e cio lo consente lo stesso Ci-
vita, nel problema del body-mind quel-
lo, forse meno esplicito, indiretto, ma
pur sempre presente, della correlazione
logica epistemologia e psico-logia. II
problema logico della scelta oggettuale
¢ della distinzione (significazione) con-
cettuale denuncia la necessita di una ri-
fondazione critica delle condizioni di di-
cibilitd e comprensibilitd dell’oggetto
cosi come delle categorie entro le quali
¢ possibile ricondurre I’esperibilita del-
I’oggetto stesso. 1l trait d’union logico
tra dicibilita-comprensibilita-esperibilita
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¢ rappresentato dalla funzione catego-
riale, espressa dai due ordini del discor-
so (neurobiologico e psicocomporta-
mentale), che permette di ricondurre le
differenze concettuali e i livelli della ri-
cerca psico-biologico all’unita dell’espe-
rienza dell’oggetto. Questo riferimento
costante tra molteplice concettuale e
monismo ontologico si esplica nella cor-
rispondenza tra due piani: quello dei da-
ti empirici (sensibile) e quello dell’uso
dei concetti (dicibile), la cui reciproca
referenzialita & sottolineata da Civita co-
me imprescindibile e insostituibile. Ta-
le atteggiamento criticistico, che riven-
dica una distinzione puramente valuta-
tiva dell’oggetto e della molteplicita dei
metodi di indagine e delle premesse teo-
riche, richiama, seppur non nelle solu-
zioni, le questioni filosofiche sollevate
dal neo-kantismo e dal criticismo ana-
litico dell’epistemologia della scienza ri-
guardo alla metodologia delle scienze
psicologiche e fisiche. Tuttavia la posi-
zione citica assunta da Civita non resta
storicamente sterile, ma ci ricorda co-
me la mancanza di chiarezza su quel
«cuneo» logico-categoriale, che separa
e unisce la dimensione psicologica dei
fenomeni psico-neuro-comportamentali
¢ quella epistemologica di un loro rior-
dinamento, vada al di 1a di un riduttivo
teoricismo ¢ di un incongruente riferi-
mento ai dati dell’esperienza. Sul ver-
sante psicologico, I’unita dell’esperien-
za non rinvia allora all’unita dell’ogget-
to né a quella della sua dicibilita o espe-
ribilita. Se di unita mente-cervello si pud
e si deve parlare, tale unita pre-concet-
tuale puo essere solo ed esclusivamente
proponibile sulla base delle ricerche con-
dotte sul funzionamento del sistema ce-
rebrale e sulla derivazione da esso del
mentale. Tale mentale a sua volta non
produce un semplice arco riflesso unidi-

rezionale ¢ alieno dal cervello, ma si svi-
luppa autonomamente (autofondazio-
ne) al suo interno (meccanismo autono-
mo della mente, bootstrapping) intera-
gendo con I’ambiente e favorendo la sti-
molazione stessa del cerebrale a livelli
di sviluppo sempre maggiori. Mente-
cervello-ambiente ¢ la trilogia ontologi-
ca che sta alla base del monismo di Ci-
vita, riassunto nella formula: «Le pre-
stazioni mentali dell’organismo risulta-
no da una unione concentrata di attivi-
ta cerebrali e di attivitd strettamente
mentali; le attivita strettamente menta-
li sono al tempo stesso un effetto (aspe-
cifico) di attivita cerebrali e una parte,
la parte apicale, dell’intero processo».
Sul versante epistemologico, abbiamo
che I’analisi critica dell’uso dei concetti
come coscienza, inconscio, volonta, me-
moria storica, dolore psichico & neces-
saria per evitare ogni sorta di trasposi-
zione o traduzione del mentale nel cor-
porale oppure del corporale nel menta-
le, ricorrendo a giustificazioni esplica-
tive infondate o ad una terminologia che
non si adatterebbe a cid che & assunto
come oggetto della speculazione. La so-
luzione viene offerta secondo Civita ap-
punto dalla doppia funzione critica di
categorie onto-logiche, che, come un cu-
neo (mi sia passata I’immagine metafo-
rica suggeritami da Civita!), correlano
e tengono separati I’epistemo-logico e il
neuro-psico-logico. Il frapporsi di un
cuneo ontologico tra i due piani (episte-
mologico e psicologico) consente da un
lato il distacco della sfera concettuale da
quella dei dati dell’esperienza e quindi
la distinzione dei concetti stessi e, a sua
volta, dall’altro lato, permette di garan-
tire una continuitd o corrispondenza
funzionale, prospettivistica e specifica
tra «cid di cui si parla e il modo di par-
larne», ossia tra le conoscenze acquisite

dall’esperienza e il modo stesso di po-
terle trattare. In altre parole, il cuneo
non sarebbe altro che I’espressione di un
criticismo logico emergente dalla con-
trapposizione empirica oltre che concet-
tuale di unita psico-biologica e dualita
concettuale e che come tale intende da-
re alla biforcazione concettuale un’unita
comune sul piano effettivo dell’espe-
rienza. La corrispondenza onto-logica

(il cuneo!) tra esperienza della poliva- .

lenza psichica e dell’esigenza di spazi
fondazionali comporta allora che: «(...)
la domanda che cosa ¢ la mente & su-
scettibile di ricevere un gran numero di
risposte. Ma cosa significa rispondervi?
Che cosa facciamo, quale preselezione
delle proprieta e degli aspetti della vita
mentale che si giudicano essenziali e at-
traverso i quali verra costruita una teo-
ria della mente e verra data risposta al-
la domanda in questione (...). La sele-
zione e la caratterizzazione delle pro-
prieta giudicate essenziali implicano un
momento attivamente fondativo». Per-
tanto se € vero che: «La costruzione di
un modello di mente non implica soltan-
to un’elaborazione teorica, ma anche
Pistituzione di un apparato tecnologico
per operare», € che: «(...) un modello
fonda qualcosa di nuovo.», allora & an-
che vero che: «(...) non ha senso chie-
dersi che cos’¢ la mente in se stessa, in-
dipendentemente da un modo qualsivo-
glia di rappresentarla. (...) Piuttosto
non esistono criteri universali, super
partes, con cui stabilire qual &, fra le
tante possibili, la descrizione piu ade-
guata, piu vera».

Gesualdo Galvano
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RICORDO DI GIOVANNI ROMANO
BACCHIN*

ENRICO BERTI

Cattedra di Storia della Filosofia
Universita di Padova

Quando Giovanni Romano Bacchin comincio® a scrivere di filosofia, preparan-
do la sua tesi di laurea su «La funzione proposizionale» (1961), era gia un pensatore
maturo, avendo in precedenza dedicato la sua giovinezza allo studio della teologia.
Egli si segnalo infatti per un’importante integrazione portata al discorso del suo mae-
stro, Marino Gentile, che riduceva I’intera filosofia a «pura problematicita», cioé
vo di problematizzarla, vale a dire di metterla in questione, non fa che riproporla.
E un argomento simile a quello cartesiano, che mostra I’indubitabilita del dubbio
osservando come il dubitare di dubitare ¢ pur sempre dubitare, e a quello ancora
piu antico del Protreptico aristotelico, che mostra ’innegabilita della filosofia osser-
vando come il discutere se si debba o non si debba fare filosofia & gia un fare filosofia.

Nel giro di soli due anni dalla laurea, cioé nel 1963, Bacchin pubblicd contem-
poraneamente ben cinque volumi, nei quali evidentemente aveva riversato i risultati
di anni ¢ anni di riflessione intensa e di animate ¢ interminabili discussioni, alle quali
ho avuto anch’io la fortuna di partecipare insieme con gli amici e colleghi Franco
Chiereghin e Giuseppe Duso, tutti accomunati dall’entusiasmo per il modo, straor-
dinariamente moderno e critico, in cui Marino Gentile ci aveva proposto la «metafi-
sica classica». I volumi, pubblicati da uno sconosciuto editore romano, Jandi Sapi,
¢ percio rimasti sconosciuti al grande pubblico e divenuti oggi introvabili, si intitola-
vano: L originario come implesso esperienza-discorso, Originarieta e mediazione nel
discorso filosofico, Su I’autentico nel filosofare, Il concetto di meditazione e la teo-
resi del fondamento, Su le implicazioni teoretiche della struttura formale.

Essi meritarono immediatamente a Bacchin la libera docenza in Filosofia teore-
tica, conseguita ben prima che trascorressero i rituali cinque anni dalla laurea, e mu-
nito di tale titolo, egli pensd nientemeno che a fondare una libera universita in Assi-
si, dove tenne un corso su I fondamenti della filosofia del linguaggio, che pubblico
in un ulteriore volume nel 1965. Nel frattempo io ero stato nominato professore straor-
dinario nell’Universita di Perugia, dove, come unico cattedratico di materie filosofi-
che, riuscii a fargli avere un incarico di Filosofia della storia nel 1966, da lui conser-
vato sino al 1981, cioé sino al suo ritorno a Padova, quando fu collocato in ruolo
in base al D.P.R. 382 come professore associato di Filosofia teoretica. Non vinse
il concorso per ordinario nel 1975, perché, anziché presentarsi nel gruppo di Filoso-

* Discorso pronunciato alla Facolta di Lettere e filosofia dell’Universita di Padova in ricordo di Giovan-
ni Romano Bacchin, presidente della Sezione Veneta della S.F.I., improvvisamente deceduto il 10 gen-
naio 1995.
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fia teoretica, dove Marino Gentile si era fatto eleggere in commissione proprio per
sostenerlo, si presento in Filosofia morale, gruppo al quale apparteneva il suo inse-
gnamento. Alcuni anni piu tardi fece un altro concorso, che avrebbe largamente me-
ritato di vincere, ma la mancanza di padrini e il conseguente inevitabile insuccesso
lo convinsero a non presentarsi piu.

Nei cinque volumi del 1963 si sviluppa un unico grande discorso, rigoroso, ori-
ginale, forte, che costituisce un approfondimento, ma per molti aspetti anche una
nuova creazione, nella linea della continuita con quello di Marino Gentile. L’origi-
nario della filosofia, che non é I’iniziale, cioé I’empirico, ma il vero fondamento di
ogni verita, & per Bacchin ’'implesso esperienza-discorso, cioé non la pura esperien-
za, che tuttavia ¢ indispensabile, né la pura ragione, cioé ’esigenza dell’incontrad-
dittorieta del reale, bensi I’intreccio inscindibile di entrambe, che costituisce la stessa
problematicita dell’esperienza e della filosofia. Tale implesso puo venire qualificato
come esperienza, nel quale caso risulta intrascendibile, ma percid inassolutizzabile,
o anche come essere, a condizione che questo sia inteso come inoggetivabile. Pro-
prio perché inassolutizzabile e inoggettivabile esso necessita di un assoluto trascen-
dente, e quindi sfocia in una metafisica, anzi non vi sfocia, ma si costituisce come
tale sin dal primo momento ¢ tale rimane sempre.

Nei primi anni dell’insegnamento perugino I’attenzione di Bacchin si concentra

‘su Hegel, considerato ovviamente dal punto di vista teoretico, cioé come ispiratore

di riflessioni e termine di confronto per discussioni, piii che come oggetto di indagi-
ne storica. Dallo studio di questo grande classico della filosofia moderna nascono
altri due volumi, L’immediato e la sua negazione del 1967, ¢ i Saggi di ermeneutica
filosofica, I, Lettura di Hegel, del 1970 (bicentenario della morte del filosofo). Il
primo ¢ anche una serrata critica dell’altra scuola di pensiero che allora in Italia si
richiamava alla «metafisica classica», cio¢ quella dell’Universita cattolica di Mila-
no, che con Gustavo Bontadini collocava da una parte ’esperienza immediata del
divenire e dall’altra il principio di non-contraddizione, proclamando la contraddit-
torieta del divenire stesso, coerentemente quindi negato dall’allievo di Bontadini, Ema-
nuele Severino.

Bacchin, con Hegel, osservava che ’immediato non pud che immediatamente
negarsi, perché per essere immediato deve essere il pit indeterminato di tutti i con-
cetti, cioé il puro essere, il quale, essendo del tutto indeterminato, non ha nulla piu
del nulla, e quindi si converte nel nulla, nel suo opposto, cioé appunto si nega. An-
cora una volta dunque ’originario, cioé il fondamento della filosofia, non risulta
essere I'immediato, bensi la sua negazione, cioé la mediazione, I’implesso esperienza-
discorso, la problematicita. Hegel, interpretato attraverso la Riforma della dialetti- .
ca hegeliana dell’altro Gentile, Giovanni, il filosofo dell’attualismo, ha il merito di
avere compreso questo e di avere inteso la negazione, cioé¢ la mediazione, come il
pensiero dal quale non si puo uscire. Di fatto poi entrambi, Hegel e Gentile, hanno
assolutizzato tale pensiero, negando la metafisica trascendentistica e vanificando in
tal modo la loro maggiore scoperta. Bacchin mostra I’impossibilita di assolutizzare
il pensiero, che sarebbe come assolutizzare la negazione, la quale non puo essere I’as-
soluto, perché, se lo fosse, non avrebbe piu nulla da negare, e quindi non sarebbe
piu negazione.
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Sempre a Perugia, nel 1970, Bacchin pubblicod la sua Metafisica originaria e nel
1974 il volume dal titolo Anypotheton, che & I’aggettivo con cui tanto Platone quan-
to Aristotele indicano il Principio, rispettivamente ontologico ed epistemologico. In
quest’ultima opera egli sviluppa la distinzione gia ripresa da Marino Gentile tra il
sapere scientifico, ipotetico, e quello filosofico, anipotetico appunto, perché capace
di cogliere il principio solo dialetticamente, cioé circolarmente, attraverso la nega-
zione della sua negazione. Marino Gentile anzi soleva dire, riconoscendo nel pensie-
ro di Bacchin I’estrema rigorizzazione del proprio (non a caso lo nomind condiretto-
re della sua rivista, il «Bollettino filosofico»), che Bacchin, nella sua instancabile
lotta contro ogni presupposto, avrebbe voluto ridurre la filosofia non ad un circolo,
ma addirittura ad un punto. Cid avrebbe comportato, a mio avviso, il pericolo di
cadere nell’intuizionismo, se Bacchin non fosse stato il filosofo che piu di ogni altro
si era battuto contro ogni forma di immediatezza.

Negli ultimi scritti, ad esempio nel volume Teoresi metafisica, uscito a Padova
nel 1984 per i tipi della cooperativa studentesca Nuova Vita — di nuovo con una
distribuzione puramente locale — Bacchin & venuto accentuando, sicuramente in se-
guito alle delusioni concorsuali, i toni polemici persino nei confronti dei suoi vecchi
compagni di strada, quali Pietro Faggiotto, Franco Chiereghin e, credo, chi vi parla,
anche se per amicizia nei suoi attacchi non faceva mai il mio nome, almeno per iscritto.
Contemporaneamente era venuto accentuando la sua attenzione verso Pattualismo
di Giovanni Gentile, col quale egli giustamente sottolineava I’affinita della filosofia
di Marino Gentile. Se & vero, infatti, che Marino non fu mai gentiliano, cioé seguace
dell’altro Gentile, anche in tempi in cui tutti lo erano, ¢ anche vero che il suo concet-
to di problematicita pura ¢ in un certo senso la trasformazione dell’atto puro di Gio-
vanni Gentile, passato attraverso il problematicismo di Ugo Spirito e liberato da ogni
forma di assolutizzazione.

Bacchin, che ultimamente si dichiarava lui stesso attualista, riusciva ad evitare
I’assolutizzazione dell’atto puro del pensiero? Voglio sperare di si, anche se non ne
sono certo, ma solo per mio difetto di informazione. Accade infatti che, quando si
diventa colleghi, si discute molto meno di quando si era compagni di studi, e poi
non si va a lezione 1’uno dell’altro, perciod si conosce reciprocamente il rispettivo pen-
siero molto meno di quanto lo conoscano, invece, gli studenti. Voglio sperare, tutta-
via, che I’amico Romano Bacchin non sia mai caduto nell’assolutizzazione attuali-
stica del pensiero, perché, a quanto mi risulta, non rinnegd mai la-metafisica classi-
ca, cosi come non abbandond mai la fede cristiana.

Finito di stampare il 24-03-1995
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