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Roma. Presidente S.F.l., triennio 1992-1995

Il giorno 25 aprile 1992 il nuovo Consiglio Direttivo ha eletto Presidente della So-
cieta Filosofica Italiana, per il triennio 1992-1995, il prof. Gabriele GIANNANTONI,
Ordinario di Storia della Filosofia antica nell’Universita «La Sapienza» di Roma.
Su proposta del nec presidente, il Consiglio Direttivo ha poi nominato Segretario-

;esoriere il Socio, prof. Emidio Spinelfi, ricerc. presso I'Univ. «La Sapienza» di
oma. ' ‘

AVVISO IMPORTANTE

Nuovo indirizzo Segreteria S.F.l. - Dal 26 aprile 1992, tutto
quanto € di pertinenza della Segreteria della Societa Filosofica
Italiana (rinnovi, nuovi Soci, richiesta tessere, domande di iscri-
zioni, indirizzario iscritti ecc.) va inviato al nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 ROMA
tel. (06) 7023412.

Nuovo indirizzo Redazione-Amministrazione Bollettine del-
la Societa Filosofica Italiana. Studi, articoli, note, informazio-
ni (Sezioni e Convegni), recensioni destinati al Bollettino S.F.1.
vanno inviati al nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 ROMA
tel. (06) 7023412,

Non appena possibile sara comunicato anche il numero del
nuovo C.C.P.

[ NUOVI PROGRAMMI DI FILOSOFIA
CRITERI ADOTTATI

I contenuti dei programmi di filosofia sono stati proposti in maniera diffe-
renziata: a) per gli indirizzi in cui la filosofia & tradizionalmente gid presente
(classico, linguistico, socio-psico-pedagogico, scientifico, scientifico-tecnolo-
gico) e b) per gli indirizzi in cui essa viene infrodotta per la prima voita (tec-
nologici ed economici), stante il fatto che nei primi essa viene insegnata per
tre anni con tre ore settimanali ciascuno (salvo il primo anno dell’indirizzo
linguistico, di quelio scientifico ¢ di quello scientifico-tecnologico, che ne ha
solo due), mentre nei secondi essa verra insegnata solo negli ultimi due anni
con due ore settimanali ciascuno. :

A) Negli indirizzi tradizionali sono state distinte nel programma una parte
obbligatoria, con contenuti prescrittivi comuni per tutti gli indirizzi, ed una
parte opzionale, con contenuti a scelta dell’insegnante e differenziati secon-
do gli indirizzi. Nei primi due anni la parte obbligatoria e quella opzionale
si ripartiscono il tempo in misura pressoché¢ uguale, mentre nel terzo anno
la parte opzionale prevale, in termini di tempo, a causa dello stato non anco-
ra del tutto istituzionalizzato dei contenuti di insegnamento relativi all’eta
contemporanea. -

1 tipo di approccio prescelto non & né quello «storico» tradizionale, consi-
stente nella presentazione dell’intera storia della filosofia, che spesso porta
ad esiti di tipo scettico e relativistico, né quello detto «per problemi», che
rischia di presentare problemi astratti, cioé avulsi dalla situazione storica con-
creta in cui essi sono emersi. Esso & «storico-problematico», cioé consiste nel-
Vindividuazione di alcuni grandi nodi, a partire dai quali si ¢ storicamente
sviluppata la filosofia, ¢ nella loro presentazione in ordine cronologico, cio€
storico. Tali nodi possono essere costituiti da singoli aufori di importanza
assolutamente fondamentale, quali ad esempio Platone e Aristotele per il pen-
siero antico, Kant e Hegel per quello moderno, i quali pertanto sono stati
resi obbligatori; oppure da nuclei tematici comprendenti piu autori, i quali
sono stati elencati a titolo indicativo per ciascun indirizzo e quindi lasciati
alla libera scelta dell’insegnante (comungue obbligato a sceglierne due o tre
per ciascun anno di corso).




Tra questi sono stati forniti suggerimenti interessanti ed originali relativi
al singoli indirizzi, quali ad esempio «Le origini del lessico filosofico euro-
peo; le traduzioni dei testi filosofici antichi» (per il primo anno dell’indirizzo
linguistico), «La tradizione filosofica dell’Occidente a confronto con le altre
culture» (per il terzo anno dell’indirizzo socio-psico-pedagogico), «L’intelli-
genza artificiale» (per il terzo anno dell’indirizzo scientifico), «Problemi e
implicazioni filosofiche delle nuove tecnologie» (per il terzo anno dell’indi-
rizzo scientifico-tecnologico), «La riscoperta dell’etica nella filosofia contem-
poranea (per il terzo anno di tutti gli indirizzi}.

Sitratta di un approccio inevitabilmente selettivo, il quale tuttavia consen-
te di approfondire sia gli autori obbligatori che i nuclei tematici opzionali
attraverso una leftura diretta dei testi (interi o antologicizzati). Quest’ultima
¢ stata imposta in modo prescrittivo per tutti i contenuti trattati, insieme con

la necessaria contestualizzazione storica di ciascuno di essi, cioé con la rico- -

struzione dei nessi che 1i ¢collegano.

B} Per gli indirizzi tecnologici ed economici, data la ristrettezza del tempo
disponibile, si ¢ rinunciato all’individuazione dei principali nodi storici, pun-

- tando invece sulla scelta di temi appartenenti a due grandi ambiti, I’uno di
tipo prevalentemente conoscitivo (quindi includente anche una riflessione epi-
stemologica), I’altro di tipo prevalentemente pratico, cioé etico-politico (at-
tinente ai cosiddetti «problemi di senso»). In ciascuno dei due anni di corso
I'insegnante dovra scegliere due su quattro temi proposti per il primo ambito
€ due su quattro proposti per il secondo. Tutti i temi prescelti dovranno esse-

re trattati attraverso letfure di testi di autori, elencati in modo prescrittivo, -

con la presenza di filosofi sia antichi che moderni nel primo anno, e di filo-
sofi sia dell’Ottocento che del Novecento nel secondo.

Si lascia cosi un notevole spazio all’opzicnaiita, ma entro un quadro di pro-
poste rigorosamente predeterminate. Queste ovviamente tengono conto delle
caratteristiche disciplinari dei vari indirizzi, includendo temi attuali di gran-
de interesse per molti di questi, quali ad esempio «Verita ed ipoteticita della
scienza», «Crescita economica e valori etico-politici», «Innovazione, svilup-
po e compatibilitd ambientale», «Nuove tecnologie biologiche ed eticay.

Il Coordinatore: Enrico Berti*

* 11 gruppo di lavoro era composto dagli Ispettori Cesare Guasce e Anna Sgherri Costantini e dai Profes-
sori Giuseppe Brescia, Vittorio De Cesare, Ottavio De Notariis, Walter Ghia, Vincenzo Magni, Domeni-
co Massaro, Gra.nella Morselli, Eiena Picchi Piazza e Luciana Vigone.
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Finalita

Le finalita dell’insegnamento della filosofia sono:

1) La formazione culturale completa di tutti gli studenti del trlenmo attra-
verso la presa di coscienza dei problemi connessi alla scelta di studio, di lavo-
ro e di vita, ed un approccio ad essi di tipo storico-critico-problematico;

2) La maturazione di soggetti consapeveli della loro autqnomia e del loro
situarsi in una pluralitd di rapporti naturali ed umani, implicante una nuova
responsabilitd verso se stessi, la natura e la societa, un’apertu_ra interperso-
nale ed una disponibilita alla feconda e tollerante conversazione umana;

3) La capacita di esercitare la riflessione critica sulle diverse forme del sa-
pere, sulle loro condizioni di possibilita e sul loro «senso», cioe sul loro rap-
porto con la totalitd dell’esperienza umana;

4) L’attitudine a problematizzare conoscenze, idee e credenze, mediante
il riconoscimento della loro storicita;

5) L esercizio del controllo critico del discorso, attraverso I'uso di strate-
gie argomentative e di procedure logiche;

6) La capacita di pensare per modelli diversi ¢ di individuare alternative
possibili, anche in rapporto alla richiesta di flessibilita nel pensare ; che nasce
dalla rapiditd delle attuali trasformazioni scientifiche e tecnologie.

Obiettivi
1) Riconoscere e utilizzare il lessico ¢ le categorie essenziali della iradizione

filosofica (ad es. natura, spirito, causa, ragione, principio, fondamento, idea,
forma, materia, essere, divenire, esperienza, scienza, diritto, dovere, indivi-

duo, persona, societa, Stato);

2) Analizzare testi di autori filosoficamente rilevanti, anche di di\_fersa ti-
pologia ¢ differenti registri linguistici (dal dialogo al trattato scientifico, alle
«confessioni», agli aforismi);

' 3) Compiere, nella lettura del testo, le seguenti operazioni;

a) definire e comprendere termini e concetti;

b) enucleare le idee centrali;

¢) ricostruire la strategia argomentativa e rintracciarne gli scopi;

d) saper valutare la qualitd di un’argomentazione sulla base della sua
coerenza interna;

€) saper distinguere le tesi argomentate ¢ documentate da quelle solo
enunciate;

f) riassumere, in forma sia orale che scritta, le tesi fondament_ali;




g) ricondurre le tesi individuate nel testo al pensiero complessivo del-
I’autore;

h) individuare i rapporti che collegano il testo sia al contesto storico di
cui & documento, sia alla tradizione storica nel suo complesso;

i) dati due testi di argomento affine, individuarne analogie e differenze;

4 Individuare analogie e differenze tra concetti, modelli e metodi dei di-
versi campi conoscitivi, a partire dalle discipline che caratterizzano i diversi
indirizzi di studio; '

5) Confrontare ¢ contestualizzare le differenti risposte dei filosofi allo stesso
problema (ad esempio ai problemi indicati nei «nuclei tematici» opzionali);

6) Indi\fiduar.e e analizzare problemi significativi della realta contempora-
nea, considerati nella loro complessitd (anche per ’individuazione di questi
s1 suggerisce il ricorso ai «nuclei tematici» opzionali)

Indicazioni metodologiche

Le scelte metodologiche rispondono alla convinzione che I’insegnamento
della filosofia nella secondaria superiore sia da intendersi come educazione
alla ricerca, non trasmissione di un sapere compiuto ma acquisizione di un
abito di riflessione e di una capacita di dialogare con gli autori, che costitui-
scono la viva testimonianza della ricerca in fieri.

E’ compito specifico della programmazione tradurre in pratica didattica
i programmi di filosofia, attraverso P’identificazione degli obiettivi, la equili-
brata selezione dei contenuti, le strategie di verifica e di valutazione. In par-
ticolare, il docente dovra curare e motivare 1’approccio degli studenti al pen-
silero ¢ al linguaggio filosofico, realizzando la continuita tra ’esperienza dei
glovani ¢ la tradizione culturale. La didattica ha, infatti, un ruolo decisivo
nella fun_zio_ne di mediazione tra i testi dei filosofi ed il mondo culturale gio-
vanile, caratterizzato dalla forte presenza dei linguaggi non verbali. Attra-
verso il testo va esplicitata la struttura della disciplina in termini sia semantici
(linguaggio-concetti-teorie) sia sintattici (modalita di argomentazione e di con-
trollo delle ipotesi) sia storico-critici (con riferimento al contesto), in modo
tale da attivare nel contempo processi di apprendimento che pongano le strut-
ture della disciplina in rapporto con la struttura cognitiva del discente, svi-
luppando apprendimenti di diverso livello. A tale proposito sara utile coin-
volgere gli studenti nella programmazione.

Si offrono pertanto alcune indicazioni essenziali che scaturiscono dallz nuova
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qualita dell’insegnamento della filosofia nel curricolo scolastico di tutti gli
indirizzi; '

1) Gli argomenti dovranno essere affrontati attraverso la lettura dei «te-
stin, cioé delle opere dei filosofi studiati, considerati nella loro interezza o
in sezioni particolarmente significative. Queste dovranno essere scelte in mo-
do non troppo frammentario, cio¢ secondo dimensioni di ampiezza tale da
assicurare al testo una sua unita, completezza e comprensibilita. E da esclu-
dersi il ricorso a semplici riassunti o sillogi. La scelta dei testi (opere o sezioni
di opere) dovra inolire tener conto della loro leggibilita, cioe dell’accessibili-
ta del linguaggio e dei contenuti commisurata al grado di conoscenze posse-
duto dallo studerite,

2) La lettura del testo va programmata sulla base della competenza lessica-
le (comprensione dei termini), semantica (approfondimento delle idee cen-
trali e dei nodi problematici) e sintattica (ricostruzione dei procedimenti ar-
gomentativi). '

3} Il testo dovra essere letto ed interpretato nel suo contesto storico, inteso
sia secondo una dimensione sincronica, cioé come risposta alle problemati-
che del proprio tempo ed in relazione ai testi degli altri campi disciplinari coevi,
sia secondo una dimensione diacronica, cioé come momento particolare di
un processo cronologico pill esteso. A tale proposito si suggerisce I’opportu-
nita di adoperare, oltre alle edizioni o traduzioni di testi «classici», una va-
rietd di strumenti (manuali, antologie, dizionari filosofici, monografie criti-
che con la storia delle interpretazioni dell’autore), che consentano di rico-
struire, pur attraverso percorsi differenziati, i termini e gli interlocutori es-
senziali del confronto delle idee.

4) Per la verifica i docenti sono autorizzati a fare uso dei seguenti strumenti;
a) la tradizionale interrogazione;
b) il dialogo e la partecipazione alla discussione organizzata;

¢) ptove scritte quali la parafrasi, il dassunto ed il commento di testi
letti, la composizione di scritti sintetici che esprimano capacita argo-
mentative;

d) i fests di comprensione della lettura (risposte scritte a quesiti predi-
sposti dall’insegnante e concernenti letture svolte). :

Il ricorso a quest’ampia gamma di prove & giustificato dal fatto che I’edu-
cazione filosofica richiede il possesso sicuro degli strumenti della comunica-
zione sia orale che scritta, espressioni rispettivamente della capacitd argomen-
tativa e dell’impegno di riflessione tipici della disciplina. E inoltre opportuno
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richiamare 1’attenzione sulla distinzione tra le verifiche formative, che do-
vranno essere tempestive frequenti, essendo finalizzate al recupero delle ca-
renza, e le valutazioni sintetiche, che si riferiscono ai livelli conoscitivi rag-
giunti nelle fasi conclusive.

Indicazioni metodologiche supplementari per gli indirizzi tecnologici
ed economici

L’insegnamento della filosofia in questi indirizzi raggiungera le sue finali-
ta e gli obiettivi, generali e comuni a tutti gli indirizzi, soltanto tenendo con-
to del tipo ¢ del livello di formazione che gia si & fortemente predeterminata
negli studenti del quarto ¢ quinto anno, ai quali & rivolto, ad opera delle di-
scipline specifiche e caratterizzanti. In questa ottica si comprendera come la
strumentazione concettuale e le pratiche didattiche, proprie della filosofia,
trovino la pin utile collocazione nelle attivita di analisi-sintesi e di ricostru-
ziong storico-culturale che favoriscono la comprensione riflessa delle basi co-
gnitive ed operative gia acquisite dagli alunni.

A questo scopo le tematiche indicate nel programma costituiscono un’am-
pia e densa intelaiatura concettuale € di prospettive storiche, in riferimento
alla quale il ricorso alla lettura diretta del testo filosofico ¢ in grado di forni-
re una ricca gamma di termini e di formulazioni, quali spunti di riflessione
¢ strumenti di conoscenza. Ma non si raggiungerebbero esiti corrispondenti
a quegli obiettivi che ci si prefigge nelle scelte dei temi, senza una strategia
di composizione ben connessa, da predisporre sulla base di una griglia essen-
ziale di concetti sottesa alla complessita dell’argomento. Su tale griglia van-
no costruiti uno o pitl percorsi lungo lo sviluppo argomentativo e logico del
tema, mediante I’uso di termini-chiave che ne segnino le tappe e gli snodi de-
terminanti. .

L’insegnante avra quindi cura di programmare le sue scelte provvedendo
dapprima all’opportuna ricognizione del campo che intende trattare, per ri-
levare soprattutto I'interrogativo che [’ha aperto e ’articolazione successiva

. delle tesi relative. In seguito I’insegnante procedera, secondo criteri di chia-
rezza, semplicitd e coerenza, alla predisposizione delle letture necessarie, ¢
adottera le opportune ed essenziali modalita di approccio al lessico ed al con-
tenuto di ciascuna opera. Volendo conseguire trattazioni pitt ampie ed al tempo
stesso pin sintetiche di un argomento, si possono anche connettere vari per-
corsi in continuitd su di uno stesso tema, o intrecciare tra di loro i percorsi
costruiti su temi affini. )
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PROGRAMMI

Indirizzo classico
PRIMO ANNO

Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:
A) 1. Platone
2. Aristotele
B) Almeno tre nuclei ternatici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio, ferma
restando la possibilitd di costruire altri percorsi:
. La nascita della filosofia in Grecia
. La filosofia greca € Ie¢ culture dell’antico Oriente
. La filosofia e la polis: i Sofisti ¢ Socrate

. Individuo € cosmo neli’etd ellenistico-romana: epicureismo, stoicismo,
scetticismo

R L e o

. Filosofia ¢ scienza nel pensiero antico

. L’incontro tra la filosofia greca e le religioni bibliche
. Il neoplatonismo

. Agostino d’Ippona _

. Filosofia e scienza nelle civilta araba ed ebraica

(=R SR B - T

10. Tommaso d’Aquino __
11. Teologia, filosofia e scienza nel secolo XIV

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che i collegano.

SECONDQO ANNO

1 docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare i se-

guenti temi: _ '

A) 1. Due autori a scelta tra: Galilei, Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke,
Leibniz, Vico, Hume, Rousseau.

2. a) Kant
b) Hegel
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B) Almeno due nuclei temmatici tra quelli sottoindicati, a titole di esemplo,
ferma restando la possibilita di costruire aliri percorsi:

. Umanesimo e Rinascimento

. La rivoluzione scientifica

. Il pensiero politico tra realismo e utopia

. Liberta e potere nel pensiero moderno

. Filosofia e religione nell’etd moderna

. L’Tlluminismo

. Romanticismo e Idealismo

00 ~1 O L bW N e

. Le origini delle scienze sociali (Hume, Montesquicu, Smith, Toc-
queville)
9. La riflessione filosofica sulla storia

10. L’analisi delle passioni nel pensiero moderno

11. L’utilitarismo

12. La nascita dell’estetica moderna
Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilitd. Non si

potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che 1i collegano.

TERZO ANNQ
Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovrd trattare:

A) 1, due autori a scelta tra: Schopenhauer, Comte, Marx, Kierkegaard,
Stuart M_ﬂl, Nietzsche,

2. due autori a scelta tra: Bergson, Croce, Gentile, Husserl, Heidegger,
Weber, Wittgenstein, Dewey, Russell.

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilita di costruire altri percorsi:
1. La filosofia italiana nell’Otiocento
2. Lo spiritualismo francese

3, Darwin e I’evoluzionismo

4. Il neocriticismo e lo storicismo in Germania
12

. Matematica e logica nell’Ottocento ¢ nel Novecento

. La seconda rivoluzione scientifica: nascita di nuovi modelli
. Il pragmatismo

. Filosofia ¢ scienze umane

Oon -1 ON LA

. Sigmund Freud
10. Sociclogia, scienza politica e teorie del diritto nel Novecento
11. 11 Circolo di Vienna e la filosofia analitica
" 12. Lesistenzialismo
13. La filésofia d’ispirazione cristiana e le nuove teologie
14. Interpretazioni e sviluppi del marxismo '
15. Gli sviluppi della fenomenologia: Scheler, Hartmann, Edith Stein

16. La nuova filosofia politica: la Scuola di Francoforte, Carl Schmitt,
Simone Weil, Hanpah Arendt, il Neocontrattualismo

17. La nuova epistemologia

18. L’ermenecutica filosofica

19. La riscoperta dell’etica nella filosofia contemporanea
20. Il problema estetico nel pensiero contemporaneo

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,

" secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si

potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

INDIRIZZO SOCIO-PSICO-PEDAGOGICO
PRIMO ANNO
11 docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Platone
2. Aristotele

B) Almeno tre nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio, ferma
restando la possibilita di costruire altri percorsi:

1. Il concetio di paideia
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2. La nascita della filosofia in Grecia
3. La filosofia ¢ la pofis: i Sofisti e Socrate.

4. Individuo e cosmo nell’eté ellemstlco-romana epicureismo, stoicismo,
scetticismo

. Politica ¢ diritto nella tradizione romana

. Filosofia e scienza mel pensiero antico

. L’Incontro tra la filosofia greca e le religioni bibliche
. Il neoplatonismo |

=R B = S b

. Interiori‘;_:‘a, comunicazione e Hnguaggio in Agostino
10. Tommaso d’Aquino _
11. Teologia, filosofia e scienza nel secolo XIV

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

SECONDO ANNO

I docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Due autori a scelta tra: Galilei, Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza,
Locke, Leibniz, Vico, Hume, Rousscau

2. a} Kant
b) Hegel

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando Ia possibilith di costruire altri percorsi:

. La formazione dell’'uomo nel Rinascimento

. La rivoluzione scientifica

. Il pensiero politico tra realismo e utopia

. Liberta e potere nel pensiero moderno

. Amos Komensky .

. Religione ed educazione nei secoli XVI ¢ XVII
. L’Illuminismo |

OO =1 Noh B W D e

. Romanticismo e Idealismo
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9. La pedagogia e I’educazione nell’etd romantica
10. Le origini delle scienze sociali
"11. L’analisi delle passioni nel pensiero moderno
12. La riflessione filosofica sulla storia
13. L’utilitarismo |

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

TERZO ANNO

Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Due autori a scelta tra: Schopenhauer, Comte, Marx, Kierkegaard,
Stuart Mill, Nietzsche

2. Due autori a scelta tra: Bergson, Croce, Gentile, Husserl, Heidegger,
Weber, Wittgenstein, Dewey, Russell

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilitd di costruire altri percorsi:

. Sviluppi della sociologia nella seconda meta dell’Ottocento

. La nascita della psicologia scientifica

. La riflessione pedagogica nella seconda meta dell’Ottocento

. Origini e sviluppi dell’antropologia

. La filosofia italiana nell’Ottocento

. Darwin e I"evoluzionismo” _

. La seconda rivoluzione scientifica: nascita di nuovi modelli

. Il pragmatismo

. La psicoanalisi: Sigmund Freud, Carl Gustav Jung, Melanie Klein

. Sociologia, scienza politica e teoria del diritto del Novecento
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. Orientamenti e problemi della psicologia del Novecento
. La riflessione sulle scienze dell’educazione

o
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. L’esistenzialismo
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14. Le filosofie di ispirazione cristiana e Ie nuove teologie
15. Interpretazioni e sviluppi del marxismo

16. La nuova filosofia politica: la Scuola di Francoforte, Carl Schmitt
Simone Weil, Hannah Arendt, il neocontrattualismo

17. La nuova epistemologia

18. L’ermeneutica filosofica
19. La riscoperta dell’etica nella filosofia contemporanea

20. La tradizione filosofica dell’Occidente a confronto con le altre culture

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
potrd, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
t1 e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

INDIRIZZO LINGUISTICO

PRIMO ANNO
II docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Platone
2. Aristotele

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilita di costruire altri percorsi:

. Il concetto di logos: razionalita e linguaggio

. La nascita della filosofia in Grecia

. La filosofia e la pofis: i Sofisti e Socrate

R U N

- Individuo e cosmo nell’sta ellenistico-romana: epicureismo, stoicismo,
scetticismo '

. Filosofia e scienza nel pensiero antico

. L’incontro tra la filosofia greca el religioni bibliche
. 1l neoplatonismo

o0 -1 O La

- Le origini del lessico filosofico europeo: le traduzioni dei testi filoso-
fici antichi
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9. Ragione ¢ fede in Agostino e Tommaso

10. Filosofia e scienza nelle civiltd araba ed ebraica

11. Logica ¢ linguaggio nel Medioevo

“Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi; -

secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e_leggibil_it?a. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che 1i collegano. :

SECONDO ANNO

Il docente, nell’ambito della’ programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1.Due autori a scelta tra: Galilei, Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza,
" Locke, Leibniz, Vico, Hume, Rousseau

2. a) Kant
b) Hegel

B) Almeno due nuclei fematici tra quelli s_ottoin(.iicati, a 'Ei.t'olo di esempio,
ferma restando la possibilita di costruire altri percorsi:
. Le lingue della filosofia nell’Europa moderna
. Umanesimo e Rinascimento
. La rivoluzione scientifica
.. La riflessione sul linguaggio nel pensiero moderno
. Liberta e potere nel pensiero moderno

. Romanticismo ¢ Idealismo _ -
. Le origini delle scienze sociali: Hume, Montesquieu, Smith, Tocqueville

.La riﬂessione filosofica sulla storia

1
2
3
4
5
6. L’Illuminismo
7
8
9 .
0. L’analisi delle passioni nel pensiero moderno

1
11. L’utilitarisfno_
12. La nascita dell’estetica moderna

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partir_e dalla leFtl:u:a‘dei tesl;l3
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
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potra,

ovviamente, prescindere da un inquadramento storijco degli argomen-

ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

TERZO ANNO

"Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1.

2.

Due autori a scelta tra: Schopenhauer, Comte, Marx, Kierkegaard,
Stuart Mill, Nietzsche

Due autori a scelta tra: Bergson, Croce, Gentile, Husserl, Heidegger,
Weber, Wittgenstein, Dewey, Russell

B} Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilita di costruire altri percorsi:

\och\u-.hmm.—
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17.
18.

19.
20.

18

. La pfoblematica linguistica nell’Ottocento

. La filosofia italiana nell’Ottocento

. Lo spiritualismo francese

. Darwin e l’evoluzionismo

- Il neocriticismo ¢ lo storicismo in Germania

. La seconda rivoluzione scientifica: nascita di nuovi modelli

. Il pragmatismo _

. Lingua, linguaggio e logica nel Novecento

. Filosofia e scienze umane

- I Circolo di Vienna ¢ la filosofia analitica

. L’esistenzialismo

. La filosofia di ispirazione cristiana e le nuove teologie

. Interpretazioni e sviluppi del marxismo

. Gli sviluppi della fenomenologia: Scheler, Hartmann, Edith Stein
- La nuova filosofia politica: la Scuola di Francoforte, Carl Schmitt,

Simone Weil, Hannah Arendt, il neocontrattualismo

La nuova epistemologia
L’ermeneutica filosofica

La riscoperta dell’etica. nella filosofia contemporanea
Il problema estetico nel pensiero contemporaneo

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,

secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita elleggibil_ita. Non si
potrd, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

INDIRIZZO SCIENTIFICO

PRIMO ANNQ
Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Platone
2. Aristotele

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a ‘Eitolo di esempio,
ferma restando la possibilitd di costruire altri percorsi: -

L’origine delle scienze in Grecia: geometria, astronomia, medicina

. La nascita della filosofia
La filosofia e la polis: i Sofisti e Socrate

. Individuo e cosmo nell’etd ellenistico-romana: epicureismo, stoicismo,
scetticismo

. Le scienze nell’eta alessandrina
. L’incontro tra la filosofia greca ¢ le religioni bibliche

-h-wl\ll—‘

. Il neoplatonismo
. Ragione ¢ fede in Agostino ¢ Tommaso
. Filosofia e scienza nelle civilth araba ed ebraica

LY IR R e R

10. Teologia, filosofia e scienza nel secolo XIV

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a lpart.ir_e ‘daJla le_ttl:u:a dei tesu:
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e_legglbﬂ%ta. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

SECONDO ANNO
Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Due autori a scelta tra: Galilei, Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza,
Locke, Leibniz, Vico, Hume, Rousseau
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2. a) Kant
b) Hegel

B. Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di €sempio,

ferma restando la possibilita di costruire aliri percorsi:

Scienza e tecnica nel Rinascimento
Francis Bacon
La rivolizione scientifica

Liberta e potere nel pensiero moderno

1.
2.
3.
4.
5. Isaac Newton
6. L’Illuminismo
7. Le scienze tra Settecento ¢ Ottocento
8. Romanticismo e Idealismo
9. La riflessione filosofica sulla storia € il problema del progresso
10. L’analisi delle passioni nel pensiero moderno
11. L’utilitarismo
12 La nascita dell’cconomia politica
Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilit ¢ leggibilita. Non si

gotrz‘i, ovvi_amente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-.
ti, e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

TERZO ANNO
Il docente, ncll’ambjto della programmazione didattica, dovra trattare:

A), 1. Due autori a scelta tra: Schopenhauer, Comte, Marx, Kierkegaard,
Stuart Mill, Nietzsche

2. Due autori a scelta tra: Bergson, Croce, Gentile, Husser], Heidegger,
‘Weber, Wittgenstein, Dewey, Russell

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilitd di costruire altri percorsi:

1. Darwin e I’evoluzicnismo
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La filosofia italiana nell’Ottocento
Matematica ¢ logica nell’Ottocento ¢ nel Novecento

. La seconda rivoluzione scientifica e la nuova fisica

. Lo sviluppo della biologia tra Ottocento ¢ Novecento

. I1 neocriticismo '

. Il pragmatismo

. Sigmund Freud

. Il Circolo di Vienna e la filosofia analitica

. GYi sviluppi della fenomenologia: Scheler, Hartmann, Edith Stein
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. L’esistenzialismo
. La filosofia di ispirazione cristiana e le nuove teologie

[
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. Interpretazioni e sviluppi del marxismo

. La nuova filosofia politica: la Scuola di Francoforte, Carl Schmitt,
Simone Weil, Hannah Arendt, il neoconirattualismo

—
a

15. La nuova epistemologia

16. L’ermeneutica filosofica

17. La riscoperta dell’etica nella filosofia contemporanea

18. L’intelligenza artificiale

19. Problemi ed implicazioni filosofiche delle nuove tecnologie
20. La nuova dimensione planetaria dei problemi dell’'uomo.

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi:
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Nom si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi c_:_hc 1i collegano. o
INDIRIZZO SCIENTIFICO-TECNOLOGICO

PRIMO ANNO

Il docente, nell’ambito della programinazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Platone
2. Aristotele

B) Almeno due nuclei ternatici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
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ferma restando la possibilita di costruire altri per'corsi:

. I1 lavoro nell’antica Grecia
. La nascita della filosofia
. La filosofia e la polis; 1 Sofisti e Socrate

O o o

. Individuo e cosmo nell’eta ellenistico-romana: epicureismo, stoicismo
scetticismo

. Filosofia e scienza nel pensiero antico
. L’incontro tra la filosofia greca e le religioni bibliche
. 11 neoplatonismo

. Ragione e fede in Agostino ¢ Tommaso

DD =) o n

. Filosofia e scienza nella civiltd araba ed ebraica
10. Teologia, filosofia e scienza nel secolo XIV

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita ¢ leggibilitd. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano. '

SECONDO ANNO
Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Due autori a scelta tra: Galilei, Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza,
Locke, Leibniz, Vico, Hume, Rousseau

2. a) Kant
b Hegel

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di esempio,
ferma restando la possibilitd di costruire altri percorsi:
1. Scienza e tecnica nel Rinascimento
2. Francis Bacon
3. La rivoluzione scientifica
4. Liberta e potere nel pensiero moderno
5. Isaac Newton
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. L’Enciclopedia delle scienze, delle arti e dei mestieri

6
7. Le scienze tra Ottocento ¢ Novecento
8. Romanticismo e Idealismo
9. La riflessione filosofica sulla storia e il problema dei progresso
10. L’analisi delle passioni nel pensiero moderno
11. L’utilitarismo

12. La nascita dell’economia politica

Tutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lett_ura dei testi,
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita ¢ leggibilita. Non si
potra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli argomen-
ti e dalla ricostruzione dei nessi che li collegano.

TERZO ANNO
Il docente, neli’ambito della programmazione didattica, dovra trattare:

A) 1. Due autori a scelta tra: Schopenhauer, Comte, Marx, Kierkegaard,
Stuart Mill, Nietzsche

2. Due autori a scelta tra: Bergson, Croce, Gentile, Husserl, Heidegger,
Weber, Wittgenstein, Dewey, Russell -

B) Almeno due nuclei tematici tra quelli sottoindicati, a titolo di csempio,
- ferma restando la possibilitd di costruire altri percorsi:

. -Scienza, tecnologia ¢ ambiente nel dibattito filosofico attuale

. Darwin e ’evoluzionismo

. Matematica e logica nell’Ottocento e nel Novecento

La seconda rivoluzione scientifica e la nuova fisica

. Riflessioni sullo sviluppo della biologia tra Ottocento ¢ Novecento

. Il neocriticismo

. Il pragmatismo

. Sigmund Freud

. 11 Circolo di Vienna e la filosofia analitica

. Gli sviluppi- della fenomenologia: Scheler', Hartmann, Edith Stein
23
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11. L’esistenzialismo
12. La filosofia d’ispirazione cristiana e le nuove teologie
13. Interpretazioni ¢ sviluppi del marxismo

14, L_a nuova fi_losofia politica: la Scuola di Francoforte, Carl Schmitt
Simone Weil, Hannah Arendt, il neocontrattualismo ,

15. La nuova epistemologia

16. L’ermeneutica filosofica

17. La riscoperta dell’etica nella filosofia contemporanea

18. Intelligenza artificiale e automazione nella societd

19. La tradiziom: filosofica dell’Occidente a confronto con le altre culture
20. Problemi e implicazioni filosofiche delle nuove tecnologie

Thutti gli argomenti dovranno essere affrontati a partire dalla lettura dei testi
secondo una scelta calibrata per ampiezza, praticabilita e leggibilita. Non si
Qotra, ovviamente, prescindere da un inquadramento storico degli ar ore

ti e dalla ricostruzione dei nessi che 1i collegano. : "

INDIRIZZI TECNOLOGICI - INDIRIZZI ECONOMICI
PRIMO ANNG

Il docente, nell’ambito della programmazione didattica, definira percorsi che

facciano riferimento ad almeno due temi in A ¢ due temi in B.

A. Ija r1tvolu210ne scientifica: modelli di razionalita antichi e moderni a con-
TONto:;

1 Meccanicismo e finalismo
2. I1 problema del metodo: matematica ed esperienza

3. L’atteggiamento dell’'uomo verso la natura
4. Le concezioni del lavoro e della tecnica.

B. Aspetti etico-politici della modernita: tradizione ed innovazione:
1. Il rapporto tra teoria e prassi

2. Felicita ¢ dovere come moventi dell’agire
24
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3. La polis antica e lo stato moderno nella riflessione dei filosofi

4. Liberta e potere.

Gli argomenti saranno trattati attraverso la lettura dei testi dei seguenti auto-
ri (almeno quattro, di cui uno antico): Platone, Aristotele, Bacone, Galilei,
Descartes, Hobbes, Pascal, Spinoza, Locke, Leibniz, Hume, Montesquieu,

Rousseau, Smith, Kant, Hegel.
Resta ferma la possibilita, anzi ’opportunita, di aggiungere testi tratti da al-
tri autori nel quadro della definizione dei percorsi.

SECONDO ANNO

1l docente, nell’ambito della programmazione didattica, definira percorsi che
facciano riferimento ad almeno due temi in A e due temi in B.

A La seconda rivoluzione scientifica, modelli di razionalitd moderni € con-
temporanei a confronto: '
1. Determinismo e indeterminismo- della natura
2. Verith e ipoteticita della scienza _
3. Problemi epistemologici delle scienze economiche e sociali

4. Lavoro e automazione.

B. Scienza, tecnica e responsabilitd etico-politiche:
1. Neutralitd e ideologia nella scienza ¢ nella tecnica
2. Crescita economica e valori etico-politicl '
3. Innovazione, sviluppo e compatibilita ambientale -
4. Nuove tecnologie biologiche ed etica.

I terni prescelti saranno trattati attraverso la lettura di testi dei seguenti auto-
ri (almeno quattro, di cui uno dell’QOttocento): Comte, Marx, Stuart Mill,

* Nietzsche, Bergson, Croce, Husserl, Weber, Einstein, Russell, Dewey, Cir-

colo di Vienna, Popper, Kuhn, Scuola di Francoforte, Hannah Arendt, Hans
Jones, Aron, Bachelard, Gadamer, Keynes, Schumpeter, Amartya Sen.
Resta ferma la possibilita, anzi ’opportunita, di leggere testi tratti da altri
autori, nel quadro della definizione dei percorsi.
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IN RICORDO DI MARIO DAL PRA!

ENRICO I. RAMBALD]

Cattedra di Storia della Filosofia
Universita df Milano

Mario Dal Pra ¢ scomparso il 21 gennaio di quest’anno. Con lui, ci ha la-

sciato 'ultimo dei maestri che, ricollegandosi direttamente o indirettamente.

a Piero Martinetti, fecero grande la Facolta di Filosofia di Milano nel dopo-
guerra, e, a_questc parele, ci si presentano alla mente i nomi di Antonio Ban-
fi, Giovanni Emanuele Bari¢é, Remo Cantoni, Enzo Paci e Ludovico Geymo-
nat, anch’eglt scomparso recentemente.

z_&l'la Facolta di Milano Dal Pra aveva dedicato grandissima parte della sua
at.twlté, coltivapdo una scuola qui rappresentata da diversi allievi, mentre al-
tI_‘l svol.gono i loro studi nell’ambito del «Centro per lo studio d,el pensiero
filosofico del *500 e del *600 in relazione ai problemi della scienzay. che Dal
Pra fondo e diresse per molti anni e che mai abbandond, partecipa’ndo atti-

vamente ed autorevolmente ai lavori del Consiglio scientifico anche dopo il

collocamento a riposo.

]Z?al Prfa entro in facolta nel ’49, come incaricato di Storia della filosofia
antica. Ymto il concorso, ricopri dapprima Ia cattedra di Storia della filoso-
fia n}edloevalc, poi quella di Storia della filosofia, succedendo al prestigioso
magistero di Banfi; per incarico insegné anche Storia delle dottrine politi-
che,‘Pedagogia ¢ Filosofia della storia. Ansioso di dedicarsi solo agli studi
ando fuori ruolo con qualche anno di anticipo, avendo la soddisfazione d;
Vt_afier la Facolta chiamare a succedergli il compianto Arrigo Pacchi, D’allievo
pit amato. Almomento della collocazione a riposo, fu nominato P’rofessore
emerito, atto con il quale la Facolta ed il Senato intesero dare un riconosci-
menFo alla grande importanza del suo contributo scientifico ed alla fattivita
d_e11’¥mpegno che, per un lungo novero di anni, egli profuse nella vita univer-
suar%a: fu per molti anni Direttore dell’Istituto di Storia della filosofia. era
lPres1lde _quando inizio il tormentatissimo periodo della contestazione :ebbc
1ncarlc.hl direttivi nell’ambito del Corso di perfezionamento in filosofia fu
Coordinatore del primo triennio del Dottorato di ricerca in filosofia. Qt;asi
a coronamento di questa lunga dedizione, Dal Pra volle recentemente far do-
no al Dipartimento di filosofia della sua biblioteca, e 'ultima telefonata in
Facolta, pochissimi giorni prima della scomparsa, fu per annunciare al Di-
rettore del Dipartimento che, durante le vacanze natalizie, aveva preparato
un seconde lotto di libri da donare, ricco di circa duemilacinquecento volumi,
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Anche fuori della vita di Facolta, Dal Pra fu un Maestro estremamente
attivo: Presidente della Sezione lombarda della Societa Filosofica italiana,
prima Segretario e poi Presidente nazionale della stessa per un triennio, Mem-
bro effettivo dell’Istituto Lombardo, dell’ Accademia dei Lincel e dell’ Acca-
demia Olimpica. A riconoscimento dei suoi altissimi meritl scientifici, nel 1990
1’ Accademia dei Lincei gli conferl il «Premio Antonio Feltrinelli» per le Scienze
filosofiche. Nel 1975 fu insignito del diploma di I classe e della medaglia d’o-
ro come benemerito della scuola, defla cultura e dell’arte, ed interrompo qui
’elenco delle sue attivita e dei riconoscimenti che gli vennero tributati, ricor-
dando solo due altre circostanze: in primo luogo la sua instancabile e tenace
attivita di fondatore ¢ direttore della «Rivista di storia della filosofia», che
diresse dapprima con Mario Untersteiner ed Ernesto Buonaiuti; poi, per molti
anni, da solo; infine, per quasi un decennio e fino alla sua scomparsa, con
Arrigo Pacchi. In secondo luogo, che fu tra i promotori dell’Istituto Nazio-
nale per la Storia del Movimento di Liberazione in Italia.

Mario Dal Pra nacque nel 1914 a Montecchio Maggiore, in provincia di
Vicenza, e compi gli studi universitari a Padova, laureandosi in filosofia sot-
to la guida di Erminio Troilo. La sua prima pubblicazione di spicco fu la
rielaborazione della tesi di laurea, edita nel 1937 con il titolo M realismo ed
il trascendente. In quest’opera Dal Pra, che aveva avuto una formazione pro-
fondamente religiosa, sviluppava un realismo dualistico d’ispirazione cristiana,
fortemente teocentrico, articolando il guale ingaggio una polemica antiattua-
listica che presentava, sin d’allora, quella che sara una costante preziosa del-
la sua attivita di studioso e di pensatore: di sempre corroborare le proprie
tesi filosofiche con un uso diretto e approfondito delle grandi fonti della sto-
ria del pensiero. Nelle opere successive inizia il distacco, prima lento e poi
radicale, di Dal Pra dalle tematiche ontolo giche, ma restando vivissima, fino
al periodo cruciale della Resistenza, l'ispirazione cristiana. :

La prima meta degli anni Quaranta fu un fecondo crogiuolo della compiu-
ta maturazione di Dal Pra: nelle sue pagine si rintracciano i segni dei suoi
sempre pin stretti contatti con la componente laica della cultura filosofica
italiana: Guido De Ruggiero, Aldo Capitini, Guido Calogero, Antonjo Ban-
fi, Piero Martinetti. Se ci soffermiamo su questi due ultimi pensatori, Marti-
petti e Banfi, scorgiamo come I’annunciarsi di un destino, che avrebbe por-
tato Dal Pra non solo ad una visione laica e critica del pensiero, ma anche
alla Facolta di Milano. Gli anni delia guerra sono quelli nei quali egli da un’in-
terpretazione etico-politica di quella che egli stesso aveva definito la «logica
della speranza», interpretazione che lo conduce nelle file della Resistenza: entrd
nella lotta clandestina, abbandond Vicenza per sfuggire ad un mandato d’ar-
resto, si trasferi a Milano come combattente nelle fila di «(iustizia e Liber-
tay, responsabile dei «Nuovi Quaderni di G.L.», esponente attivo del movi-
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merllto fedc_ara.ljsta. Col nome di battaglia, Procopio, Mario Dal Pra figura
tra i maggiori esponenti della Guerra di Liberazione: il suo im ' '
giano gli valse due croci al merito. peeno part:
I:”lmtl ghi anni della lotta armata, Dal Pra tornd agli studi, intraprendend
un’opera di rinnovamento culturale in campo storiografico, mentre in ca .
po teon_co veniva elaborando, insieme a Vasa, una prospetti:fa filosofica l
gma}e, il 1_:rasc§ndentalismo della prassi, che, sulla scorta di un ritorno cgﬁ-
tro il neoidealismo, alla complessita e alla concretezza dell’opera di I—,Ic el-
a Dewey, a Marx ed all’empirismo, polemizzava contro quello che Dal ]%’rei
¢ Vasa definivano «teoreticismo», cosi designando i discorsi filosofici che sot
tovalutasselro la necessita di un articolato e diretto confronto con il mond ,
dfellril prassi, dell’etica, della storia. E se Andrea Vasa, anch’egli prof ore
di Filosofia dell:a religione in questa Facolta in quegli a],:mi f ecoidi psvilflssorf’:
questa prospettiva in pagine volte prevalentemente al versante tel)rico,pg(;l

l_la 0 a -

La_ _fccond.itlé storiografica di Mario Dal Pra negli anni del dopoguerra &
?111[3.51 Incredibile: nel ’49 appare il suo Hume, parallelamente alla traduzione
el Trattato sulle passioni che 1a storiografia idealistica aveva quasi igntorat
e che per Dal Pra era invece fonte preziosa per una concezione che ragzllica .
il pensiero nell’esperienza ¢ nella concretezza umane; nel *50 apparvero dS ,
volumi dedicati alla storia del pensiero antico: lo Sce;s‘fcismo greco e La Srz?

- riografia filosofica antica; il °51 segnd una fiorentissima stagione di studi di

S’Fona .del pensiero medioevale, ¢ vide uscire ben guattro monografie: A/ma-
rico di Béne, Giovanni di Salisbury, Nicola d’Autrecourt e la'seconda- edin?a-
ne dello Sr;oro Eriugena. In tutti questi lavori, Dal Pra confrontava il Eg:
scendentahsnllo de]lla prassi con 15: grandi fonti della storia del pensiero, in-
tendendo la filosofia come «chiarificazione dell’infinita integrabilita ra,ti

del valore dlell’essere», ¢ intrecciando il proprio filosofare con Ia genespi) sto iy
ca del pensiero occidentale, ritenendo egli che «la filosofia pin valida 01:1'1:
essere que}la che mostri, pur nell’individualita del suo discorso, di aver I::o o
penchato il _maggior numero possibile di discorsi, colti quanto, pit oss'b]'lf-
nel libero gioco della loro individualita». Vi & uno stretto rapponoptralt "
scendentalismo della prassi e 1’attivita storiografica dj Dal Pra, e non st "y
sce che, nella «Introduzione» alla Storia delia storiografia filo;offca an; .
citi duz'e grandi del passato, che analogo atteggiamento avevano avito vef: ’
17:.1 st9r1a del pensiero: lo Hegel delle Lezioni sulla storia della filosofia e o
riferimento al Libro primo della Metqafisica, Artistotele. o

Pr:esl_'so la1 meta deg:]_i an_n_i Cin.quanta, il trascendentalismo della prassi di Dal
1 1 evolse dapprima in up’lmpostazione di pensiero neorazionalista, alla
guale non fu gs tranea la posizione che, in quegli stessi anni, aveva Ludovico
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Geymonat, che a meta degli anni Cinguanta era stato chiamato, per iniziati-
va anche di Dal Pra, a coprire nella Facolta di Milano la prima cattedra di
Filosofia della scienza accesa in Italia. Ma il neorazionalismo fu solo un mo-
mento dell’evoluzione teorica verso una prospettiva che defini di «storicismo
critico», come apparve chiaro alla fine degli anni Cinquanta, quando Dal Pra
tenne un discorso rimasto celebre, dedicato a «I1 pensiero filosofico di Marx
tra il 1835 ed il 1842, con particolare rignardo alla filosofia della prassi». Per
chi ebbe la fortuna di seguire quel corso, fu chiaro che Dal Pra stava riflet-
tendo in modo ¢stremamente approfondito su due autori - Hegel e Marx -
che entravano, accanto al filone empirista, nell’orizzonte filosofico del tra-
scendentalismo della prassi. Sia in Hegel sia in Marx, Dal Pra scorgeva la
compresenza di-due anime: una teoreticistica, ’altra aperta al mondo della
ricapitolazione, ricca di ampie mediazioni, del mondo della storia, dell’etici- .
ta, e quindi della prassi. Questa tesi venne articolata in una fondamentale
monografia del *65: La dialettica in Marx. Dagli scritti giovanili all’«Intro-
duzione alla critica dell’economia politica». Nell’analizzare i mutamenti che
intervengono nella struttura teorica defla dialettica marxiana, Dal Pra ne de-
linea I’evoluzione, rilevando che essa non ebbe un andamento lineare, ed in-
sistendo in modo nuovo sull’importanza delle strutture formali del pensiero.
Egli mostra allora di avere ormai elaborato una forma di pensiero nuova,
lo «storicismo criticon, che si ricollega «apertamente alla tradizione diun ra-
zionalismo critico aperto e problematico», cio€ ad Antonio Banfi e, soprat-
tutto, a Giulio Preti. _

Quando Preti mori, Dal Pra trasfuse tutio il calore del suo affetto in un’o-
pera appassionata di edizione e di studio dei suoi inediti. E fu proprio I'in-
tensa rimeditazione dell’opera di Preti che fece risaltare le novita teoriche con-
tenute nello storicismo critico dalpraiano: sulla scorta di Preti, venne deli-
neando il quadro teorico ¢ storico di una «storicita concreta, aperta all’ana-

lisi intellettuale ed alla funzione critica ed unificante della ragione». Nello

stesso senso, osserva Dal Pra, si era mosso anche Remo Cantoni, sicché si
pud dire che «la scuola di Banfi» abbia sviluppato una teoria della ragione
che, andando oltre il maestro, era «meno bisognosa di un fondamento onto-
logico e piti aperta, per contro, agli sviluppi della razionalita scientifica ¢ fi-
Josofica, ma con forti legami con 1 limiti pragmatici, operaiivi e storici dell’i-
niziativa umana.

In occasione di un contributo alla critica di se stesso svolto in occasione

di una cerimonia in suo onore celebratasi a Montecchio nel 12 al Pra
raccoglieva in tre punti salignt] opria opera, strettamente unificando la-

vori stonograﬂg ec! interes ci. 11 primo _pu@fem&@%‘
stan, € Dal Pra richiamava la funzione da essa avuta non solo nella presenta-

7ione di studi, ma anche nello sviluppo della polemica teorica contro i pre-
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_ ativi della storioprafia idealistica. Tl secondn munto saliente

ul quale Dal Pra si soffermava gra il contribuio alla revisione della imetafi-
siwmcmmmnmwmm-
Jna analisi era sfociata nel ﬂggmzionajjs)jggﬂgﬂg‘g;@, che si pone in mezzo tra
la metafisica della totalita razionale e ’affermazione dello scacco della ra-
gione e quindi la sua rinuncia rispetto al molteplice incoercibile dell’esperien-
za». [11e170 puntq, in completa armonia con lo «storicismo critico», era ’a-
ua]isLdﬁLL@gm)g;Q_g;corjla/pxassj, illustrato come un «rapporto attivor, nel
quale i due poli della teoria ¢ della prassi confluiscono in un «unico piano
critico di rinnovamentoy, consentendo alla teoria «una sua autonomia rela-
tivax, che tiene conto della prassi ma non si dissolve con essa. Con ragione,
dunque, Arrigo Pacchi cosi concludeva, sempre nell’incontro di Montecchio,
il bilancio dell’evoluzione del Maestro, allora ancora in piena attivita scienti-
fica: «lo.storicismo, ciitico 2l quale egli si ispira in questa fase piti recente
del suo pensiero riceve nuova Iuce proprio anche nel definirsi come rgziong-
lismo-eriticoy..
L’opera di Dal Pra & dunque estremamente complessa, spaziando, come
era tipico dei grandi maestri, su tutti i campi della storia del pensiero, dal
mondo antico al Noveecento, ed essendo nutrita di interessi teorici, di pas-
sioni, di confronti critici, di feconde polemiche. Solo uno studio approfon-
dito, che ricostruisse la complessita di Mario Dal Pra In una monografia, po-
tra esser pari al compito. Vi si ricordera, tra I'altro, Pesemplare manuale di
Storia della filosofia, che recod capillarmente anche nelle scuole superiori 1%i-
stanza di rinnovamento storiografico; manuale che venne adottato anche da
molte cattedre universitarie storico-filosofiche per la preparazione delle parti
istituzionali degli esami. Vi si ricordera la promozione, la direzione e la ste-
sura di vari capitoli dell’imponente Storia della Silosofia in dieci volumi edita
da Vallardi, come pure le importanti collane filosofiche che Dal Pra diresse
presso Bocca, La Nuova Italia, Angeli. E moltissimo sara dedicato a ricor-
dare 'uomo Mario Dal Pra, schivo ma appassionato, fisicamente esile ma
tenacissimo nel lavoro, nella Iotta contro la tirannia, negli affetti. Sara quel-
lo il degno modo di onorare e ricordare Mario Dal Pra, ma la consapevolez-
za che nulla ¢i potra mai restituire la calda vicinanza della sua prefonda uma-
nita ci accompagnerd, amara, per sempre.

NGTE

"1l presente testo venne lerto da Enrico Rambaldi all’adunanza del 20 febbraio 1992 del Consiglio di
Facoltd di Letrere e Filosofia dell’Universita degli Studi di Milano.
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NELL’ODIERNA CULJRA ANGLO-AMERICANA

ENRICO BERTI
Cattedra di Soria della Fitosofia
Universitad di Padova

Premessa N - N
Negli ultimi trent’anni, come ¢ noi‘:cp i_lsi é assmtletgz ?sn];nﬁlﬁﬁ;gﬁit ; ! i -
teresse per Vetica e la politica filosofiche, come 1 ne 1eapacia rive-
1le scienze sociali, a causa della loro «avalutativita», di or ar
i:?issc;ztlmana. All’interno di questoff{anor?eno,a ;:i]:clz )?Pilicsgghl}i ;F;igrigté‘;:
inito «riabilitazione della filosofia pr _ , ; :
?;i?zec?ieefaltrettanto s prcgiativamemfe ¢ stata ch_tamzllta <<1}eqiarlsg}et1?];sdn;?—; ’
la quale ha individuato nella filosofia _p_ratlcz} d1 Aristotele 11'{515}10]1011 o
zionalitd piti adatto all’etica e alla politica, cio€ una razionall o
samenie dimostrativa, ma tuttavia ug-ualnlwnte ngg:f;ﬁﬁé ngz:rminaﬁ >l
dizi di valore e percio di prescrivere, o almeno cor ire, nati con-
i ici. Sotto questo aspetto il neoarlsto_tel}smo l}a realizzato
g%ii?iﬁggf\faa;ione di Locéke secondo cui,in fatto di etica ¢ cll;_ ]Iiatqhtlca, & ne-
cessario accontentarsi soltanto del «crepugcolo della prob‘a ilitax. _
isImo etico e politico siﬁﬂ}}gﬂggg‘gp,_come & noto, sap;g];];l_;lg
to in Germania, ad opera de A soiola ermeneutica di Gadamer e ;i?gstsici?n?
hege jana di Joachim Ritter, le qL}ah hlanno _mchwduato ]11 contributi p "
cipali della filosofia pratica aristot_ehc_a _rlspettlvamente nella d.ug,ej;ruhjonsg Cdogme
phrénesis come razionalitd non scientifica e nella lclottngg de Letfos come
moralita incarnata nelle istituzioni e nf_:l costume d_1 una detelrlfnma L soctetd
politica.Cid ha prestato, a mio avviso glustamente, il fianco a 5 ECTES 3
servatorismo, rivolta ai neoaristotelici da Habermas_ € Schn_a ‘f ac SC; e
Di tutto questo-mi sono occupato gia altre vgltc, percio non Vf1l: rllj ornoang1 g@:
1l tema del.presente interyento ¢ invece se esiste 1o neoaristo e,s,,g;::zl anglaz
mericano, perché anche in quest’area culturale si & aw:?ultq una rmaua ta di to-
teresse per I’etica e la politica, che presenta alqune afflm?a con qu;tuita Son-
tinente europeo. Un’eccezione al panorama di quest ultl_mo = go; e
dalla Francia, dove si sta discutendo, alC.o,llégelutﬁ:.tmnggaL“gwb 1050p :
delle «stratesie contemporanee di appr ne del’anticihitay e buona PaLLs
del colloquio & dedicata proprio ad Aristotele. _

“Non credo che si possano considerare esponenti di uril pﬁiSlbcllie ];i?;grsggé
i ican Fric Voegelin e Hanna endt, !
telismo americano Leo Straus.s, ric 1 ¢ : endt, sia perche
sono essenzialmente degli emigrati, sia perché il pensiero dei primi d
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volto piuttosto ad un recupero del platonismo, mentre quello della Arendt,
pur riprendendo da Aristotele il concetto generale di praxis, rifiuta poi pro-
prio la filosofia pratica di Aristotele (anche se alcuni suoi allievi tedeschi, quali
Ernst Vollrath e Klaus Held, sono stati annoverati tra i ncoanstoteh(:l) Ne
mi sembra il caso di parlare di un vero e proprio neoaristotelismo a Proposi-
to di Bernard Crick € Stuart Hampshire, che, dopo una fase di adesione alla
filosofia aristotelica, se ne sono in seguito allontanati?. Bensoinvece che me-
Litino molt a attenzione cow&mosmbﬂe aristotelismo prati-
natiro.a; ¢-Alasdair MacIntyre, Berl}gggﬂm.ams,
l’econormsta Agl_gm,a_ﬁgm soprattul:to I_j_@;lqggs A proposito di essi, tut-
tawa non ha senso parlare di neoaristotelismo o di rinascita della filasofia
. 3, perche quest’ultima, specialmente nel.suo aspetfo pratico, cioé
eticq- .IJ,Q]lthO statMre al.centro.dell’attenzione della cul;w
inglese’, e qumdl non pud rinascere né avere un qualche carattere di novita.

1. Alasdair Macluiure

11 primo libro importante di MacIntyre, After Virfue, del 1981, € una pre-
sa di posizione di fronte al dibattito suscitato negli anni settanta dal famoso
libro di John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass. 1971), ¢ critica
tutte le pit importanti teorie etiche contemporanec dal neocontrattualismo
all’utilitarismo, accomunandole, forse un po’ troppo sbrigativamente, sotto
’accusa di «emotivismon, ¢ presentandole come espressione del fallimento
dell’ideale illuministico di fondare Petica sulla ragione, intesa come raziona-
lita scientifica®. La denuncia pid chiara di tale fallimento sarebbe stata fatta
da Nietzsche, il quale avrebbe mostrato 'impossibilita, dopo I’illuminismo,
di qualsiasi etica, sia di tipo razionalistico che di tipo emotivistico.

L’unica alternativa a Nietzsche, secondo Maclntyre, & 1’etica di Aristotele, da
Iui presentata come yn “etica della virtl, anzi delle virtu, le qiali non sono

soltanto vie per realizzare 1l felos dell’vomo, ma sono anzﬂ:utto deglhi abiti,
p_(&bm_sglg__‘a}ﬂl’mtcmo di una tradizione e gmnm,mm_cnnumua,m_st-
mente data, qualeéra, nel caso di Aristotele, la polis. All’astratta razionaliti
"Illuminismo ¢ della «situazione originaria» di cui parla Rawls, MaclIniyre
contrappone dunque un’etica fondata su «comunita locali», per le quali egli
si richiama, oltre che ad Aristoicle, a san Benedetio. B’ i troppo facile sot-

tolineare il carattere conservatore anche di questa forma di neoaristotelismo,
la quale si rifa piu all’ideale della comunita Qomc_s@;a che a quello della so-
mcta pohtlca La raglone d1 cio, a 11110 avviso, ¢ la riduzienc-dela-fileosofia
z ; allateqria LM, in particolare delle virtu etiche (anche
se MacIntyre valorlzza adeguatamente la phronesis), riduzione che trascura

nento specificamente ranonale dell’etica aristotelica.
e IHICATENLC TazZ1
hich Rationglity? (1988)

Il successivo hbro di Maclntyre,_ Whose Jusi Which Ra lit
conferma questa impressione, af fermando che I’etlca & sempre fondata su una
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pesasghe.le neapetie. Tra queste 1’autore analizza quella
anstotchca quella agostuuaua quclla tomistica e que]la w
pigtiga, esprimendo la sua preferenza per la terza’. A cid & facile osservare
non solo che quest’ultima preferenza rimane priva di qualsiasi giustificazio-
ne razionale, ma anche che il rifiuto del liberalismo espone ancora una volta
MacIntyre all’accusa di cc:nsf:rvatorlsmo8 Nel complesso pertanto si pud di-
resentax‘_ggt_exp.hgggfnmta col neoarj-

7

spccxflcoapportodl Anstote]e allghdgtgx. pazione.diuna, r
Eratlca

2. Bernard mdms.

Benché Williams non si dichiari apertamente aristotelico ¢ si richiami piut-
tosto all’etica antlca come pm adeguata delle teorie etlche odierne a.lle reah

Dt Vil e

aramente nell’etica aris arlstotehclu alta espres-
i1 vahd alternatwa sia aH ut111tar1sm(L 3

111u1'mmst1a sondo cui ogm Jecisione deve essere giustificata da un’argo-
mentazione razionale, cioé da una spiegazione discorsiva. Aristotele ammet-
te invece una «ragione praticar, diversa da quella teoretica, la quale suppone
una «disposizione» ad agire in un certo modo. Egli in tal modo ha compre-
so, secondo Williams, che I’etica non pud fondarsi soltanto sulla ragione,
ma suppone sempre una disposizione ad accettare cerie ragioni. Le teorie eti-
che infatti non sono mai in grado di giutificare universalmente le scelte mo-
rali: esse hanno una concezione scientifica, burocratica, pubblica della ra-
zionalitd, con pretese di universalita, di oggettivitd. La.zazionalita. pratica,
al contrario, deve ¢ essermdlamaha sog,al;e.,c storica,la.quale ¢ fatta

di_esperienza morals.c.d

Le tecrie morali, insomma, Servono soltanto a Chl non possiede gia un de-
terminato carattere (in greco si direbbe un ethos) e sono del tutto insufficien-
ti a rimpiazzare quest’ultimo. Williams ha infaiti adottato come‘mot_to del
suo ultimo libro il detto di Camus: «quand on n’a pas de caractere, il faut
bien se donner une méthode». Anche nel suo libro precedente, MaralLugk,

Williams aveva del resto insistito sull’importanza del carattere.come unica.

W al punto di farne la condizione della stessa identita
personale’®.

Anche Williams, tuttavia, sembra interpretare Aristoiele in senso alquan-

to rlduttwo perché &SSHIDSJ&W&HQ&» aristotelica in un’accezione
Ia.phrdnesis, 1a quale & capacita di

trovare i mezzi i adatti alla reahzzazmne di un fine gia dato,ed ,11 fine & dato
dalla virti, cioé dalla predisposizione, che in pratica si fonda sull’ethos. Anche
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Williams, dunque, pIOSDﬁtta una forma. di-neoaristotelisma simile a quelle
@g‘;ﬁghgmﬂadamug,ﬁmwaaada cqn;pletamente cadere 'aspetto teo-

rico, ¢lo¢ critico e dig) 1l 4
prio per questo nomn si dIChlal‘a aprtamente anstotehco

3. Amartya Sen e

Non sembri strano trovare tracce di aristotelismo in un economista, anche
se ["economia moderna & certamente una delle discipline in cui si & prodotto
il maggiore allontanamento da cid che per scienza economica intendeva Ari-
stotele. Ma I’aristotelismo di Sen ¢ stato sottolineato da una profonda cono-
scitrice della filosofia aristotelica, quale Martha Craven Nussbaum (autrice
di The Fragility of Goodness, Cambridge 1986), in un recente Symposium
Aristotelicumn dedicato alla Politica di Aristotele (Friedrichshafen, 1987)".
Lo stesso Sen, in una recente intervista, lo ha del resto ammesso’2.

Per_Aristotele lo. scopo del.progetiare politico & la distribuzione ai singoli
cittadini delle condizioni in cni una.buena.vita urmana puo essere scelta £.vis-
suta. Questa & una teoria del bene, presupposta alla teoria della giustizia, che
Rawls definirebbe «grossa» (thick), in contrapposizione alla sua teoria, piut-
tosto «magra» (7hin), che inctude nel bene soltanto la libertd ed un certo red-
dito. D’accordo con la teoria aristotelica & invece Amartya Sen, il quale in
Equality of What? (1982) e Commodities and Capabilities (1985) ha sostenu-
to che noi non possiamo stimare in modo appropriato il valore dei beni da
distribuire, finché non abbiamo dato una descrizione delle funzioni per le quali
tali beni sono utili'®. In altre parole, il criterio de ibuzio eni
deve gssere guello di rendere WMM@%
pace di scegliere sapenda che cosa pub-seeglisre. j

Ad esempio, dice Sen, come pud essere sufficiente assictirare la liberta ed
un certo reddito a persone che siano totalmente sprovviste di cultura, come
accade a certe donne indiane che trascorrono I'intera loro vita senza mai uscire
di casa? Non ci si pud basare, dunque, per la determinazione del bene, sol-
tanto sul desiderio, come sostengono ghi utilitaristi, ma ci si deve basare sulle
capacita, cioé sulle possibilita dell'uomo, le quali comprendono una certa edu-
cazione, una certa mobilita, la disponibilita di un certo tipo di mezzi, quali
1 libri ¢ altre cose del genere, ¢ in ogni caso devono essere determinate me-
diante una vera e propria forma di riflessione.

Sen ha dunque in comune con Aristotele 'idea di bene comune come ca-
pacita di esercitare la funzione propria dell’uomo, e la concezione di que-
st’ultima non come semplice felicita (Fappiness), intesa utilitaristicamente come
soddisfazione dei desideri, ma come pienezza (fulfilment), piena realizzazio-
ne di s¢, «fioritura di tutte le capacitd umane», vita fiorente. Egli stesso ha
dichiarato che, quando ha sviluppato la sua dottrina, non era pienamente
consapevole della sua connessione con ’aristotelismo, perché il termine ari-
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cle, € forse pro-

stotelico eudaimonia era comunemente tradotto con hgppiness. In seguito si
& accorto che Aristotele usava a questo proposu:o esattamente lo stesso ter-
mine, cioé «funzione» (ergon) usaio da Sen per spiegare il concetto di «capa-
¢citd», ugualmente di origine aristotelica.

Le sole riserve suscitate dall’accostamento compiuto da Martha Nussbaum
tra Sen ed Aristotele, ed espresse nel suddetto Symposium da David Charles,
rlguardano la ¢onsiderazione dell’intera filosofia politica di Aristotele, la quale,
come & noto, comprende una concezione alquanto ristretta della liberta di
scelta e del tipoidi esseri umani a cui & possibile realizzare la felicita, ma non

hanno toccato IWLDEIL;&Q@HM complessiva pro-
spettata da Sen e che si compendija i i stta-conpessione 113

_Q,annua,cd_mca_ma.pa]iﬁ.ca_aie_ma“t Anche 11 concetto di razionalita
economiica, sostenuto da Sen in altri scritti, va oltre i limiti della semplice
razionalita strumentale, intesa unicamente a procurare ’interesse individua-
fe (il profitto), e si estende in una direzione molto affine a quella dell’aristo-
telica «ragione pratica». Non si pud chiedere peraltro ad un economista di
approfondire ulteriormente, dal punto di vista filosofico, il concetto di ra-
zionalita.

4. Hans Jongs
In una direzione completamente diversa dai neoaristotelici tedeschi si muove
anche Hans Jonas, tedesco di origine ma operante in America da vari decen-
ni. Mentre infatti i primi rinunciarono a qualsiasi fondazione filosofica del-
I’etica, Jonas nel libro Das Prinzip Vergniwortyng (Frankfurt a.M. 1979),
la cui versione inglese, curata dallo stesso autore, & stata recentemente pub-
bhcata negh U.s. A si propone esp11c1tamente d1 reahzzare una fondazione
wmto disiferime apmmmn

_ a'>. Dopo aver ri-
chlamato l’attenzmnc anche grazw alla competcnza acqulsna in studi prece-
denti nel campo della biologia, sul fatto che i progressi della scienza e della
tecnica hanno ormai reso ciascun individuo interdipendente da tutti ghi altri,

e che i comportamenti dell’umanita di oggi avranno conseguenze di portata
enorme anche per 'umanita delle generazioni future, Jonas mostra I'impra-
ticabilita, oggi, di un’etica puramente individualistica, rivolta cicé alia sola
prassi individuale, come & stata gran parte dell’etica tradizionale, in partico-
lare gquella kantiana, ed afferma la necessita di elaborare un’«etica del futu-
ro», la quale sia effettivamente fondata su principi razionali e percio sia di-
mostrabile a tutti.

) 3110 larsi @ I’esistenza di un finali-
smo nella patura, sia a Tivello urnano che a hvel[o infraumano, cioé di mon-
do vivente in generale, il quale mostra come le azioni degli individui sono
effettivamente orientate ad uno scopo. Tale scopo, che & 1n generale _la con-
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o¢ della speciey-e-secando.Jenas-anche un va Der -
che Lessere ¢ preferibile al nulla (in quanto quest’ultimo non & suscettibile
di alcuna valutazione), ¢ COME fale costituiscem dover essere,.ciod yna nor-
ma obbligante anche da un punto di vista.morale,

Di questo obbligo I'umanita presente & tenuta a rispondere soprattutto alle
generazioni future, di cul essa, con i mezzi della scienza e della tecnica (di-
struzione dell’ambiente e manipolazione genetica) pud mettere a repentaglio
la stessa possibilita di sopravvivere. Di qui I'importanza, per Jonas, della re-
sponsabilita, che egli innalza a nuovo principio etico, o «Principio responsa-
bilita», analogo a quelle che era per Bloch il «Principio speranza». Solo che
il primo & per Jonas piu valido del secondo, perché il Principio speranza, nel-
I'intento di assicurare la felicitd dell’umanita futura, porta al sacrificio del-
Pumanita presente, come & proprio di tutte le utopie rivoluzionarie, mentre

il Principio responsabilita, accontentandosi di.assicurare la sopravsiven: afic

sica sia all 'umaniia presente che Lall’hm;a dutura, non privilegia alcun mo-
mento. della. storia xispetto agli aliri, cioé si esercita NoM solo nei confronfi
del «non ancoray, ma anche nei confronti del «gia sempre» preseite.

Naturalmente questo discorso incontra, nelle sue conchisioni, ] consensi
dei filosofi piu attenti ai problemi ambientali e bioetici posti dalle nuove tec-
nologie, ed & percid destinato ad essere accolto come un contributo valido
alla costruzione di un’etica del futuro. Altrettanto nette sono invece le riser-
ve nei confronti della fondazione proposta da Jonas per tale etica, suscettibi-
le di essere considerata come I’espressione di un ingenuo antropomorfismo
e comunque di una metafisica ormai superata e percio improponibile. Pro-
Prio qui sta invece, a mio avviso, I'importagza. filasafica del libra di Lonas,
cio¢ nellavere mostrato che i problemi ambjentali.e hiogtici.sone-riselubyli
solo sulla base di un’etica fondata su una certa metafisica, il che costituisce
una specie di dimostrazione ¢ posteriori, cio€ a partire dalle conseguenze eti-
che, della validita di tale metafisica. A questo proposito sono degne di nota
alcune argomentazioni particolari sviluppate dall’autore, come quella secon-
do cui la negazione di ogni metafisica presuppone 1’assolutizzazione del sa-
pere scientifico, che & a sua volta una concezione metafisica del sapere, o quella
secondo cui esclusione di ogni passaggio dall’essere al dover essere presup-
pone una neutralizzazione ed una riduzione del concetto di essere, che & al-
trettanto metafisica.

Degno di nota &, inoltre, il rifiuto da parte di Jonas di ricorrere ad una
fede religiosa conme fondazione valida dell’etica, rifiuto motivato col fatto
che «la fede non & disponibile su ordinazione, per cui non & possibile appel-
larsi ad una fede mancante o screditata», mentre «la metafisica & sempre sta-
ta una faccenda della ragione e quest’ultima si pud incomodare a richiesta.
Pertanto, egli conclude, «il filosofo laico che lavora in vista di un’etica deve
anzitutto ammettere, malgrado Kant, la possibilita di una metafisica razio-
nale a patto che il razionale non venga definito esclusivamente in base ai cri-
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teri della scienza positiva». . _
Se si dovesse dire quale aspetto del suo discors_o
soddisfacente, si dovrebbe accennare piuttosto al’l ntificazione.delvalod,
perseguibili dalletica del futiro, sQltay : -
stotelico del «vivere beney, 0ssia ella fe];mga. 8019_11 r1lfe_1'1mento a ques !
tima puo fornire infatti una risposta all’obiezione uph{tansﬂca, scherzosan}ertlte
formulata, a guanto si dice, da Groucho Mgrx, clog: _«chelcosa hann? ]ia _tg
per me le generazioni future?». Come ben vide, 11.1f_a1:‘t1, Arlstotelle , lg e Cl[a
dell’uomo contiene come condizione anche la_ felicita dei propri _flg]_l,fe solo
in quest’ottica si pud motivare la preoccupazione per l_e generazioni u_turtt?,
che del resto esistono gid, in quanto sono appunto inostri figli o1 nost.rl mp.o i

MmmmmmMmmmm&;mm
‘quale non & necessariamente da intendarsi come una metafisica, perche £ 2l
smo in Aristotele appartiene alla fisica (intesa ovviamente nel senso an‘t:u::oe11 e
termine, cioé come filosofia della natura), non alla teologia (sia pure rag{on e).
Questa precisazione € importante anc_he per quanto concerne il tipo 1.I:'a2,10—
nalitd proprio dell’etica, perché per Aristotele la flSlC%,ﬁpur essendo una scienza
teoretica, non ha lo stesso rigore ¢ la stessa necessita della matematica, ma
si colloca ad un livello, per cosi dire, intermedio tra questa e la retorica.

Conclusione: la «razionalita pratica» in Aristotele e la sua attualita

i pu ‘he la_ripresa-dellafilosofia

= Nel complesso, pertanto, sl puo_concludere d X . .
g&mmﬂmﬂma@mte_mﬂmmexgmwmglwm%ﬁ;e ,1\;:[161
suoi esponenti che si richiamano ad Aristotele pia esplicitamente, come la-
implici illi eglistessl limiti che caratienzza-

cIntyre, o implicitamente, come Willignu deglys ATl L£T1729-

fio Ia «riabilitazione» o «rinascitay della filosofia pratica in qr‘_ma_m_a,u (;15(;;

iale riduzione.della razionalit ica.alla. sola virty, sia g

una sostanziale riduzione.della razio] alitg pralicd.alla. soia. Yl ;
la virtd diaoetica della phrdnesis o Uinsieme delle virtu etiche che fOI'lTlB.. il
«carattere», ovvero la tradizione, cioé I’ethos. Sottol questo .aspetto appaio-
no pertanto fondate le critiche rivolte al neoarlstotehlsmo dai rappresentanti
dell’etica «discorsiva» o «argomentativa», vale a dire Apel, Habermag, 0
Schnidelbach, cioe di essere una filosofia fondamentalmente conservatrice,

guando non addirittura reazionaria, per Ul fatto di clevare a valore morale

ot LR

- . - e g 1] F TR T e B - N H Stuﬁiwémvrxfi
l¢.opinioni piu autorevoli, espresse dppunto dai phronimoi, ol co _
gente, espresso dall’et/os. :

FATRYEFS [

== Molto pii 1 nche corrette da un punto.di vista storico-filosofico,
appaiono invece le implicazioni di origine gﬂg.t__ggg}lg%mm;g} che
non s richiamano esplicitamente ad Aristotele 0. all’etic i Sen

e Jonas, perché questi valQEi%ZQBQLaéQQI.EQ._Ri:._.ﬁl?,_@,(;if,.iggg}cntc ,f..i.,l_‘_’_s‘?f}?_"_ d_gllgt_
razionalitd pratica aristotelica, ricavandone indicazioni quali il concetto di
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bene corne pieno .svﬂuppo delle capacita umane o 1’orientamento della natu-
ra alla cc:ns_ervazwr.le. della vita, che sembrano pilt adeguate di quelle conte-
nute nell’etica tradizionale per far fronte ai nuovi problemi posti dallo svi-

luppo della cultura e della civilta.

E’_ notlo, 1_nfatti, anche se non viene sempre debitamente tenuto presente
dagh_odlf_:rm fautori della filosofia pratica aristotelica, siano essi europei

- americani, che Aristotele ha teori due forme. i TN
pratica, le qua_h non vanno assolutamente confuse 1’una con ’altra, perché
sx_rolgono funzioni diverse rispettivamente nella riflessione fiIosoficz; e nella
vita quotidiana. L’una ¢ guella comunemente. identificata~can [a virtl dia-
noctica della phrdnesis, che & la capacitd di esercitare nel modo migliore la
parte _«cgl_colatrice»--o «opinativa» della ragione, cioé di deliberare bene, e
quindi d! individuare i mezzi piu efficaci per la realizzazione di un fiﬁe bu,o—
no, applicando in tal modo la norma all’azione, ovvero I'universale al parti-ﬁ
col:are. Questa ¢ certamente una forma di razionalit, e quindi di sapere, ma
eminentemente pratica. Essa non & riservata in alcun modo ai filosofi, r;em-

meno a quellli_c]?e esqrci’Fano 1{;1 filosofia pratica, ma & alla portata di tutti
cioé € propria dji tutti gli vomini sagei, che sanno governare bene se stessi

: ia citta. Il modello di essa, infatti, era indicato 1
i i ; P , , era indicat

A_nsto_tcle in Pericle !5, cioé in un uvomo politico. ori 0 1n

~onalit pratica non & critica nei confronti della realta esistente, ma ¢ inevi-

tabilmente conservatrice, anche se si tratta di un conservatorismo iR
593_), pe_rché assume come suol parametri il giudizio tTég]i uomm?comulﬁl‘éﬁeite
ritenuti «sa_ggi», nonché le tradizioni ed i costumi riconosciuti pitt validi da
una determinata societa politica, espressi in genere dalle leggi della polis, Es-
sa ¢ quella a cui preferibilmente si richiamano i fautori di una concez.ione
«debole» dell’etica, cioé di un’etica non troppo rigorosamente fondata d

un punto di vista razionale. ' "

"altra forma di razionalitd pratica teorizzata da Aristotele & in

ra fo L nalit i ¢ Invece la vera
¢ propria «filosofia pratica», da lui chiamata anche.«sci aliticar . @ con-

-alste nella capacita di esercitare bene la parte « scientificay, cioé congscitiva
'ieiLa‘,j Aci0ne . - O e R T O e i e
T4g1ome, pur con uno scopo p

_ pu 1 rafico, cioe que i indiyi i 3
consiste il bene dell1o; aoeTafehCIﬁfH;l&fln%dlllvgzgﬁlhigjﬂrlloo et g 1112
rassl. Bssa non ha certamente lo stesso rigore della filosofia teoretica, ciod
della matt.ﬂpatica 0 della metafisica, ma si colloca piuttosto sullo stessc’J ia
1o della fisica, cio¢ della scienza del mutevols, del transeunte. I Sl princi ;
pfe‘rcub non $ono necessari, cio€ non valgono «semprey», ma soltanto «per Fo
pin, pgrché nella determinazione dei beni ¢’¢ sempre 1;11 margine di ols)cilla-
zione, cioé di variabilita, dovuto alle circostanze particolari in cui essi devono
esscre_at’tgati, ¢ conseguentemente anche le sue conclusioni non valgono sem-
pre, clo€ in tutti i casi, ma solo per lo pill. per crepuscolo non si deve inten-
dere la tenebra, ma una luce pit temue di quella meridiana, che consente di
scorgere almeno i contorni delle cose. , e
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La filosofia pratica infatti si serve, per Aristotele, di argomentazioni, cioé -
discute dialetticamente le diverse opinioni, mettendole a confronto tra di lo-
ro, cercando di confutarle, per vedere se contengono contraddizioni interne,
e si pronuncia infine per quelle che resistono meglio ai tentativi di critica.
Sarebbe interessante anzi vedere se Locke, parlando di «probabilitd, non al-
fuda proprio alla premesse di quella che era per Aristotele 'argomentazione
dialettica, ossia gli éndoxa, anche se il concetto moderno di probabilitd non
¢ il pit adeguato a rendere il significato di questo termine antico. La filoso-
fia pratica, infine, non & praticata da tutti, ma solo dai filasofi, per-cosi dire,
di Brofessi_o_g_p, che Aristotele individua nei suoi diretti predecessori, cioé€ So-
crate e Platone®’.

Qugsta secy uggjgrm&d}mzmahéarpmm 2certamente pilLgforten della
precedente ( anche se non & forte come la razionalitd teoretica), siangl.s¢nso

assune un afteseiamento critico nei col , cloé

del costume vigente. Essa porta Aristotele a formulare la sua concezione del
fine dell’uomo, ovvero del bene supremo, individuato nella realizzazione piena
di tutte le capacita umane, la quale comporta un notevole ridimensionamen-
to dei beni comunemente ritenuti tali (la ricchezza, il piacere, gli onori, il po-
tere), e percid & alquanto controcorrente rispettn, alle tendenze dominantinells

societd antica,

Alla base.di guesta concezione, sviluppata da Aristotele mediante la for-
ma pitl «forte» e pin «critica» di razionalitd pratica, ¢’2 una visione della «na-
tura» umana che & giusto chiamare «teleologica», o «hnalisticar, senza tut-
tavia dare A quest termim 11 signiticato paturalistico o metafisico che viene
loro comunemente attribuito dalla cultura moderna. Per «natura» umana,
infatti, Aristotele non intende una conformazione originaria, data una volta
per tutte, all’inizio della storia e percio al di fuori della storia, contrapposta
alla cultura, alla civiltd ed a tutti i valori realizzati mediante la storia. Come
egli stesso precisa nella Politica, 1an a dell’noman.2.i ine,-clog

perfezione, che non preesiste al guo svil j i ine
- di 18 Percio egli puo dire che 'uomo ¢ «per natura» animale politico,
che significa animale civile, capace di realizzarsi completamente solo grazie

alla cultura ¢ alla civilta. [n Agisfotele, insomma, lg natura non ¢ ’oppostg
della cultura e della storia, come nel gitisnaturalismo moderno, ma.al.con-

trario & la loro_stessa espressione.

.

- uesta natura & teleologica nel senso che consiste in una capacita, o in un
ipsieme di capaeita, la cui realizzazione produce la felicita. Esse comprendono

anzituito 1l vivere puro esemplice, che percio ST Valore e produce piacere,
ma poi soprattutto 1 «vivere bene», consistente nello svolgere funzioni pit
complesse e specifiche rispetto aght altri esseri viventi, la cui realizzazione produ-

ce un piacere superiore a quello del semplice vivere. Tali g@@@@g@jﬁe;
jante-una-vera € propria forma dixif lessione filosofica, nella

terminate J £ pro
' ziong razionale dell’ctica. Si fratta tuttavia-di-sna-to




mm 3B BERTI, La Dhilosophie pratique d

oncerne la «naturax, cioé la physis, d

) dell’uompo, e di una fondazione da effei-

tuarsi non per via deduttiva, ma piuttosto per via induttiva, anz dialettica, in-

tendendo per dialettica Ia discussione e il confronto critico delle opinioni. In

ogni caso non si tratta di una fondazione teologica, non perché Aristotele esclu-

. da dalla sua filosofia (teoretica) una teologia (razionale), ma perché il concetto
di Dio delineato dalla sua teologia non & quello di un Dio che comanda, cioé che

* prescrive agli nomini una legge, da cui si possano dedurre le norme morali,
in quanto Dio, come egli stesso afferma, «non ha bisogno di nullay®®,

In questo consiste, a mio avviso, 'attualita della filosofia pratica di Ari-
stotele, cioé [a sua capacita di OITISD i

ponggre.alle esigenze della quotidia-
nadi un’epoca, h-DIesente, caratterizzata dall’interdipendenzg tra gli
omini.dituito.il nianeta i S

Jituitol pianeia.c tra. le stesse zioni che §1 susseguong v .
Ma questa attualitd non & stata messa in lce né dai fautori europei né da
quelli americani della filosofia pratica aristotelica, bensi & stata meglio com-
presa da economisti non tradizionalisti, come Amartya Sen, o da filosofi sen-

sibili ai nuovi problemi dell’ambiente, come Hans Jonas.
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Tina aristotelica mi permetto

zione pin «fisicay, nel senso antico del termine, che metafisica. ip ananto essa

IL PLATONE DI NIETZSCHE

PIERO DI GIOVANNI
Cattedra di Storia delfa Filosofia
Universitd di Pafermo

i .

Quando Nietzsche giunge a Basilea, per assumere ll’ipcarico di docente di
filologia, ha appena ventiquattro anni. Addirittura si e dovuto affn_ettare E_L
conseguire la laurea, per potere soddisfare la selgual%:lzmne_ del proprio mae
stro, Friedrich Ritschl, presso I’Ateneo della cittadina sv1zzera.. .

Ma, pur avendo conseguito, per cosi dire ?11 ritafdo, la Ila1l.11l"f:a, il N%ezsc_hc
che piunge a Basilea possiede energie inaudite ed inesauribili. Infatti glcl)-
vane Nietzsche bisogna guardare, se vogliamo COIl:lpI.'f:Dde.Ie a fo‘ndo tuita 1a
sua vasta produzione, soprattutto quella degli ultlm_l‘ anni, cpe ¢ apparsa la
pill impegnativa ¢ problematica. Senza volere con cio sminuire, ma ricono-
scendo anzi in pieno i meriti ¢ i pregi dell’opera omnia aw_lat:a Qa de G.ruyter
in Germania e da Adelphi in [talia, con il contributo preziosissimo dei com-
pianti Mazzino Montinari e Giorgio Colli e d.i quanti ali':n hammo concgp}to
¢ lavorato a quest’opera monumentale, tuttavu.a. non possaan_lo restare pr}glo—
nieri degli ultimi scritti di Nietzsche (cgmprem soprattutlto i F_n_fzmmentz po-
stumi), dimenticando le opere giovanili. E tra lelopere_ giovanili non pois)}a-
mo trascurare le lezioni universitarie tenute sui Filosoft preg?latomcl e su Pla-
tone. Queste lezioni - come & a tutti noto - sono state pubblicate pclla Gross-
oktavausgabe dell’editore Kroner di Lipsia; ma sono state pubblicate a parte
negli ultimi tre volumi: i Philologica a cura ch Ems1_: Holzer, Qtto Crum_us
¢ Wilhelm Nestle (quest’ultimo ha curato ["ultimo dei tre volumi F:he COI‘I_[UCT
ne proprio le lezioni sui Filosofi preplafonici e su P{ar_one).. Le prime ldgzm_m
sui Filosofi preplatonici si riferiscono ai semestri t_ast_wl _dcgh apni accademici
1872, 1873 e 1876; mentré le lezioni su Platore si riferiscono ai seme:stn 21111
vernali degli anni accademici 1871-1872 ¢ 1873-1874 ¢ al semestre estivo de
1876. N . _ ;

Negli anni venti & stata realizzata 1’edizione M].Esanon dl_ M.(Jnaco,l ove
sono state inserite tutte le opere in ordine cronologico; ’le 1e21qm che ci stan-
1no a cuore sono poste nel quarto volume assieme a Sufl avvenire de!_le nostre
scuole, Sul pathos della verita, La filosofia nec’{ ‘epoca Itrat_gzca dei Greci. Questo
quarto volume, contenente Relazioni, Scrifti e Lezioni (1871-1876), ¢ stato
curato da Max e Richard Oehler. - ’

Certo oggi nessuno si sognerebbe di muovere I"obiezione sul fatto che I'o-
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pera dt Nietzsche, proprio nel suo paese d’origine, sia considerata la testa
di serie del pensiero nazionalista, conservatore e fascista', o che sia stato da-
to all’ostracismo all’indomani della fine del secondo conflitto®. Ma sta di fatto
che, tra il periodo nazi-fascista e la divisione dell’Buropa in due dalla cortinga
di ferro del secondo dopoguerra, i pensiero di Nietzsche, per un Verso, & sta-
to dato all’indice e, per un altro VErso, € stato letto troppo liberamente.

In verita ancora oggi non possiamo certo dire che tutti i lati oscuri della
sua opera ¢ del suo pensiero siano stati chiariti. C10 non significa che un Ffilo-
sofo non debba essere soggetto ad interpretazioni varie, ma, nel caso di un
pensatore di per sé enigmatico, dovrebbe valere o prevalere "umilta di legge-

re ogni singola pagina, prima di avventurarsi nelle impervie strade dell’ermme-
neutica.

In Ttalia, cosi comein F rancia, taluni suoi mterpreti, da sostenitori dichia-
rati, sono divenuti i suoi peggiori nemici, tradendo il messaggio stesso di Nietz-
sche. Questi, infatti, proprio mentre leggeva e commentava Platone ai suoj
studenti di Basilea, sosteneva che ogni autore che si rispettasse doveva essere
colto nella sua eta giovanile. «L’esperienza di tutti i grandi geni insegna che
gli anni dai venti ai trenta racchiudono gia tutti i germi della futura grandez-
za, perlopit sotto forma dj un’esuberante spinta all’esistenza: ¢ruda, imper-
fetta, ma illimitatamente ricca. E’ senz’altro sbagliato considerare gli scritti
giovanili come dialoghi sterili»®.

Ma, pur tralasciando questa presunzione di Nietzsche (beninteso presun-

. zione nel senso buono e genuino del termine), sta di fatto che il giovane Nietz-

sche ¢ stato considerato meno importante dell’ultimo Nietzsche. Ma per Nietz-
sche, pill che per qualunque altro autore, deve valere i principio secondo il
quale un pensatore va considerato nella sua interezza e totalita; e comungue
per quel che ha detto anche e non ultimo nel periodo giovanile che puo risul-
tare il piti fecondo ¢ il pin ricco. | :

Ernst Holzer, nella sua Prefazione al primo volume dej Philologica, cosi
-si esprimeva: «Chi cerca di comprendere e di valutare Friedrich Nietzsche come

totalita, costui quanto prima si dovra porre dinnanzi alla necessita di appro-
fondire il suo rapporto con I’antichitin®.

Raccogliendo I'invito di Holzer, se vogliamo comprendere la figura del gio-
vane Nietzsche, dobbiamo porla in uno spazio nel quale filologia e filosofia
non stanno in un rapporto insanabile ma in un rapporto di integrazione reci-
proca. Giacché Nietzsche, appena giunto a Basilea, mostra di utizzare 1a fi-
lologia per meglio comprendere Ia filosofia. Pertanto, seguendo ancora Hol-
€T, «non cosa Nietzsche per la filologia, ma cosa I’antichita e Ia scienza del-
I'antichita ha signifcato per Nietzsche, questo & il problemay®. Come dire che
senza I’attenzione per i Greci e per la filosofia greca Nietzsche non sarebbe
quello che & stato; ma il Nietzsche che si pone in relazione con il mondo gre-
co ¢ la filosofia greca & il Nietzsche giovane. Sicché, senza comprendere in
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noto. . . - - o
Cosi si spiega meglio la sua polemica nei confronti della fllolp glﬁ1 _gaiglz;?a
i i rto per ripudiarla,
deva prendere le distanze non ceri .
e e e sou i i formazione filologica alla scuola
ivitalizzarla senza dimenticare la sua f)r _ : ‘ ;
die IlQigtlzilall Inoltre vorremmo osservare chel attenz;h(l)r;v;:l pler l.a %L?S&ﬁf?lﬁls-gi?a
i iz i del giovane docente di filologia _
testimonia la forte vocazione ! llo pet 18 ILosofi
i nti to vedere nel giovan
entisce quanti nel tempo hanqo volu : _ sche un
'enStI;esse precxlfalente, se non esclusivo, per la f_11010g1a, mgntrc t£1f:1 E;ii:che
: aturo un interesse prevalente, s¢ non esclus.wo, per la fllOS(.)l ia. petzsche
I;l)noscc bene e fa suo il detto di Seneca (Epist. 108,23) «Philosop
est quae philologia fuit». | | | )
Evidentemente I’interesse per la filosofia 1on €s plode all_’u:pprgvgigrior; ;
una passiomne irresistibile a Basilea. Ancoﬁrspxll,ma di grie};fe‘lesrgﬁl;xé n;f_o ze B:)rm
inizi ' i i universitari, nel 18 anno
’inizio del suoi studi universitari, ne , : o
Lllrﬂpsia per seguire il maestro, legge 1/ mhondo ](lrome vgé;}:éatstigpfgegf; @
] ] . Con Schopenhauer 5 0 u1
zione e Parerga e Parahpon_'zena _ : ! 1O U nuove
i vl, ma certamente co
ndo popolato da filosofi vecchi e nuovi, . )
mll‘ci)m € a]f:l ;scrc affascinato dai preplatonici e c.lallo stesso Plaéolnfé%lzgf?e
Elente non potremmo nemmeno spiegare che g_1géll lnel %eril?%lgi g grsita L
ichi ici i Vischer, consigliere de ;
una richiesta ufficiale a Wilhelm ; CC L iversich di Basi-
' di filosofia a guella di filologia,
er essere trasferito dalla cattet_ira . ] Jyo-
}Zz,dg profittare de} trasferimento di Gustav Te1chp1u113§ ai D f_fgaé . (;l:;il: -y
sferimento non gli fu reso possibile, per 1’(;p1£siz%g:eac éea dtl‘3 1?11 c; > della pri-
; te le aiatr C
attedra, Karl Steffensen; ma, a par _ i _ :
I;gcga gia a quell’epoca, Nietzsche stesso testimonia ne]_la sua corrlspr(:él%fno
za di quegli anni la vocazione e I'interesse per la filosofia ¢ per un ce p

di filosofia. _ | N -
Volendo esemplificare, potremmo dividere lla proddgllz;ggg :il 11:1;8;21%1}?1 cli
iodi; i i decenni; il primo, .
due periodi; precisamente in dufz il 57, cotner
a- tterizzata da opere molto :
la sua permanenza a Basilea cara _ _ | ( _
if‘zc;gcira detPIa tragedia del 1872 e La ﬁlosoc{ralneﬂ fpo{c}’i i;ag;cgbﬁitaggfer
i i i lude idealmente ¢
3; questo primo periodo si concluc : _ _
g?IJriZno?TroppI; umani I, apparso il primo maggio 187? in occi;a51(;:1;§ed§2§
ricorrenza del centenario della morte di,,Voltmfie. Iflfl q];,TiSt gf:lﬁl Sua;; fore non
i i ufficializz
: izia del suo ruolo accademico, quasi a ; acco
nginnoiiil\z?o da Basilea e dal mondo accademico; e per la prima volta ;;Losaclh.ial;fge
risma. Sicché possiamo dire che Umno-Troppo umano 1, per un vir S,S chiudte
il rinllo periodo ¢, per un altro verso, apre il secondc_) p_enqdo con_lc'la s egmen_
dzﬁle opere pitt famose di tutta la sua prodl.}zione. Ci 1\'1fer1;tmzo ev1r hzs temen,
te a: Aurora, Idilli di Messina, La gaia scienza, Cosl parldo Zara ;
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di la del bene e del male, La genealogia della morale, Il caso Wagner, Crepu-
scolo degli dei, L'anticristo, Ecce homo, Nietzsche contra Wagner, nonché
ai Frammenti postumi. '

Ma torniamo al primo periodo e cerchiamo di comprendere il perché di
tanta attenzione per la filosofia greca. In tanto perché gia nell’ambito di questa
parte del pensiero occidentale si pud notare una scelta non casuale. 11 suo
interesse per i preplatonici € per Platone non & dettato dal fatto di rappresen-
tare semplicemente I’esordio della filosofia nell’ambito della cultura occiden-
tale. Il minore interesse per le altre parti della filosofia antica (ad esempio
quella ellenistica o romana) si spiega con il fatto che Nietzsche avverte un’at-
tenzione per il tipo di filosofia che i preplatonici, prima, e Platone, poi, con-
cepiscono e coltivano.

Proprio nei preplatonici, nei filosofi vissuti nell’epoca tragica dei Greci,
Nietzsche ha colto e riscontrato il significato forte ed esaltante di filosofia.
«Questo ¢ il carattere distintivo della spinta alla filosofia: lo stupore (Ver-
wunderung) dinanzi a ci6 che soprattutto si prova»’. Quindi Nietzsche riprende
il concetto di filosofia come pathos e come thauma. Lo stupore { Verwunde-
rung), che I'uvomo prova dinanzi al mondo, & determinato dal fatto che Ia
storia del mondo & contrassegnata dal continuo divenire di tutto. «Il diveni-
re, lo scopo, la conoscenza - il contenuto della filosofia preplatonica»®.

A questo punto non pud apparire strano che Nietzsche presti particolare
attenzione al panta rei di Eraclito, perché solo la teoria del continuo divenire
esprime pienamente ¢ profondamente il senso della storia del mondo. Il con-
cetto di divenire (Werden) di Eraclito & da accostare al concetto di eterno ri-
torno dell’eguale (ewige Zukunft des Gleichen). Ed infatti il panta rei di Era-
clito ha suggestionato non poco, anzi in modo determinante, Nietzsche nel-
Pintero percoso della formazione del suo peunsiero. Secondo Heidegger «eterno
ritorno dell’eguale significa il modo in cui I’ente & nella sua totalita, ’essen-
tia dell’ente»®. Per sottolineare tra I’altro che attraverso il concetto di eterno
ritorno dell’eguale si spiegano gli altri concetti fondamentali di Nietzsche;
e cioé 1 concetti di «volontd di potenzay, di «nihilismo», di «superuomon,
di «giustizia», che con quello di «eterno ritorno dell’eguale» «sono i cinque
concettl fondamentali della metafisica di Nietzsche»'®.»

Sia nelle Lezioni su I filosofi preplatonici che ne La Sfilosofia nell’epoca
fragica dei Greci il posto centrale assegnato ad Fraclito & innegabile. Questo
preplatonico & presentato come il filosofo del divenire e dell’eterno ritorno,
ma anche e soprattutto come il pensatore che incarna lo spirito dionisiaco
della tragedia greca in chiave filosofica. Infatti Eraclito incarna lo spirito della
tragedia di Eschilo e di Sofocle; e tutti i preplatonici anticipano la concezione
particolare che Platone sapra maturare in Grecia (dopo i preplatonici sorti
nelle varie colonie greche sparse nel bacino del Mediterraneo), cioé il concet-
to di filosofia intesa come thauma ( Verwunderung). -
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Proprio nella introduzione al suo ciclo di lezipm SU Plator{c, Nietzsche espr?-
meun giudizio del tutto positivo: «A buon diritto Platox}t? &da sempre consi-
derato come la vera guida filosofica della giovent. Egli incarna 1’1mmagm?
paradossale di una natura filosofica stracolma, che nefl n_ledes_lmo tempo &
capace di grandiose intuizioni e visioni di insieme ¢ di (_:1_1&11(31:1:1(::3f fatica dgl
concetto. L’immagine di questa natura stracolma determina la spinta g]la E~
losofia; essa suscita precisamente quel thaumazein che ¢ il pathos filosoficor i

Platone non rappresenia solo il compimento storico di tutta la filosofia
presocratica; nomn rappresenta solo la prima testimonianza certa € completa
della filosofia greca; rappresenta molto di piu: il pensato_re che ha elaborato
in forma definitiva il concetto di filosofia come sconvolgm?ento _(Verwunde-
rung), il pathos che & appunto il thauma, la spinta alla fllO-SOfla.

Nella storia del pensiero occidentale contemporaneo dobbiamo attendere
un filosofo come Husserl, per rielaborare il mito della caverna ¢ concettua-
lizzare I’idea di «spettatore disinteressato»’> (uninteressierter Zuschauer), che
si affaccia alla finestra del mondo. Oppure ancora un filosofo, come Hei-
degger, per rivalutare il concetto di pathos: «Solo ccl)fnpren_dclandcl} il pathos
come dis-posizione, possiamo anche caratterizzare piu da vicino il thauma-
zein, il provare stupore»’. ' o

Come 'uomo della caverna, di cui Plaione ci parla nel settnnc_) libro dell_a
Repubblica, il filosofo prova stupore dinanzi al mpndo, si_mbohcamente ri-
schiarato dalla luce del sole ; I’'nomo della caverna in un primo rpomem.:o ar-
retra quasi accecato o intimidito, ma poi scopre la verita (a!ethez_a). Il filoso-
fo, secondo Platone, ¢ quindi secondo Nietzsche e sccondo. Heldcgger, alla
massa degli uomini si presenta in modo strano e incomprensibile. Vale anco-
ra ricordare la scena del saggio Talete che viene deriso dalla_servettfi tracia,
perché egli & caduto in una pozza d’acqua; egli conosce le vie del cielo, ma
non gia le vie delia terra. Ma secondo lo spirito di Platone (T‘Ef,’_ret(l),‘l?3e—175_ b},
‘Talete non guardava in st perché disinteressato alla quotidianita delle_t vita,

anzi cercava la verita (aletheia) che solitamente ['uomo comune scambia con
I’opinione (doxa). . _ N

Avendo presente questa immagine paradossale del fllosofo dlplnta! da Pla-
tone, non a caso Nietzsche osserva: «Egli vive intera.mente. }mp‘lerso in astra-
zioni purissime, non vede ¢ non ascolta pil, non sthla pit ¢io che stimano
gli uvomini, odia il mondo reale e cerca di divulgare il suo disprezzo. Dopq
aver visto la luce del giorno e i veri onta, vive come in una caverna: gli altri
uomini lo devono considerare un folle, se raccomanclle}4 101'_9 d1 non crcdn?re
piti nella realta delle cose che essi vedeno e ascoltano» ™. Gl_a in queste lezio-
ni di Basilea su Platone, Nictzsche presente la figura del f11c_)sofc_), come un
nomo strano, che anticipa la figura dell’'uomo folle .de La gaia scienza, mon-
ché la figura di Zarathustra. E’ il caso quindi di ricordare I’aforisma 125,
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dove 'nomo folle annuncia la morte di dio non certo per segnare una posi-
zione stupida di banale ateismo, ma una posizione radicale che si sostanzia
nella «volonta di potenzax, intesa come «tentativo di un capovolgimento di
tutti i valori»'® e quindi come concetto finalizzato al processo di decostru-
zione della civilta occidentale. '

L’uomo folle non & colui che ha proclamato Ia morte di dio, ma 'uomo
che ha trovato il coraggio di comunicare agli altri uomini che loro stessi han-
no ucciso dio tradendo lo spirito dell’insegnamento cristiano; ma quest’uo-
mo non viene creduto, viene anzi deriso e considerato appunto folle. Que-
st’uomo, che anticipa il messaggio di Zarathustra, prende quindi coscienza
del fatto che & sceso troppo in anticipo tra la gente per denunziare le cause
della decadenza. «Vengo troppo presto - prosegui - non ¢ ancora il mio tem-
po. Questo enorme avvenimento & ancora per strada e sta facendo il suo cam-
mino: non & ancora arrivato fino alle orecchie degli uomini. Fulmine e tuono
vogliono tempo, il lume delle costellazioni vuole tempo, le azioni vogliono
tempo, anche dopo essere state compiute, perché siano vedute e ascoltate.
Quest’azione ¢ ancor sempre pit lontana da loro delle piu lontane costella-
zioni: eppure son loro che I’hanno compiutal»*s.

Secondo questa linea interpretativa del pensiero di Nietzsche, il nihilismo
non rappresenta la disperazione della ragione che rinuncia a rilanciare il mondo
degli uomini sotto una nuova veste, ma proprio la volontd di ricostruirlo sul-
le ceneri del passato. L’anticristo, su cui tanto si & discusso in passato, & lo
stesso Nietzsche che si erge a censore delle determinazioni e delle deforma-
zioni storiche del cristianesimo, non & il negatore della fede nel dio dej cri-
stiani; anzi & colui che ne denuncia i difetti e le cause della decadenza della
civilta occidentale, che si & prodotta da Platone in pol, ossia da quando si
¢ esaurita la grande civilta greca. :

Nei Frammenti postumi del periodo primavera-estate 1888, Nietzsche chia-
risce il senso genuino ed autentico del cristianesimo al quale intende rivolger-
si: «Non bisogna scambiare il cristianesimo con quell’unica radice che esso
ricorda con il suo nome: le altre radici da cui esso si sviluppd sono di gran
lunga pit potenti, pity importanti di quanto lo sia stato il suo nucleo. E’ un
abuso senza pari che quelle formazioni e deformazioni della decadenza che
s1 chiamano ““Chiesa cristiana’’, ““fede cristiana’’ ¢ ““vita cristiana’’, si desi-
gnino con quel nome sacro. Che c¢osa ha negato Cristo? Tutto cid che oggi
si chiama cristiano»!”,

NelP’opera di Nietzsche Platone occupa una posizione centrale: «Il pensie-
ro di Nietzsche & conforme a tutto il pensiero occidentale a partire dalla me-
tafisica di Platone»'®. Solo ritornando a Platone, Nietzsche avrebbe potuto
attuare il suo programma radicale; e solo a questo titolo possiamo compren-
dere in pieno e in profondita il pensiero di Nietzsche. Ma bisogna ricondurre
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la metafisica di Nietzsche a quella di Platone ¢ superare una lvolt_a per tutte
il lnogo comune di un Nietzsche antiplatonico ¢ diuna fllo_sofla dl_ Nietzsche
che si identificherebbe con una sorta di antiplatonismo o di platonismo rove-
sciato. _ - - : »
Su questa linea la filosofia francese degli ultimi anni con Klo_ssowskl ,
Deleuze?®, Derrida®! e altri, ha dato contributi che dovremmo riconoscere
come del tutto negativi. «Il pensiero di Nietzsche - se.condo Heidegger - ezrza
ed & soprattutto un unico ¢ spesso molto ambiguo dialogo con Platone»™.

Se non possiaino pariare di un Nietzsche platopico, non possi_amg nemme-
no parlare di un Nietzsche antiplatonico. AI":lChC 1_1 Platone .d.egh ultimi scritts
(soprattutto del Crepuscolo degli idoli) testimonia semmail il temperamento
ambivalente e contraddittorio di questo filosofo che tanto_ f a ancora par_lare
e discutere di sé ad un secolo di distanza dalla sua mo_rte spirituale. Ma Nietz-
sche ha un punto a suo favore: la produzione giovamlf-:, .purtrol:)ppo tanto tra-
scurata, che conferma 1’attenzione per un certo tipo di f110_sofla,l quella greca
da Talete a Platone. Studiando Platone, Nietzsche cerca d1’coghere non solo
il pensatore o I’autore dei dialoghi, ma anche ¢ soprattutto 'uomo. «N01_ dob-
biamo tentare di trasporre lo scrittore Platone nell'uomo Platone.: se di not-
ma presso i moderni I’opera {gli scritti) vale pia dt?l rapporto con il suo auto-
re e gli scritti contengono la quintessenza, ber} diversamente Stﬁl:l]lo le cose
presso gli elleni, tutti consacrati alla vita pubblica e solo secondariamente al-
la letteraturan®, . _ .
Questo & pure il progetto de La filosofia nell ’epqca tragzcaldez Greci , c}ove
dichiara che in qualunque analisi o ricerca non bisogna mai _t:ra_scurare I'no-
mo che deve testare sempre lo scopo principale di ogni curlt?slté culturale.
Tale ipotesi, f ondamentale in tutta la sua opera, & appunto gia apertamcr.lte
sostenuta in La filosofia nell’epoca tragica del Greci, dove proprio nella in-
troduzione sottolinea che: «il compito & di portare alla luce cio che dovremo

- sempre amare e venerare, ¢id che non potra mai esserci sottratto da una co-
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noscenza futura, ossia il grande vomo»~.

E la tesi radicale sostenuta ne La nascita della tragedia, che g}i costa la
nota polemica”coﬁ la filologia tedesca del tempo. Ma lo stesso thsc};} non
poté fare a meno di attribuire all’allievo una «geniale srcgolatezzg» .

In questa sede non intendiamo certamente ripercorrere le tappe di una po-
lemica che pure meriterebbe di essere ricordata._M.a bisogna ncono_scgre che_
proprio le lezioni universitarie - € per quel che ci rlgqarda qufelle sui iﬁlo_sc_) fi
preplatonici € su Platone - confermano la lettura dlrett:a d_el tlest.l classici
la conoscenza della letteratura critica piu recente. Le L.ezwm. sui F&lloso fi pre-
platonici a differenza de La filosofia nell ’epolca fragica d_et Gre_zc:, provano
un’attenzione particolare per la filologia finalizzata all_a f3losof1g. In queste
lezioni possiamo notare un’attenzione completa per tutti gli autori che stanno
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alle spalle di Platone: da Talete a Socrate I'iter storico-filosofico di ogni sin-
golo preplatonico non ¢ trascurato. Cosi possiamo comprendere 1’adesione
alla visione socratica del filosofo inteso come educatore (der Philosoph als
Erzieher), come egli dice nella sua corrispondenza con Carl von Gersdoff ed
Erwin Rohde (cfr. le lettere del 2 e del 22 marzo 1873).

Nietzsche avverte che non si possono slegare i preplatonici da Platone e
questo da quelli. Da Talete a Platone la storia del pensiero occidentale scan-
disce le singole battute di una filosofia irripetibile, che ha raggiunto le vette
piu alte che si potessero raggiungere. Su questa cima della montagna filoso-
fica bisogna certamente distinguere il carattere omogenco di ogni singolo pre-
platonico da quello complesso di Platone. Ogni filosofo preplatonico possie-
de una propria specificitd e genuinita, anche perché non si & pervenuti allo
stadio della sistematicita teoretica e speculativa che si raggiunge con Plato-
ne. I primi non sono ancora filosofi, ma sapienti (sofoi), solo con Platone
si presenta il carattere del filosofo che indaga su tutte le componenti della
vita dell’nomo. Da Talete a Socrate troviamo i «tipi filosofici puri», da Pla-
tone in poi «i caratteri filosofici misti»2®.

Su questo punto vale la pena seguire la considerazione che Nietzsche ha
dei filesofi preplatonici: «Questi uomini sono tutti di un.pezzo, scolpiti in
un solo blocco di pietra. Il loro pensiero & legato al loro carattere da una rigi-
da necessita. Essi mancano completamente di convenzionalita, poiché in quei
tempi non esisteva affatto una classe di filosofi e di studiosi. Tutti si trovano
in una grandiosa solitudine, poiché sono gli unici che allora siano vissuti sol-
tanto per la conoscenza»?’.

Con Platone comincia la filosofia vera e propria, il pensiero sistematico
e complesso che perde la specificita dei primi pensatori semplici e uniformi
che vissero nell’epoca tragica. .

«Platone stesso & il primo grandioso carattere misto: tale carattere & im-
presso tanto nella sua filosofia quanto nella sua personalita. Nella sua teoria
delle idee si riuniscono elementi socratici, pitagorici ed eraclitei; questa dot-
trina non costituisce perd un fenomeno tipicamente puro. Anche come uo-
mo, Platone riunisce i tratti di Eraclito - regale, chiuso in sé e autosufficiente -
di Pitagora - melanconico, compassionevole, creatore di leggi - di Socrate
dialettico e scrutatore di anime»®®.

Questo giudizio sui preplatonici e su Platone nella loro reciproca relazione
compare nelle LZegioni, dove appunto Nietzsche dice: «Platone &1l primo gran-
dioso carattere misto tanto nella sua filosofia quanto nel suo genere filosofico,
nella sua teoria delle idee si ritrovano elementi socratici, pitagorici ed eraclitei,
la quale non ¢ affatto da considerare una concezione originale. Pure come
uomo egli possiede i tratti di Eraclito, regale e fiero, di Pitagora, melanconi-
€0, riservato e legislatore, e del dialettico Socratico, scrutatore di animex2’,
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Come si diceva, Platone non ¢ solo la prima testimonianza storica deua
filosofia che viene fuori dalla sapienza (sofia) dei preplatonici; ¢ anc_he la traccia
per recuperare il passato dietro le sue spalle, quel passato di cui comungue
non avremo mai una conoscenza completa e definita, ma solo intuitiva di cio,
che effettivamente sono stati i preplatonici. Platone costituisce una sorta di ;
sostituto di quei grandi le cui opere sono andate p;:rdute e cl'{e ¢i sono rima-
ste solo in modo frammentario. «Egli ci deve servire daosostltuto dei grandi
scritti dei filosofi preplatonici che sono andati perduti»™. _Platone ¢ non So-
crate, & il punto di arrivo della filosofia greca ¢ il punto di partenza_ di tutta
la filosofia occidentale. E per questo Nietzsche preferisce parlare di prepla-
tonici e non di presocratici.
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LA TEORIA DELLA GIUSTIZIA DI J. RAWLS

VITTORIO POSSENTI

Cattedra di Filosofia della Politica
Universitad di Venezia

La priorita del Giusto sul Bene

La teoria di J. Rawls cerca di strutturare dottrinalmente la convinzione di
senso comune secondo cui la ginstizia ¢ il requisito principale delle istituzioni
sociali. Cid pone dei vincoli pubblici alla libertd dei singoli in base a norme
che dovranno essere stabilite. L’assunto viene svolto puntando sulla dottrina
della giustizia come equitd: essa implica che in una societa bene ordinata il
senso di giustizia e i principi che ne scaturiscono valgano come elementi nor-
mativi nei confronti dei piani di vita dei singoli. Al di 14 da questo vincolo,
essi non ne hanno altri; anzi uno dei massimi obiettivi rawlsiani & proprio

-di assegnare la piu piena indipendenza ai singoli sotto condizione del rispetto

di poche regole di giustizia. Facendo perno sul giusto e non sul bene, la dot-
trina di Rawls tende a neutralizzare quest’ultimo nella filosofia pubblica: di-
scuteremo pitl ampiamente questo aspetto tra poco.

La teoria della giustizia come equita ruota attorno a tre idee: I’idea di so-
cietd bene ordinata (well-ordered); una concezione della persona; lo schema-
finzione della posizione originaria. Esso costituisce non un fondamento «ma-
teriale», ma un metodo formale-procedurale per scegliere principi di giusti-
zia adeguati alla concezione delle persone, implicita nelle societa democrati-
che ¢ secondo la quale esse sono liberi ed uguali soggetti morali ed agenti
razionali di costruzione delle regole del giusto.

Come ¢ noto i principi di giustizia della teoria sono due, e vengono cosi
formulati:

— primo principio: ogni persona ha un eguale diritto al pil ampio sistema
totale di eguali libertd fondamentali, compatibilmente con un simile sistema
di liberta per tutti;

— secondo principio: le ineguaglianze economiche e sociali devono essere:
a) per il pit grande beneficio dei meno avvantaggiati, compatibilmente con
il principio del giusto risparmio, e b) collegate a cariche e posizioni aperte
a tutti in condizioni di equa eguaglianza di opportunita’.

La teoria rawlsiana nega la possibilita che la perdita di liberta per qualcu-
no sia giustificata da un maggior bene condiviso da altri. E’ dunque una teoria
deontologica della giustizia, direttamente opposta alle dottrine teleologiche
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“dell’utilitarismo, contro cui la polemica dell’ Autore ¢ costante e serrata; in

quanto Ticerca sul giusto si presenta come teoria politica non eudemeonistica,
che consegna il tema della felicita solo alla scelta privata del singolo. I due
principi sono scelti da individui quali agenti morali razionali, posti in una
situazione originaria e coperti da un velo di ignoranza sulle condizioni (van-
taggi e svantaggl) a cui andranno incontro nella societd retta secondo tali prin-
cipi. Essi sono ticavati secondo il metodo del contrattualismo di Locke, Rous-
seau e Kant che Rawls generalizza, eleva ad un alto grado di astrazione, ¢
riforma in senso procedurale. «La posizione originaria puo essere vista come
un’interpretazione procedurale della concezione kantiana dell’autonomia e
dell’imperativo categorico»”. Autonomia & appunto in senso rousseiano e kan-
tiano 1’obbedienza ad una legge che si prescrive a se stessi, e che viene scelta
nella posizione originaria. Concedo volontieri che se tale autolegislazione con-
duce ad una norma razionale non vi & nulla di censurabile nell’idea che uo-
mini, quali soggetti morali liberi e dotati di ragione, deliberino insieme sui
principi morali che debbono guidare la loro condotta in una comunita etica
e/o0 sociale. . _

Questi sono, seppure ridotti ai minimi termini, gli elementi essenziali di
Una teoria della giustizia, del resto ampiamente noti. Occorre ora saggiarne
i presupposti. Secondo Rawls i due concetti principali dell’etica sono quelli
di giusto e di bene (cfr. p. 37), e «nella giustizia come equita il concetto di
giusto (right) & prioritario rispetto a quello di bene»?, non solo prioritario,
ma anche definito indipendentemente. Questa & una caratteristica centrale della
teoria, che ne domina lo sviluppo e che & direttamente ricavata da Kant*. Quan-
do siamo governati da principi del giusto che non incorporanc o presuppon-
gono scopi particolari o idee del bene, allora e solo allora siamo liberi di per-
seguire i postri fini particolari con uguale liberta per tutti. Cid equivale a so-
stenere che tra i due principi di giustizia piti fondamentale & il primo, che

~ anche nella formulazione ricorda quello kantiano, e che Una feoria della giu-

stizia & soprattutto una teoria della liberta.

I principi di giustizia «limitano le concezioni del bene che sono ammissibili
in una societd giusta»’; e rendono la societd un’impresa cooperativa in vista
di mezzi, perché i beni sociali primari sono mezzi per tutti i possibili fini,
e le regole di giustizia che 1i allocano stabiliscono relazioni secondo mezzi.
Nella sfera pubblica i cittadini entrano in contatto sempre sui mezzi, mentre
tutte le concezioni del bene sono considerate di uguale valore, nel senso che

_non sono valutate da un punto di vista sociale.

Poiché il giusto & prioritario rispetto al bene, «una cosa & buona solo se
si accorda con modi di vita conformi ai principi di giusto gia a disposizione»
(p. 327), cioe stabiliti nella condizione originaria. D’altra parte 1’ Autore am-
mette senza remore che loro determinazione non puo perd fare a meno com-
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pletamente della nozione di bene. Deve almeno presumere alcuni «beni so-
ciali principali», che i principi di giustizia sono chiamati a tutelare ed equa-
mente distribuire: diritti di liberta; opportunit e poteri; reddito e ricchezza;
coscienza del proprio valore personale o autostima. I beni principali sono beni
che un individuo razponale vuole, qualsiasi altra cosa egli voglia. Essi costi-
tuiscono secondo Rawls un sistema di mezzi necessari per qualungque sistema
di fini: ma in proposito occorrerebbe precisare e delimitare assai la portata
dell’asserto, che non gode di particolare evidenza. Esistono infatti fini per
i quali non sono necessari alcuni beni sociali principali dell’elenco.

Osserviamo che la loro determinazione & compiuta in modo empirico e senza
riferimento ad una completa filosofia del Bene, considerata non necessaria
per la teoria della giustizia e cosa da assegnare al versante privato. «Il bene
di una persona ¢ determinato da quello che, in circostanze ragionevolmente
favorevoli, ¢ il piano di vita a lungo termine pit razionale per lui... Il bene
¢ la soddisfazione di un desiderio razionale». (p. 31). Il bene & percid connes-
so al piano razionale di vita che verrebbe scelto con piena razionalita delibe-
rativa (cfr. p. 349 5.). La cosa & voluta per assicurare la priorita del concetto
di giusto.L’Autore chiama «teoria parziale» (¢thin) del bene tale approccio,
il cui scopo «& garantire le premesse sui beni principali necessari e per ottene-
re i principi di giustizia. Una volta elaborata questa teoria e definiti i beni
principali, siamo liberi di usare i principi di giustizia per ['ulteriore sviluppo

di quella che sara la teoria completa del bene... L’elemento caratteristico di-

questa teoria completa ¢ di dare come gia assicurati i principi di giustizia,
e di usare poi questi principi per definire gli altri concetti morali che implica-
no la nozione di bonta» (pp. 328-329). Cosi perd la priorita del giusto sul
bene viene alquanto annacquata, perché per svolgere la teoria della giustizia
occorre prendere le mosse-da aleuni assunti sui beni somah principali e dalla
teoria ristretta del bene.

La priorita dei principi di giustizia sui concetti di bene morale e valore mo-
rale altera la connessione sequenziale dei concetti fondamentali-sistematici
della filosofia morale, gia discussa nel cap. III. Essi sono disposti in ordine
nozionaie tale che il concetto di giustizia non viene né al primo, né al secon-
do posto. la loro sequenza pin razionale & la seguente: il Bene; il Valore; il
Fine; la Norma; I’Obbligazione (il Dovere); il Diritto; la Giustizia. Essere giusti
¢ dare a ciascuno il suo dovuto: dunque il concetto di giustizia presuppone
quello di diritto (cid che & dovato ad A) e quello di obbligazione (il sentirsi
obbligati in coscienza a dover qualcosa). Il concetto di obbligazione/dovere,
piu originario di quello. di diritto (vi sono doveri a cul non corrispondono
in altri det diritti), implica un obbligo verso il bene e cid che & buono. La
prima espressione del dovere morale é: fare il bene, evitare il male.

La teoria della giustizia come equita, che non avanza alcuna dottrina con-
52

tenutistica del bene, né tenta «di valutare i relativi meriti delle varie conce-
zioni del bene» (p. 92) equivale ad una neutralizzazione di tale tema dalla
filosofia pubblica, se non anche dalla filosofia morale: il suo statuto & la non
pubblicita®. La scelta comporta conseguenze molto notevoli anche sulla di-
scussione del concetto di felicita, che ne risulta impoverito. Essa per Rawls
¢ genericamente realizzare il proprio piano di vita, & portare a compimento
con successo il progetto razionale che si & scelto. Poiché i piani sono indefini-
tamente numerosi, la filosofia morale dovrebbe determinarne una gerarchia,
e questo pud essere fatto in base ad una gerarchia di beni: salute, fama, ono-
ri, ricchezze, conoscenza, vita teoretica ecc. Quali sono pit coerenti con la
natura umana e quali meno? Una feoria... considera fuori del proprio ogget-
to rispondere a]l’mterrogatlvo confermando la propria estraneita al tema del
sommo bene.

Il costruttivismo morale del liberalismo deontologico

Per il rivestimento concettuale contrattualista, I’impianto teor-i_co é1 temi
toccati, la teoria di Rawls non coniuga la giustizia sociale con la giustizia bi-
blica: piuttosto lascia ai margini la giustizia della Torah, la cristiana iustitia
Dei e il nomos greco’. Al loro posto subentra un «liberalismo deontologi-
co», dove il contenuto della dottrina kantiana & staccato dallo schema dell’i-
dealismo trascendentale e da presupposti metafisici, reso procedurale ¢ fuso
con i canoni di «ragionevole empirismo», piti accetto al palato anglosassone.
Le idee kantiane che vengono accolte, quali quelle di autonomia e di impera-

" tivo categorico, sono anch’esse proceduralizzate. Questa mescolanza di kan-

tismo e di empirismo fa 1’originalitd ma anche la debolezza dell’impalcatura
teorica dell’ opera, perché se da un lato sard maggiore che in Kant I’attenzio-
ne al referto empirico, si produrra d’altro canto uno sdoppiamento della teo-
ria tra il giusto, attinta dal soggetto noumenico, ¢ il bene intenzionato da quello

_empirico. Rawls vuole una dottrina politica senza imbarazzi metafisici, ed

anche questo & perfettamente tipico del liberalismo anglosassone, perché ri-
tiene che quella idealistico-trascendentale sia astratta, oscura, troppo imbe-
vuta di trascendenza, in alcuni punti arbitraria. L’operazione & riuscita? E’
possibile avere una politica liberale senza assunti metafisici? :
Lo sfondo metafisico, mai apertamente dichiarato in Una feoria, verte su
un universo privo di senso proprlo e di telos: comporta che nell’etica non
si esprima una dottrina sulla posizione dell’uomo nel cosmo, e che il sogget-
to sia concepibile separatamente dai suoi fini. Un cosmeo di questo tipo, in
cui manca un significato antecedente proprio, deve necessariamente coniu-
garsi col costruttivismo morale. Non va dunque minimizzata ’opposizione
tra schema finalistico e paradigma deontologico: né che il presupposto teoretico
del liberalismo deontologico, assumendo un cosmo senza scopo antecedente
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¢ mancando di una conoscenza razionale sintetica dell’Intero, & «deboley.

II costruttivismo non accoglie I’idea di un’approssimazione alla veriti mo-
rale: «Le parti nella posizione originaria non riconoscono aleun principio di
glustizia come vero o corretto e di conseguenza come dato antecedentemen-
te; il loro scopo & semplicemente di scegliere le concezioni per loro pid razio-
nali, date le circostanze. Questa concezione non ¢ considerata come un’ap-
prossimazione adatta ai fatti morali: non vi sono tali fatti morali, a cui prin-
cipi adottati potrebbero approssimarsi»®. Per il costruttivismo non esiste un
ordine morale indipendente, e di conseguenza neppure fatti morali separati
dalla procedura di costruzione: «i fatti sono identificati dai principi che ri-
sultano»”’. Neppure i criteri di giustizia saranno indipendenti e prioritari ri-
spetto alle procedure: «che cosa & giusto & definito dal risultato (outcome)
della procedura stessa»'. Essi sono completamente costruiti in un processo
di deliberazione: nella concezione procedurale pura le parti nella posizione
originaria non sono legate da alcun precedente principio del ginsto, il cui pri-
mato sul bene non & «materiale» o ontologico, bensi costruttivistico. In esso
st esprime I’ideale dell’autonomia, Pesser legge a se stessi senza dover tenere
conto di principi antecedenti indipendenti: la giustizia procedurale incorpora
I'idea kautiana dell’autonomia. La posiziene originaria & 1artificio che me-
dia tra idea della persona e principi del giusto; per suo mezzo le parti, che
SONO soggetti razionali di costruzione, adottano criteri di glustizia che tradu-

cono ’'autonomia degli attori.

Se intendiamo nel suo rigore il termine «principio», allora Ung teoria. ..
¢ senza principi, il che & risultato necessario della rinuncia al metodo trascen-
dentale e del mancato confronto con quello realistico dell’intuizionismo
razionale''. Di fronte ai principi il costruttivismo & fuorj misura, perché essi
non sono mai qualcosa che si sceglie ¢ si costruisce; possiamo soltanto deci-
dere se seguirli o meno nella prassi. Proprio perché non sono principi, i rawl-
siani criteri di giustizia non sono immutabili, ma dipendono dalle assunzioni
compiute o dalle credenze delle parti nella situazione originaria. Se queste
cambiano, muteranno pure i criteri di giustizia'.

In tutto questo processo la ragione non conosce: costruisce. L'unita e il
vigore della ragion pratica sono procedurali, non conoscitivi; sono pratici,
non epistemici. Non & molto chiaro se in Rawls [a ragion pratica si distingua
realmente dalla volonta; forse, oltre al retaggio di Kant ¢ del tema dell’auto-
nomia, & presente € magari preponderante Pinflusso del pragmatismo di De-
wey. Per sua natura il costruttivismo non ricerca una verita morale oggetti-
va, ma solo un’idea di giustizia congruente con una certa comprensione di

not stessi, con le aspirazioni e tradizioni stratificatesi nella vita pubblica di
una societa e condivise al presente’®. Anche per il tinvio a certe condizioni
e culture delle societa democratiche, il problema della ragion pratica & sociale-
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nell’opera di Rawls, molto probabilmente perché essa e il costruttivismo fan-
no a pu_grfi. Eppure tale dottrina ¢ in grado di rendere ragione del fatto che
gh uominl non potrebbero stabilire criteri di giustizia se non li portassero gia
inses tessi almeno implicitamente, suscettibili percio di essere fatti emergere
€ resi e_sp]iciti con 'opera della ragione naturale. Prima del contratto si da
o non si da etica? E se non preesiste, ma viene costruita dai contraenti, come
mai goloro che sono ricorsi all’ipotesi contrattualista hanno adottato criteri
del diritto e del giusto complessivamente ovvi? A meno di non spiegare I'ob-
Scurum per obscurius, occorre ammettere che solo la dottrina della legge na-
turale pud rendere coerente il metodo contrattualistico, che perd viene in tal
mgdo separato dal costruttivismo: nello stesso tempo si chiarisce perché la
Scienza politica possa articolare le convinzioni latenti nel senso comure.

Se‘ gia or}ginariamente ospitiamo in noi stessi criteri morali, il contratto
non ¢ condizione della nascita della norma, ma solo della sua manifestazio-
ne. La fictio della posizione originaria non pud non presupporre esistenza
non formale di principi di giustizia, onde garantire la chiusura verso ’alto
del processo: gli womini che si ritrovano in quella posizione sono esseri gia
dO.tEltll clli criteri morali. Se esiste una razionalita che precede il contratto, il
Principio sta sopra il contrarto e non tutte Ie norme possono essere prodotte
coq-tr'flttuahnente. Occorrerebbe poi aggiungere che ’obbligazione morale non
puo riposare sul contratto: non & possibile fondare contrattualmente il rispetto
del contratti, onde evitare un regresso all’infinito.

lo, persona, comunitd.

L’approccio del liberalismo deontologico rawlsiano investe pure la teoria
della persona. La priorita del giusto comporta la prevalenza di una concezio-
ne flell’io almeno in parte formale-procedurale e impersonale su un’antropo-
lc_)gla sostantiva e su un’idea corrente dell’unita della persona. In Una teo-
rig... 'unitd dell’io & fornita dalla concezione del giusto: «L.’unita essenziale
d§11’i0 ¢ gia garantita dalla concezione del giusto» (p. 458). E’ dunque un’u-
n_1tz'1 deontologico-morale, mentre nulla si sa della sua unitd oritologica, che
rimane un’incognita: poiché le regole di giustizia non possono che definire
in Ipodo limitato I'io. e poiché inolire esse sono costruite, I'unita risultante
sara anch’essa d_i tipo costruttivistico e non scendera molto in profondita nel-
I'io, almeno quanto potrebbe scendervi 1o scandaglio in base all’idea del be-
ne. Esso, come del resto I'amore, rivela pit profondamente I’identita della
persona, la cui unita, che potrebbe in tal caso essere definita «agatologica»
non deontologica, sarebbe capace di dar voce a unia gamma di sentimenti é

~ valori assai piu ampia di quella prodotta dalle regole del giusto.

Allo schema deontologico dell’unita e identita del self si colleéa P’evento
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per cui gli «io rawlsiani» non entrano in veri rapporti umani, ma si connettono
I’un I’altro secondo regole astratte. In ¢id si esprime una sorta di vertice del-
I’antropologia liberale, frequentemente tentata dal definire il soggetto prima
e indipendentemente dal rapporto sociale. L’io deontologico ¢ concepito per
uno scopo pratico: per il resto rimane misterioso a se stesso, perché la rivela-
zione pit ricca delP’io a se stesso si raggiunge nell’esperienza dell’essere e del
bene, nella deliberatio de semetipso, nella scelta dei fini.

Ma rimane anche opaco all’altro soggetto, in quanto la comunicazione uma-
na & ridotta: gli uomini comunicano realmente solo attraverso l’essere e le
sue proprieta trascendentali, in primo luogo il bene. Scarsa € dunque la co-
municazione umana quando i soggetti stabiliscono regole di giustizia, in mo-
do che ciascuno sia il pitt indipendente possibile dagli altri. Anche in questo
la dottrina di Rawls & lontana dal personalismo comunitario: non & comuni-
taria ed & personalista solo in senso debole e deontologico. Essendo I"unita
ed identita dell’io gid garantite dal concetto di giusto, il senso e ’esperienza -
della comunita non ne costituiscono un ingrediente essenziale. Ossia la well-
ordered society di Rawls non & per se stéssa una comunita: il carattere del
comunitarismo non € un attributo essenziale del suo essere «ben ordinata».
Come si esprime Sandel, il senso della comunita non & costitutivo di tale so-
cietd. O, come diremmo noi, Una teoria... non conosce la dimensione del
tu. Del tutto logicamente la dottrina del bene comune vi & assente, non sol-
tanto in ragione dell’agnosticimo metafisico sul bene, ma almeno altrettanto
per la striminzita concezione della relazionalita tra i soggetti.

Se l’utilitarismo non prende sul serio la distinzione fra gli individui, la teo-
ria di Rawls difetta nel tenere in conto la loro comunanza. Ii suo schéma sembra
pensato per minimizzare lo scambio sociale. Non viene vista o comungque te-
nuta in conto I'innegabile capacita della politica di influenzare le nostre vite,
scelte, opzioni sul bene € sul male: ’unita etico-politica di un popolo diventa

‘una parola vuota: 1’effettualitd politica & privata della decisione drammatica
e del caso serio: eppure quando nella societa impera il disordine, & del tutto
vano pensare che 1’io individuale possa sfuggire al contagio. Quando vi fiori-
sce 1a buona vit4, i cittadini fruiscono di un bene comune che non potrebbe-
ro né produrre né godere da soli. ' )

I criteri di giustizia, che tendono a disegnare un’etica di reciproca garanzia
fra soggetti che non comunicano fra loro, cir¢oscrivono una «filosofia del
Neutro» in cui il rapporto io-tu del tipo «faccia a faccia» & sostituito da re-
gole, che fatalemente nascondono il volto dell’altro. Un gruppo di persone
che pongono la teciproca liberta ¢ il reciproco rispetto e garanzia al primo
posto difficilmente saranno mai qualcosa di piti di un gruppo di estranel. Lo
schema contrattualista crea frai contraenti una rete di obbligazioni consenti-

te e di diritti mutni, non un-popolo: questo nasce in un hingo e accidentato
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processo storico, non per contratto. Non & per nulla casuale che nella teoria
rawlsiana sia assente la nozione di popolo, che pur costituisce uno dei con-
cetti piu alti della filosofia pubblica (cfr. il cap. VII), e quella di forma politica.

Principi di giustizia e bene comune

Un cospicuo svantaggio dei due principi di giustizia & che, essendo nella
loro secchezza insufficienti a fornire criteri di scelta ¢ decisioni in vari casi
molto notevoli, risultano largamente inidonei, da soli, a governare una so-

cietd bene ordinata. Quali indirizzi, ad esempio, sono in grado di avanzare

per una soluzione razionale al problera tragico dell’aborto o in genere a quelli
bicetici? Se non vedo male, essi non offrono alcuna risposta univoca al pro-
blema, cosi come mancano di criteri per rispondere a molti dilemmi etici. Se
cosi fosse, sarebbe impossibile costituire una societd giusta e ben ordinata
sulla base dei due principi suddetti: essi sono solo una parte modesta dei cri-
teri del bene comune. La teoria della giustizia come equita non ¢ sufficiente
percio ad assicurare il raggiugimento dello scopo della societd bene ordinata.
Questo ¢ un limite grave, che deriva dall’agnosticismo sul Bene ¢ dal conse-
guente rinvio al privato di una quota dell’etica pubblica. Poiché altri criteri
pin sostanziali debbono necessariamente essere introdotti, la sufficienza e la
congruenza della teoria alla realta sono messe in crisi. L’addebito non & da
poco e basterebbe a disilludere chi volesse elevare I’opera rawlsiana a teoria
generale della politica.

Essa trascura il paradigma fondamentale del bene comune, soffermandosi
invece in un ripetuto confronto con I'utilitarismo. In questo caso gli indivi-
dui stabiliscono senza intralei il proprio piano razionale di vita, e successiva-
mente la societa procede alla massimizzazione collettiva delle preferenze e delle
scelte effettuate. Nel caso del bene comune I’impresa sociale tende al massi-
mo bene storicamente possibile del tutto, il quale si ridistribuisce pot sui sin-
goli. Qui il fine sociale non & solo o in primo luogo lasciare ai singoli la scelta
dei piani di vita (cosa non certo negata), ma di edificare in modo cooperativo
il bene del tutto sociale rifluente sulle persone; in questo caso i principi di
glustizia sono interni allo schema del bene comune, in quanto il giusto & inte-
so come parte del bene. La societd & un’ impresa cooperativa per il mutuo
vantaggio, dove le scelte non sono rette solo da principi ma anche da fini.

L’aver trascurato la dottrina del bene comune anche al livello di critica (il
testo non vi indugia mai) consegue al posto esorbitante assegnato all’utilita-
rismo, da cui Rawls & rimasto dipendente nell’opposizione, e che viene eleva-
to ad unico rappresentante delle dottrine teleologiche in etica. Cosi perd, contro
’attestato di un’imponente tradizione, si identifica il bene solo col bene uti-
le, e si restringe di molto il significato del teleologismo. D’altra parte i pre-
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~ supposti non-cognitivistici della teoria rawlsiana non consentono di ricono-

scere la dimensione del Bornum honestum.

Una teoria della giustizia critica severamente le dottrine morali teleologi-
che: «La struttura delle dottrine teleologiche ¢ un radicale malinteso: sin dal-
’inizio esse mettono in relazione il bene ed il giusto nel modo sbagliato...
Non sono i nostri scopi a rivelare in modo primario la nostra natura» (p. 455).
Il motivo pit profondo dell’avversione alle etiche teleologiche credo vada rin-
tracciato, oltre che nel fatto che in esse il bene & definito indipendentemente
dal giusto, nell’idea secondo cui il pensiero filosofico non viene pin ritenuto
capace di determinare i fini in relazione ad un’antropologia filosofica, come
ad esempio procedeva Aristotele nell’ Etica Nicomacheq. Anzi viene avanza-
to un asserto molto sorprendente, che, se ben intendo, & una franca dichiara-
zione di irrazionalismo: «Non esiste alcuno scopo in riferimento al quale sia
possibile compiere tutte le nostre scelte in modo ragionevole» (p. 456). Tale
era invece per la filosofia classica il fine pit alto per I'uomo, a cui corrispon-
devano il bene sommo e la felicitad pil compiuta.

Una teoria della giustizia € incorsa in un equivoco perché ha dimezzato la
filosofia pubblica, modulandola solo dal lato dei principi (di giustizia) € non
anche dei fini. La scienza morale € perd ad un tempo deontologica ¢ teleolo-
gica. Ridurla solo al primo aspetto e ripetere fedelmente il vecchio errore di
Kant di una scienza morale puramente noumenica e esclusivamente deonto-
logica, in cui i fini sono espunti o perché considerati inconoscibili o perché
assegnati al livello empirico, o per entrambi i motivi.

Di conseguenza nel nesso tra liberta e perfezione, la scelta cade decisamen-
te sul primo termine. Rawls ammette che gli scopi di persone diverse non hanno
lo stesso valore intrinseco, ma il principio di perfezione viene rifiutato come
principio politico ed in ogni caso considerato solo sotto e dentro il principio
di liberta. Per gli eredi moderni delle tradizioni di tolleranza religiosa e di

- governo costituzionale, la liberia sta sempre sopra la perfezione. La risposta

¢ problematica tanto quanto la contraria, che pone la perfezione sopra la
liberta. : -

Il contenzioso principale di Una teoria... non dovrebbe vertere sull’utilita-
rismo, tutto sommato non difficile da scalzare, ma col realismo, che Rawls
denomina pit 0 meno esattamente «intuizionismo razionale», con l'idea di
ordine morale indipendente e con quella di legge naturale. Un confronto cri-
tico con questo approccio sarebbe certo risultato opportuno. Una feoria. ..
assume come unico riferimento il costruttivismo, -di cui illustra le profonde
diversitd rispetto al realismo, abbastanza sorprendentemente considerato eie-
ronomo: per Rawls infatti si d& eteronomia quando i principi morali sono
colti in un’intuizione razionale!®.
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Una teoria funzionale alle societq libergli

Gli elementi via via raccolti consentong i di di - s
zione avanzata da Rawls ¢ funzionale ajlg 2;11113;2 lp(i:irgalll;iiczr iChe 1? S?h?-
berali. Volendo ulteriormente storicizzare, tyio sommato essae b apparins
la raziqnaﬁzzazion'e idealizzante del New Deaf roosweltiano lejtui? et mrg
mentativa ¢ semplice: poiché 1 fini/beni sono molteplici e 50 et?eailarg?‘-
ampia variabilita di scelta da parte degli individui, mentre i pl’?fl;ci L 3 f‘ piu
sto sono pochi e si prestano ad una scelta COStf"ﬁi’ViSt-a-contrattu aE;t © e
monia con certe convinzioni e tradizioni diffuse nelle liberaldemocrazi  bsag.
gio fondare la filosofia pubblica sul giusto ¢ non sul bene. B i i‘%e Sa8
regole di giustizia «rifiutano tutte le concezioni e fine dominant S (o. 458)
In altre parole la soluzione avanzata & che [a convivenza sociale ;*; s

non da fini e norme, ma solo da norme, regolata

E’ Rawls stesso a porre con molta chiarezza if problema, quando disti
1.':_1 tradizione classica ¢ la filosofia liberale, Secondo 1 prir,na Vi s come,
zione del bene che & riconoscibile ¢ accettabile dajle persone nell;m isura
cul sono razionali: tale ¢ la posizione di Platone, Aristotele :f&gostig:)l Sl"lITa -
{naso_. Al coutrario il presupposto del liberalismg come d’ottrina filr; (;}11-
e I'esistenza di molte e conflittuali concezioni de[ bene, ciascuna co SQ];_t"ia
con I'autonomia e la razionalita della persona, «J] libe,ralismo ass.uﬁpatl ”
conseguenza di questo presupposto, che & una condizione naturale df :1(1:1011]11'e
be%"a cultura democratica che una pluralit dj concezioni del bene si rsc.
guita dai cittadini... la giustizia come equitd accetta i presupposto liiilaalierslg-
Accettandolo e basandovi la teoria, non si riconosce soltantoI:m sem ]e_l' E:l)) '
d} fatto - I’incontestabile evidenza empirica delja pluralita delle cgrige' 'atc'.
di b;ne - quanto piuttosto si accoglie una posizione teoretica lasciandezfcom
sparire Pimpossibilita di affrontare razionalmenge o di awizjirc a sol rione
il problema del bene. In sostanza ron si ritiene pil possibile ¢ for  neppurs
auspicabile determinare il bene razionale per yomg e ] sommo ]ie Hep§ p
tema ¢ decisamente emarginato. Anche in cio j] pensiero di Rawls Zﬂe, t"iUI
tamente interno allo schema morale postkantiang. e

Difficilmente Ung teoric... pud aspirare a porsj come un acquisto teoreti
¢o permanente per la Scienza politica, perché il quadro a cui aﬁl‘.tin e eef)re N
supposti su cui si appoggia, la cultura che sposa, assomigliano tro boat pr?
li delle societa liberali anglosassoni. Un certo grado dimon a fppg'a onto
filosofico & essenziale a Una teoria...*®, ¢ corrisponde alle epS;iJro OndlI;]f'ntO
r‘ali_smo politico, di cui oggi Rawls ¢ il miglior apologeta®!, Dg’eaﬁztfa € ib‘?i
limitato accesso all’esperienza politica costituisce up limite : resent P‘ilf at
tato: abbandonando il trascendentalismo kantiang ¢ contamlfnand eKrJe oon
Vempirismo, Rawls ha dovuto necessariamente legare 1a sua teoriaoadﬁ Egg
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determinato contesto geopolitico e culturale. Il proposto ¢lenco dei beni so-
ciali primari non & una lista valida universalmente ma solo quella dell’Occi-
dente liberale, borghese, secolarizzato, opulento, ¢ che nulla ci assicura che
sarebbe scelta in altre situazioni originarie. E’ un elenco empirico, che tra
le alire cose non include tra i beni sociali primari né il valore morale né la
religione. ' :

Riassumiamo gli assunti filosofici centrali del metodo rawlsiano: 1) col ri-
ferimento ad una certa cultura propria di alcune societa, i problemi conosci-
tivi sono trasformati in problemi storico-pratico-pragmatici, con tendenziale
rinuncia al trascendentalismo; 2) viene molto modificata 1’idea di obiettivita,
ormai intesa nei termini di un punto di vista sociale opportunamente costrui-
to, per cui i principi di giustizia vanno pensati come pil adatti e ragionevoli
per 101, non tanto come veri??; 3) rimane invece ’idea dell’autonomia razio-
nale delle parti, non limitata né da principi antecedenti esterni, né da obbli-
gazioni e doveri anch’essi antecedenti, né da valori intrinseci attinti da un’in-
tuizione razionale, perché supporre questo «violerebbe 1'ugnaglianza e I’au-
tonomia di persone morali libere ed ugualin®. Se si procede a chiudere il cir-
colo di tali assetti, ne segue che i soggetti morali per essere liberi ed uguali
non sono limitati dal vero, bensi da tradizioni storiche, a cui cercano costrut-
tivisticamente di assegnare la migliore espressione razionale. La riforma del
trascendentalisimo kantiano mediante ”empirismo media il passaggio ad una
versione di pragmatismo storicista, inidoneo a cogliere I'clemento di verita
pur presente nel rinvio al senso comune, e per il cui utilizzo occorrerebbe una
diversa filosofia.

Volendo rendere la sua teoria indipendente dal bene utile dell’utilitarismo,
Rawls ha finito per renderla indipendente dal bene come rettitudine: in que-
sto modo non & pil possibile trattare filosoficamente la pedagogia delle vir-
tir. L’uomo giusto non & reso tale dal contratto, mentre le regole di giustizia
‘possono venir rispettate per utilita o interesse da uomini cattivi interiormen-
te. Questo significa che i criteri di giustizia ¢ ’esser giusti costituiscono due
elementi non identici, e tali che il secondo & piu rilevante del primo. Nella
teoria rawisiana & marginalé sia I’inserimento delle virtl1 nella filosofia pub-
blica, sia una loro pedagogia, sia la dimensione dell’esser giusti. Una societa
pensata con le categorie impersonali dei criteri di giustizia € meno con quelle
della virth personale, rischia di assomigliare a una societa astratta.

NOTE

1 Cfr. J. RAWLS, Una teoria della giustizia, Felirinelli, Milano 1984, p. 255.
2 Ivi, p- 219 s., :
. ? Ivi, p. 43. Cfr_ anche p. 327.
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* «Il concetto del bene e del male non deve essere determinato prima dalla legge morale {a cuj esso
in apparenza dovrebbe esser posto'a base), ma.soltanto (came anche qui avviene) dapo di essa e mediante
essan, Critica delfa ragion pratica, Laterza, Bari 1979, p. 78.

7 1. RAWLS, «Social unity and primary goodsy», in AANV., Utilitarism and beyond, p. 160.

% «Una volta che I principi di giustizia sono stati scelti. ., non ¢’¢ aleun bisogno di proporre ung descri-
zione del bene che imponga I'unanimita su futti gli standard della scelta razionale. Infatti, cid sarebbe
in contraddizione con la liberta di scella che la giustizia come equitd garantisce agli individui e ai gruppi
nell'ambito di una struttura di istitutzioni giustes (p. 368).

7 Su questi aspetti cfr. I. MANCINI, I ’ethos dell ‘Occidente, Marletti, Genova 1990.

® «Kantian Constructivism in Moral Theory» in Journal of Philosophy, 1980, p. 564, sottolineatira nostra.

 Ivi, p. 568.

° Iyi, p.523.

' «o non ho mostrato che I'intuizionismo razionale  falso... B stata mia intenzione descrivere per
contrasto il costruttivismo e non difenderlon («Kantian Constructivism.,, » p. 570), L’affermazione al-
meno nella seconda parie & minimalista,

12 Cfr. ivi, p. 565.

13 Cfr. ivi, p. 519.

'* «Nel delineare i principi richiesti, dobbiamo affidarci alla conoscenza del romento, in quanto rico-
nosciuta dal senso comune ¢ dal consenso scientifico esistente. .. Dobbiamo ammettere che, al cambiare
delle convinzioni radicate, & possibile che cambino egualmente i principi di giustizia che sembra ragione-
vole sceglieren. Una teoria, p. 446. Lo scopo della Scienza politica «quando si presenta nella cultura pub-
blica di una socletd democratica, & di ariicolare e rendere esplicite le nozioni condivise e i principi pensatl
gia latenti nel senso comune; o, come & spesso il caso, se 1l senso comune & esilante e incerto e non sa
che cosa pensare, proporgli certce concezioni e principi congeniale alle sue pih essenziall convinzioni e
tradizioni storiche» in «Kantian Constructivismy», p. 518.

* M. SANDEL, Liberaiism and the Limits of Justice, Oxford University Press, Oxford 1982, p. 176.

' KANT, Critica della ragion pratica, Laterza, Bari 1979, p. 82,

¥ Ung teorig, p. 451. ’

'¥ Cfr. «Kantian Constructivismy, p. 559.

12 7. RAWLS, «Social nnity and primary goods» p. 160,

*® «1 principi di giustizia non dipendono da assunzionl forti. Ricordiamo che la posizione originaria
deve incorporare condizioni largamente condivise ma deboli. Una concezione della giustizia non dovreb-
be quindi presupporre estesi legami basati su sentimenti paturalis. Unu teorig..., p. 120.

2l Secondo R. RORTY, il libro di Rawls «& semplicemente la miglior riproposta possibile del penisero
sociale liberalen, in Conseguenze del pragmatismo, p. 216,

* CIr. «Kantian Constructivisms, p. 554.

2 Fi, p. 552,
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Nuovo indirizzo Segreteria S.F.1. - Dal 26 aprile 1992, tutto quanto & df pertinenza della Se-
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zioni, indirizzario iscritti ecc.) va invialo al nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Reme 3, 00182 ROMA - tel. {06) 7023412,
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Prol. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 AOMA - tel.. {06) 7023412.~

Non appena possibile sard comunicato anche il numero del nuovo C.C.P.

DELL’INTERIORITA’ E DELL’ESTERIORITA’

CARMELQ VIGNA

Cattedra di Filosofia morale
Universita di Venezia

1. L’interiorita, 111 una certa sua accezione, & figura speculativa tipicamente
moderna. Si tratta di quell’accezione per cut interiore si opporne ad esteriore
come il positivo si oppone al negativo. Che questa sia una figura tipicamente
moderna, risulta dal fatto che solo i moderni, a partire da Cartesio, hanno
istituito la differenza originaria tra il «dentro dj me» € il «fuori di me» come
differenza tra cid che appare e cid che non appare. 1l «dentro di me» diventa
cosi la sfera dell’immediatezza, come Tapporto tra cogito e cogitata, il «fuori
di me» viene ad essere, invece, la sfera dell’altro dall’immediatezza, che deve
dunque essere inferito. L’inferenza cartesiana, come si sa, & inferenza del-
’esserci di un Dio, ma perché venga garantita I’inferenza che pil sta a cuore
a Cartesio, ossia I'inferenza dell’esserci di un mondo, come del «fuori di mey.
Ci0 che poi consente la costruzione di una fisica speculativa.

In quanto figura tipicamente moderna, I’interiorita & una figura spuria,
ossia & nient’altro che una cattiva interpretazione della struttura del sapere
originario. Precisamente & quella cattiva mterpretazione della struttura del-

'originario- che presuppone I’alterita (anch’essa originaria) dell’essere al
pensare. - '

2. L’interjorita'si radica perd nel pensiero antico, dove la precedente opposi-
zione ¢ sostanzialmente inoperante, Diversa ne & dunque I’accezione. In ef-
fetti, nel pensiero antico I’interioritd nasce dalla convinzione che il fonda-
mento del sapere non & nelle cose, pur date come un mondo, ma nell’anima.
Questa convinzione, come si sa, & tipicamente platonica, ma di certo precede
il platonismo, giacché pud essere almeno riferita alla tradizione orfico-
pitagorica. Platone perd le ha dato le motivazioni speculative pit potenti ¢
ha trasmessa a tutto I’Occidente. Le motivazioni speculative di Platone si
riducono poi alla lezione di Parmenide: se & impossibile che I’essere non sia
¢ il non essere sia, 1’essere che sempre sta, non ¢ l’essere del mondo, di cui
¢ manifesto il nascere e il perire; & Pessere degli eide come paradigmi delle
cose del nostro mondo. Questa la svolta di Platone., Ora, poiché gli eide sono
il primo, in sede di_ ontologia, e poiché sofo gli occhi dell’anima POssono co-
glierli, Pinterno &, per ’uomo, infinitarmente piu prezioso dell’esterno.

3. Quando Agostino sembra dire 1o stesso al cristiano («... rede in te ipsum,

63




in interiore homine habitat veritas»), & in realtd maturata una nuova e forse
piu radicale svolta teorica. Il fondamento del sapere, anche per Agostino,
& certamente, come lo era per Platone, interno all’anima, ma tale fondamen-
to ¢ a sua volta fondato. Le agostiniane «veritates aeternaex» sono infafti co-
me ’orma di Dio; non sono Dio. Propriamente, il divino non & pil uno stra-
to dell’essere, ma & Persona assoluta.

Il riferimento a Dio come Persona assoluta rende I'interiorita non piu sol-
tanto luogo della verita assoluta, ma anche, anzi soprattutto, luogo dell’in-
lersoggettivita assoluta. I Soliloquia di Agostino sono in effetti un dialogo:
il dialogo dell’anima «sola» con il suo Dio. I1 quale parla dell’anima interna-
mente prima e meglio che attraverso Iesserci di un mondo naturale, pure es-
80, in qualche modo, parola di Dio. Piu tardi Anselmo scrivera un Monolo-
gion e Bonaventura gli fara eco con il suo {tinerarium mentis.

4. L’interiorita antica e 1'interiorita cristiano-medievale sono dunque solida-
fi. Percio il cristianesimo & stato per dodici secoli platonico o neoplatonico.
La seconda forma d’interiorita &, in sostanza, uno sviluppo della prima, sul
fondamento della Rivelazione. Di suo, la rivelazione cristiana tiene fermo il
primato dell’interno rispetto all’esterno (dell’anima rispetto al mondo) non
.per disprezzo del mondo (Agostino & molto polemico su questo punto coi «pla-
tonicin), bensi perché crede che Dio, rivelatosi come Logos, abbia diretta-
mente interpellato 'uomo nel profondo dell’interiorita sua. Certo, il mondo
resta metafora del Logos, ma sta a capo soltanto dell’itinerario di coloro che
ancora non sono stati visitati. Al credenti, il mondo appare invece non come
il primo, ma come I'wltimo nell’ordine dell’essere e del conoscere. Prima del
mondo, stanno infatti Dio e *anima.

5. L’interioritd moderna rompe questa solidarieta, nonostante qualche ap-
parenza in contrario. Anche Cartesio infatti nelle Meditationes de prima Phi-
losophia vuole conoscere, come Agostino, solo Dio ¢ I'anima. Ma la corsa
del desiderio non & la medesima. Anzi, nell’essenza, un abisso separa il desi-
derio di Agostino dal desiderio di Cartesio. Per quest’ultimo, Pinterno di certo
& ontologicamente pitl fondante rispetto all’esterno, ma solo perché I’esterno
non ¢ nofo; ché anzi ’esterno & per Cartesio, I’oggetto pili prezioso del suo
progetto teorico. Come abbiamo gia ricordato, @ la fisica che importa a luj
soprattutto; e se per costruire una fisica & necessario passare per la metafisi-
ca, pazienza!, si lavorera pure allacostruzione di una metafisica. Percio [’in-
teriorita di Cartesio non & un rapporto intersoggettivo. Dio & per [ui in effetti
solo un garante o addirittura solo il primo motore del suo universo meccani-

co (Pascal), non un interlocutore, come lo era: per Agostino o per Anselmo
0 per Bonaventura. : :

6. L’interioritda moderna ha cosi una storia tutta sua, che diverge dalla storia
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dell’interiorita cristiana. L’interioritd moderna procedt_e, inf _att1, gr;do i g;a(;
do, nel compito di introiettare il mondo e.sterno. _Int-r01ctta i rrion 0 eds erSia
nel senso che mano a mano scopre come il «fuorl,c'}l me», qua e_mq_n Q, !
una determinazione speculativa da togliere, pe_rche ¢ una ‘determlnlimqncri a-
sta come presupposta. L’interiorita mo_dem%_l, 1_ns:0mlm_a, égunloc l;: };ST clze e;
Per intenderne a pieno la distanza dall’interiorita (_:rls?:la_na bastere 1\; f:gga 1
re in sinossi le Confessioni di Agostino ¢ le Con ffzsssom d_x Rousse.auc.1 HJ&; qudi
siasi «romanzo» lalco moderno ¢ documento .dl questa Lpertrof}a ell’To, di-
mentico del proprio Fondamento. II Foust li rappresenta tutti.

7. La verita di questo risultare & tutta raccolta nell’i.degl'{sn?o hegeha?,o, }I quaiz
tratta appunto ogni forma di alten'_té_ come estex‘lopta rispetto al .orlzsgllto
del pensare e quindi come presupposizione naturalistica. Anch? D_10, 1ntq anto
altro, deve dunque essere tolto. L’orizzonte del pensare ¢ ’orizzonte e
totalita finiscono per coincidere. Dio & il mondo come mondo umdi_l?fo, (:106l
come mondo storico. Interno ed esterno sono lo stesso. La loro . ercnio
(divaricazione tra certezza e verita) pub‘esser pensffitez solg come i qus:z ©
dello Spirito. L’Io & il nuovo garante ed & gafrantc di sé a sé; non esf1§ ein ;a_
locuzione. L ’intersoggettivitd, in generale, lchlv?nta, pure essa, una igura
turalistica, giacché presuppone la molteplicita delle coscienze.

8. L’interno ora & la Totalita o I'Intero. Ma 'interno ¢ il mon@ol d‘clla sc:gge;—
tivita a cui I’oggettivita esterna & stata ricon.dotta; e 15‘1 soggettivita 111911; nul-
la di stabile, anzi & il divenire non naturalisticamente inteso. Larea 11:.3:E di quicf;
sto esito & per molti versi Nietzsche; .nlla la cogs?.pcvolezza_ specula 1}[«'&113;6_
rigorosa di quest’esito ¢ Gentile, in cui in effct,t:l rlto_rl‘lano v1_stosamcn e -
mi dell’interiorita. E ritornano anche per.chc 1 1df_:nt1ta hegeliana appanz’o
come risultato della contraddizione dialett:lclai ma in modo tale che tanl;o op:
posizione di contraddizione quanto l’iden’Flta Sono‘trascendcntalmen e Sig;-
pre presenti nella vita dello Spirito. Ad un interno si (:Ppone SEIPIC Un es
no, € sempre questa opposizione viene risoluta nell’interno.

9. Il passaggio al contemporaneo come. mqndc_a de]l’esteriorlltlé fogsle é)_u?efé:
sere compreso, a questo punto, quale fuoriuscita dalla ’vemglpe el dia -
smo della soggettivita, lucidamente messa a te_ma dlall attua!hsm;, ma pto
sente, in modo pit o meno esplicito, in tutta la_ fﬂosqflla del primo ivece?d_:
T’esterno sembra infatti solido nella propria 011lt101té. materle!le. . E]ll ’so 1t ;_
ta della pietra pare capace di rassicurtare una coscienza 1rnpaur1t§1 g 1};;‘%_
bilita del sapere; ma & da dire che rassicura, in generale, una cosaeqzal Stlr a
ta tuito cid che puo essere sensibilmente copstatat_o. Anc.he se poi s;f ahf
di una falsa rassicurazione. In realia, la coscienza, }mpaurita dall_e difficolta
speculative, non riflette intorno a.ll’impqsmbﬂﬂa di tel}e‘r ff:rm(? il <<qllesto»
nella sua sensibile determinatezza. Scambia la sua capacita di atfingere la que-
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stitd sensibilmente determinata con la sua capacita di permanere nella mede-
sima relazione. Ma il permanere riguarda tutt’al pill la questita del questo,
il quale Intanto, nella sua individua determinatezza sensibile, dilegua. Hegel
insegna.

10. Troviamo percid nella vita contemporanea una larghissima fenomenolo-
gia del trionfo dell’esteriorita. Ad esempio, ’esteriorita ¢ moda, ossia la mo-
da del vestire e del gestire ¢ ’identita interiore fatta esteriore; I’esteriorita &
notorieta dei media, ossia esiste solo se tutti dicono di te come di uno che
esiste; 1’esteriorita & accidentalita o arbitrio, cioé esisti come residuo reale della
sottrazione della razionalita, legata inevitabilmente alla soggettivita e quindi
all’interiorita. Eccetera.

11. Ma Pesterioritd, in sé e per sé, non pud essere una figura totalizzabile.
Come del resto non pud esserlo 'interiorita. Tuttavia, se [’esteriorita viene
vissuta come tentativo di salvezza dalla totalizzazione della sopgettivita, pud
contenere una certa positivitd. Il senso pill profondo dell’ originario & infatti
consegnato in qualche modo all’esteriorita, non certo all’interiorita. Lévinas
lo ha riproposto con forza (cfr. il suo Totalité et Infini, che ha PIoprio per
sottotitolo «Essai sur 1’exteriorité»). E del resto, se conjughiamo I’interiorita
con il pensare e I’esterioritd con 1’oggetto intenzionale del pensare, ossia poi
con ’essere, subito realizziamo il primato dell’esteriorita; nel circolo origi-
nario tra essere ¢ pensare, 1’essere & infatti il primo in ogni senso.

12. Ma I’essere che ¢ il primo, & I’essere del pensare. Dunque, interiorita ed
esteriorita fanno circolo, si che astratta & da dire la totalizzazione dell’inte-
riorita e astratta, parimenti, ¢ da dire la totalizzazione dell’esteriorita. E non
sfugge all’astrazione anche la posizione del primato immediato (quanto, cioé,
alla struttura originaria del sapere) dell’interiorita sull’esteriorita. Che & cosa
piu tenue della precedente totalizzazione. Questo primato &, anch’esso, in ef-
fetti, un tema dei moderni ¢ i moderni hanno pagata cara Iinsistenza su di
esso, perché sono stati costretti ad un lungo erramento, dssia sono andati al-
la ricerca - impossibile - dell’essere a partire da una soggettivita struttural-
mente sequestrata all’essere. Il primato era infatti quello deli’To che origina-
riamente consiste su di sé, e guindi oppone a sé un non-Io (Fichte).

Non cosl i platonici antichi e medievali. Essi, in diversa maniera, fondaro-
no in ultima istanza l'interiore sull esteriore, riconoscendo dunque a quest’ul-
timo il primato dell’orizzonte dell’immediatezza del sapere. Per essi "essere
¢ una originaria presenza e una originaria eccedenza rispetto all’originario.
Secondo diversi rispetti: non & una eccedenza rispetto alla formale o trascen-
dentale identita di essere ¢ pensare, ma & un’eccedenza rispetto all’attnalita
intenzionale; ma nell’attuazione intenzionale appare infatti 'eccedenza nel
senso che appare la differenza tra P’estensione del significato essere e cid che
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immediatamente appare, perché cio che immediatamente appare ¢ moltepli-
ce e diveniente.

13. Per concludere. V’¢ dunque una accezione spuria dell’interiorita, 1’acce-
zione dei moderni; e ¢’& un’accezione speculativamente riscattabile dell’este-
rioritd, Paccezione dei platonici antichi ¢ medievali. Entrambe sono presenti
nella filosofia contemporanea e sono riconoscibili (anche se non sempre con
sicurezza), badando al modo in cui viene determinata }’esteriorita. Interiori-
ta ed esterioritd, come abbiamo gia fatto iniendere sin dalle prime battute
di questa nota, si semantizzano infatti per reciproca relazione (come pa_rtico—
lare e universale, forma e contenuto e simili). Ora se varia ’accezione di inte-
rioritd, varia concomitantemente ’accezione di esteriorita. Se «interiore» &
inteso in modo moderno, allora lo & anche «esteriore»; ¢ il modo moderno
consiste appunto nell’intendere 1’una e ’altra sfera come ¢iod che sta Flent}ro
o che sta fuori ’orizzonte del pensare. Il modo antico-medievale consiste 1n-
vece nell’intendere esterno-interno prendendo a discrimine non l’orizzonte
formale dell’apparire, bensi I’orizzonte ontologico dell’anima come altr_o dal
corpo. Esterno ¢ il corporeo, interno lo spirituale. Cio che fa da discrimine
diventa allora il senso, perché il corpo differisce dall’anima proprio perche
& il luogo della sensibilita. In ogni caso, tanto I’esterno quanto l'interno per
i platonici antichi e medievali appaiono. o

Raggiungeremmo, per questa via, la verita di Platone e I'interiorita mt.er-_
soggettiva di Agostino, ma senza diffidare del corpo, e anzi valorizzando I'in-
tenzionalita corporea. A Dio in qualche modo tutti parliamo nella nostra cot-
poreitd, inevitabilmente; i cristiani poi credono che Dio stesso nel suo Eiglic_;
eterno si sia fatto carne una volta per sempre e che dunque anche Lui ami
rispondere all’invocazione degli uomini nella corporeita.

AVVISO IMPORTANTE

Nuovo indirizzo Segreteria S.F.I. - Dal 26 aprife 1992, lutto quanto é di pertinenza della Se-
greleria della Societa Filesofica laliana {rinnovi, num{-i _Som, richiesta tessere, domande di iscri-
zioni, indirizzario iscritti ecc.) va inviato &l nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via $an Remo 3, 00182 ROMA - tel. (06) 7023412.

‘Nuove indirizzo Redazione-Amministrazione Bollettino della Societa Filosofica ltallana. Stu_di,
arlicoli, note, informazioni (Sezioni e Convegni), recensioni destinati al Bollettino 8.F.. vanno in-
viati al nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 ROMA - tel. (06) 7023412,

Non appena possibile sard comunicato anche if numero del nuovo C.C.P.
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CONVEGNI

ASPETTI DELLA SF PRATICA: ETICA DEL DISCORSO,
TEORIA DEL PIRITTO, RAZIONALITA’ POLITICA

(Gallarate, 1-2 novembre 1991)

"“La teoria critica non ha dalla sua nessuna istanza specifica se non 'interesse per
la soppressione dell’ingiustizia che con essa ¢ connessa’’. Con questa definizione Max

Horheimer cerca di definire il compito “critico’’, “‘razionale” e *‘interdisciplinare’’ .

che deve assumersi-ogni teoria che voglia essere “materialistica’’, contro ogni “‘con-
formismo del pensiero™. B il 1937 ¢ il saggio su Teorig fradizionale e teoria critica
viene scritto gid dall’esilio, quasi come ““manifesto’ di un gruppo di studiosi tede-
schi che facevano capo all’*“Istituto per la Ricerca sociale”’ (di eui Horkheimer era
direttore) e che nel frattempo si erano perlopiu rifugiati negli U.S.A. per motivi po-
litici e razziali, B questo il gruppo che a partiie proprio dal “‘pericdo americano’’
verra comunemente identificato col nome di ““Scuola di Francoforte”. Nel corso dei
decenni, questa identificazione fra ““Teoria Critica’ e ““Scuola di Francoforie™ si
€ pero venuta a trasformare, pur mantenendo il riferimento alla comune matrice cul-
turale; cid & avvenuto sia perché lo specifico approccie “‘metateorico’” della Teoria
Critica ¢ stato incluso entro singole discipline di settore (dalla psicanalisi, all’antro-
pologia ecc.), sia perchs esso ¢ stato recepito in modo diverso all’interno delle tradi-
zioni culturali di singole realta nazionali. Entro il panorama della filosofia del '900,
la Teoria Critica ha pertanto mostrato una certa capacita di rinnovarsi, producendo
varie generazioni di teorici critici in diversi Stati.

Prorio partendo da questa considerazione generale, un_gruppo di rigercatori jta-
liani - perfopilt con lunghi periodi di studio all’estero -, ha deciso di istituire un “Se-
minario. Permanente di Teoria Critica”, con Jo scopo di Lhtite it calara ohe i
Lfalia lavorang in questo ambiro, organizzando seminari annuali € periodicamente

m——

gruppidiyicercg g di discussione $u temi specific. Ma a sna volta questo **Seminario

Italiano”’ confluisce in un analogo gruppo transnazionale di studiosi, che fino allo

SCOTs0 s’Incontrava pr - I’:mg} i Dubroynik.
Quest’anno ¢ stato organizzato a Gallarate (Va) - ospiti della rivista *‘Fenomeno-
logia e Societa™ presso la sede dell’Istituto Filosofico ““Aloisianum’’ - il secondo in-
contro di studi del ‘‘Seminario permanente di Teoria Critica”, su ‘‘Aspetti della sfe-
ra-praiiga; efica del discoTso, teoria del diritto, razionalitd politica’. Mentre il semi-
nario dello scorso anno su ““La Teoria Critica: Francoforte e oltre’’ aveva l'intento
di fare una panoramica generale sullo stato della ricerca in Italia sull’argomento,
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quelle di quest’anno s1 & focalizzato invece suun aspettg particolal? deI.la .tradlglonc
critica, vale a dire sul dibattito intorne alla ragion pratica ?]:le‘negll ulu.ml amil,, S}?-
prattutto con lapporto dato da J. Habermas con la sua e_tlca dt_el d1scorso. , ha
suscitato un grande dibattito tanfo in Germania, quar_lto nei Paes.1 ang]ofom.dl?ﬁu
nello specifico si & considerata la possibile interconnessione fra le diverse sfere della
ragion pratica. _ - . .

%1 sen?inario & stato suddiviso in {re sessioni presieduti dag]i organizzatori: _1_\/!arma
Calloni, Alessandro Ferrara e Stefano Petrucciani, aventi per temi prmc1pal‘1. inuo-
vi sviluppi del pensierc habermasiang, teoria critica e democrazia, € morahta_ g ra-
zionalitd. In particolare, Leonarda Ceppa ha considerato puntu a_lrpfzrfte _Ie cosldldeF—
te ““Tunner Legfures”, dove Habermas cerca di mostrare la p0551.b1]11:a di far coinci-
dere nel diritto positivo la legalitd con la legittimita, in modo da_ ncgqnettere norma-
tivamente le sfere, oggettualmente differenti, dell’etica, du_ella glu_stma edella poht_L—
ca. Alessandro Ferrara ha messo a fuoco il contrastato syiluppo intetno della teoria
dell’agire comunigativo, mettendo 1’accento sulle difficolta che Habermas mcontr_a
quando separa, in campo etico-giuridico, la fondaz.ione_d‘elle norme dalla lorg appli-
cazione, ma anche quando cerca di definire la razmnal_lta del ;01:,1?61?50. LJ%QQLQL.E
tella ha invece comparato alcuni ‘‘modelli di razion " ica’”, in p_a‘rt%colarel
concetto aristotelico di phronesis con quello habermamgn.o ch razmx}ahta intersog-
-gettiva, per mostrare i limiti reciproci, ma anche la pqsgbﬂe thegrazmne, nfal SE1150
di una ragione come ‘‘phrénesis dialogica’”. Una specifica versione della ragion pra-

tica & stata inolire toccata da Gian Luigl Brema che nel trattare il rapporto fra legit-

timazione e teologia ha considerato soprattutto le recenti analisi di Pannenberg al

riguardo. _ o —
Rispetto alla possibilita di ripensare una teoria della democrazia in basea la rifor-
mulazione della Tagion pratica, ha parlato Walter Privitera con particolare riguardo

alle modalit3 de nso i f‘mondo
della vita’’ sempre pit complesso. Diverso & stato in_vece lfapprocqo tfaorf:tlcijl ,E‘l‘l ttg-
ma della democrazia operato da Stefano Perrieciani che, in base ai criteri dell’*“et1-

ca del discorso”’, anche nella versione datane da K. O. Ap_ﬁli hg messo in Iuce la
difficalta di-ifapplicarenella-realtd-storico-concreta-cerll SUOlpringipl (cor_ne qut_el-
lo di ““universalizzazione’”), anche a cansa di carenze inten_le al modello teorico. Y-E'
ginio Marzocchi ha analizzato pil specificamente la posiz1pne della Eragmfﬁttlca ira-
scendentale di Apel, rispetto alla connessione fra linguaggio e grgomentazmne, po-
nendo *accento sulla necessaria distinzione, ma anche connessione fra ]g pret_esa di
validitd universale (come idea regolativa) delle argomentaziom mtersoggattlvele ilcon-
senso fattuale (come aspetto empirico e contestuale) dato ad esse da parte del sogget-
ti interessati al discorso. . . .
‘Nell’ultima sessione, si & infine parlato del rapporto fra moraht% e razionalitd, se-
condo diverse angolature. Ferruccio Andolfi ha analizzato la tradizione della teoria
morale della sviluppo cognitivo, cosi come elaborata prima da L. I_(thberg_secondo
la nota suddivisione in “‘stadi” e poi ripresa ¢ criticata da C._ Gilligan secondo la
teoria dell’*"etica della cura’’, allo scopo di considerare, anche in Habermas, la oS-
sibilita 0 meno di far interconnettere principi di giustizia con aspetti della cura. Infi-
ne Marina Calloni ha analizzato la ricostruzione che Habermas fa del pensiero meta-
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fisico dell’antichita e di quello coscienzialistico della modernitd, al fine di mettere

in luce lo stesso tipo di autocomprensione, ma anche lo status filosofico, che Haber-

mas ha della sna teoria dell’agire comunicativo, come parte di quell’umanismo occi-
dentale che si basa su un’idea scettica, ma “‘non disfattistica” dj ragion (pratica).

Le vivaci discussioni seguite ai singoli interventi, ma anche avvenute nel corso del-
la Ia_\."_o.]_a__l'QI_Qﬂdﬂ_Qﬁma {a cui hanno anche partecipato Giuseppe Pirola, Blena
Pulcm}, Lorella Cedroni, Ubaldo Fadini, Anna Sordini, Paolo Zecchﬁﬁ, Furio
Cﬁ;l’ut‘[:l., Federico Anazinii, DAniele Ungaro, Adelino Zanini, Y. Sintomer), hanno
messo in mostra estrema vitalita della Teoria Critica, Pimportanza dei temi propo-

sti, ma soprattutto i suol stessi limiti, consistenti nell’impossibile solizione dei rro-
blemi che essa pone.

Maring Calloni

LA FILOSOFIA E IL §

{Lucerna, 31 otto

LINGUAGGIO
€ - 3 novembre 1991)

_Le giornate del Convegno 1991 dell’ Associazione Intergazionale dei Professori di
F_}I@jiﬂ.hanno visto 'incontro e il confronto di esperienze professionali ed umane
diverse per aree geografiche, cultura, lingue di comunicazione. Non a caso questo
congresso 81 proponeva tematiche molto interessanti quali: 1a filosofia ¢ il suo lin-
guaggio; il linguaggio della filosofia e il linguaggio dell’insegnamento della filoso-
fia; il linguaggio dei testi filosofici, il lingnaggio del docente, il linguaggio dello

studente. !

Dopo I’apertura dei lavori, i congressisti sono stati accolti presso la sede del Co-
mune di Lucerna, e nel corso di un simpatico cocktail & stato dato loro un caloroso
. b_envenuto. Questa raffinata cittd della Mittel-Europa si & Impegnata ad accogliere
filosofie di mondi diversi che, oggi pifl che mai, sembrano non avere bisogno di un
centro etnico-culturale di riferimento. Essa & stata 1’occasione di grandi aperture e
co_nfronti per la riscoperta del comuni padri della filosofia sui quali tornare nello
SplFltO di una ricerca che non ha mai fine perché, se la filosofia & stata accolta pur
tacitamente dai partecipanti in questa «sconcertante» finalitd, & tuttavia vero che es-
sa sembra ancora potersi offrire come disciplina del dialogo, quindj della mediazio-
ne ¢, pertanto, della comunicazione: su questo secondo aspetto si da lungo soffer-
mata I'attenzione dei convegnisti. '

I_Ja pr_ima giornata & stata incentrata sulla discussione -aperta dalla interessante re-
}a.zmne in lingua tedesca del Prof. Elmar Holenstein di Zurigo con un tema di vivo
Interesse inerente « I/ mondo del linguaggio: il relatore ha illustrato le tre fasi fon-
damentali della filosofia del linguaggio partendo dalla tesi platomnica, esaminando

70

’antitesi romantica e pervenendo alla sintesi attuale della ricerca linguistica intorno

agli universali. Essi rappresentano regole di variazione all’interno dello stesso regi- o

stro linguistico, cosi come possono rappresentare invarianza tra lingue diverse.

Nella seconda giornata il prof. Gérard Guest di Parigi ha tenuto la relazione in
lingua francese su «La lezione delle cose e Uinsegnamento dei segni». 11 linguaggio
della filosofia si articola in un labirinio di parole: & pertanto da respingere il mito
pedagogico secondo il quale insegnare filosofia dovrebbe proporre significati che me-
dino il linguaggio dei testi filosofici, il linguaggio dell'insegnante e il linguaggio del-
lo studente. '

Insegnare filosofia non pud essere confuso con il «croceviay o il «mercato», dove
i differenti idiomii dei grandi filosofi di linguaggi e culture diversi, dei mass-media,
dei pedagoghi dell’istituzione scuola ecc. si sovrappongono. In una parola, la torre
di Babele non & certo il luogo adeguato per filosofare. Nella forma propositiva si
trarta, invece, di attuare la prassi di una «paideia fenomenologica», che consiste nel
compendiare dug aspetii che sono fondamentali della filosofia; in primo Inogo inse-
gnare implica «insegnare segpiy, ovvere introdurre lo studente nei «gigchin del lin-
guaggio filosofico, in secondo lnogo va evidenziato.che la dimensione specifica della
filosofia & quella fenomenica per cui insegnare filosofia si traduce in un «mostrare»
e «saper vederen, che & anche «comprenderen e «toccare». In questo contesto € ine-
vitabile il richiamo ai grandi maestri Husserl, Heidegger, Wittgenstein - in tempi re-
centi - e Platone e Aristotele nel passato.

La terza relazione in lingua inglese, infine, ha avote come tema «Linsegnamento
della fi (o dn guali termini? Da parte di chi?» e il relatore, il Prof. Peter Cald-

well di Londra, ha catturato ’attenzione dei presenti penendo sul tappeto, con mol-
fa chiarezza, questioni cruciali che attengono alla condizione dell’insegnante e del
suo ruolo nell’ambito del sistema scolastico. Il simpatico approccio, venato di una
sottile ironia, ha inteso individuare in modo mirato, ma anche provocatorio, 1 possi-
bili modelli che Inducane il docente ad intraprendere il difficile cammino dell’intro-
spezione senza la quale & impossibile «fare filosofia». Il suo excursus non ha certo
avute la pretesa di esaurire I'infinita casistica delle tipologie di docenti, bensi di evi-
denziare situazioni caratterizzanti, a volte anche paradossali, in cui si viene a trovare
I’insegnante in rapporto a cid che insegna e a chi insegna. Non mancano percid al-
I’appello il «detentore di certezze»; 1’ «esperton che presuppone un linguaggio spe-
cialistico, evidenternente inappropriato per filosofare; I’«allenatore» che sviluppa mo-
delli attraverso esercizi; la «guiday che conduce con sicurezza con un linguaggio che
non & quelle della «scopertar; il «compagno», un professionista a pagamento, il'«So-
fista»; I’ «impiegato dei doveri morali» e il «narratore di veritd», ecc. Ma il «cercato-
re di compagnian & il modello-sicuramenie-pit-affascinante perché implica [a copsa-
pevolezza che si pud solo «apprendere facendo»: 'immagine a cui rinvia ¢ quella
_della danzapoiché Pinsegnante di filosofia deve avere Iz voglia di «danzate» con

li st i, di esserci nella loro «danza» e di avere la voglia di imparare con 1010 ©
la loro «danzay. Indubbiamente, vi & una grande differenza tra I’atteggiamento del-
lo spettatore ¢ Pattitudine che pud essere sviluppata negli studenti che si confronta-
no con il filosofare dei testi mediante la Storia della Filosofia: se 1 testi sono. usatj
bene dagli insegnanti, essi non sono semplicemente «presi in visione», ma puid ‘acca-
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dere che 1 g_iovan_i allievi danzino con i grandi danzatori del passato. Un abile inse-
gnaa}te dl_fllosqﬁa pgb usgre la Storia della Filosofia per ottenere che gli studenti
facciano filosofia anziché apprendere la «Storia della Filosofiay: filosofare con i gran-

d.i pu!b essere affascinante e coinvolgente e di incoraggiamento PETSine per i pringi-
pianti filosofi!

I la*.aori del Convegno si sone poi articolati in workshops pomeridiani incentrati
su varie tematiche. Sarebbe molto interessante riferire di tutti questi momenti dj con-
fronto ma, poiché abbiamo partecipato al gruppo di lavoro di lingua inglese, possia-
TO accennare ai temi emersi dalle appassionate discussioni affrontate, viste anche
le particolari caratteristiche dei componenti. 11 gruppo di lingua inglese, infatti, &
stato quello che ha visto I’adesione di professori appartenenti all’Est europeo, t’ra
I’altro per la prima volta presenti nel CONETesso in numero cosi consistente. I giovani
prqfessori della Lituania, Slovenia, Romania, Polonia, Cecoslovacchia, Ungheria e
mfu}e, la simpatica presenza della professoressa di filosofia dell’ Accademia delle Scieni
ze dl_ Mosca, hanno contribuito a dare spessore ¢ vivacita al gruppo diretto dal Prof.
David J. Melling del Politecnico di Manchester e coordinato dal prof. Peter Cald-
well del Bolton Institute of H.E. (GB).

'NeL!a prima serata dei lavori si & dibattute il tema sul linguaggio filosofico nella
dldattlcg, nel senso di privilegiare o meno quello tecnico-specialistico; nella seconda
serate‘l, Invece, il gruppo si ¢ articolato in due sottogruppi che si sono cimentati in
una simulazione volta a impegnare i componenti in una ricerca di «senso» ¢ di valore
della filosofia in una societd in cui pare non i sia pid spazio per una sua corretta
collocazione: questa indagine & stata molto appassionante perché i singoli parteci-
panti hanno proposto i loro diversificati apporti culturali ¢ le loro eterogenee ma
ricche esperienze didattiche.

Evidentemente, a questo punto I'incontro si & tradotto in uno scambio reciproco
volto & conoscere le diverse tealta e i diversi contesti in cui & collocata la didattice;
d_ellg filosofia, e il gruppo ha sentito il bisogno di andare «oltrey il Convegno, con-
vinti che gli orizzonti che apre il dialogo filosofico possano far coesistere le differen-
ze c:_ultl:lrz_ili ¢ linguistiche: ci piace percio ricordare il momento in cui, terminati i la-
vori, ¢f siamo ritrovati insieme, col pretesto di un «simposio» carico di significato
poiche era palese in tutti noj la voglia di continuare questo dialogo appena inizjatof

.I %avori _delJ’A.ssemblea dell’ ATPPH st sono svolti durante queste intense giornate
ei nsulta.tl delle elezioni hanno visto riconfermare come Presidente Erich Moll, co-
me Tesoriere Luise Dreyer. E, per concludere, per noi una nota di grande glola poi-

~ché sulla Prof.ssa Luciana Vigone, del Comnsiglic Direttivo della S.F.1., sono con-

fluiti numerosi voti dei soci, che I’hanno vista eletta Vice-Presidente dell’ ATPPH,

Margherita Ludovici e Luciang Muarchese
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LE SEZIONI

BOLZANO

Nel suo primo anno di attivird la se-
zione della SFI di Bolzano ha organiz-
zato alcune manifestazioni pubbliche, o
riservate alle scuole, su temi e problemi
dell’etica.

Questo particolare ambito problema-
tico & stato privilegiato in quanto emer-
so0 in precedenti incontri tra insegnanti
di filosofia come idoneo a costituire il
fulcro di un possibile interesse unitario
per le sue caratteristiche di modernita
e di impegno e, insieme, di «inattuali-
ta», di necessaria distanza dai temi di
moda.

Cosi, in relazione allo scoppio della
guerra del Golfo, & stato svolto, nella
sede del Liceo Scientifico di lingua ita-
liana, un seminario, rivolto agli studen-
ti, sul tema della guerra considerato dal
punto di vista filosofico, storico e let-
terario.

Gli interventi di alcuni relatori (Al-
bertoni, Bertolini, Cossetto, Felis, Fri-
del e Tarter) sono stati raccolti ¢ pub-
blicati grazie alla collaborazione della ri-
vista «Il Cristallow»; il testo & stato gquin-
di messo a disposizione degli studentie
di tutti coloro che hanno manifestato in-
teresse per le temariche svolte.

Con un taglio pit strettamente teore-
tico si sono tenute in autunno alcune
conferenze pubbliche sul tema della tol-
leranza (dr. Simone Zurbuchen, Zuri-
g0), del consequenzialismo (dr. Peter
Schader, Zurigo), del pensiero di H. Jo-
nas {prof. Enrico Berti), sull’etica del
neokantismo (prof. Gianna Gigliotti)

su P. Bayle (dott. Massimo Marilli).

Le due conferenze in lingua tedesca,
tradotte in modo quasi simultaneo dal
collega Peter Fulter, hanno avuto anche
lo scopo di agevolare la partecipazione
all’attivita della Sezione degli interessati
di madre lingua tedesca.

Nel mese di novembre si & svolto un
cicle di incontri, in collaborazione con
il Centro di Documentazione della don-
na, dedicato alla figura e al pensiero di
Hannah Arendt.

Gli interventi dei relatori locali soci
della SFI (R. Infelise-Fronza, R. Ron-
cat, A. Felis) hanno cercato di inqua-
drare gli aspetti principali della rifles-
sione arendtiana dagli inizi alle opere
della maturita: in particolare sono stati
trattati il tema della storia e della me-
moria, il concetto della persona, sfera
pubblica ed immortalitd, ed infine 1’in-
terpretazione dell’opera «La vita della
mente».

Buona l'affluenza del pubblico, in
gran parte peraltro non specialista ma
plenamente addentro le tematiche af-
frontate, che ha manifestato una viva-
ce partecipazione ed un forte interesse.

Durante la primavera si era intanto
svolta una serie di incontri, ad anda-
mento seminariale, rivolti aglt studenti
degli ultimi due anni degli [stituti Tec-
nici: I’offerta di un corso introduttivo
alle principali tematiche della filosofia
moderna ¢ contemporanea ha incontra-
to il favere di un numero molto ampio
di partecipanti che hanno seguito ["inte-
ro ciclo di incontri (cinque in tutto) nel-
le ore pomeridiane, cercando spesso di
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prolungare il dibattito oltre I’orario
fissato.

Anche in questo caso i relatori erano

tutii membri della Sezione di Bolzang

della SFI: C. Lazzerini, M. Zucali, R.
Infelise-Fronza, R. Roncat e A. Felis.

Luisa Bertolini e Andrea Felis

CAGLIARI

Costituitasi nei primi mesi del 1991,
la sezione cagliaritana della SFI conta
attualmente settanta iscritti.

Nel suo primo anno di attivita, la Se-

zione ha promosso seminari e conferen- -

ze su vari aspetti dell’indagine filosofi-
ca, oltre a procedere all’elezione degli
organi dirigenti e alla registrazione del-
lo statuto interno presso un notaio,
A far parte del Consiglio Direttivo
della sezione sono stati eletti i seguenti
soci: Michele Camerota, Letizia Fasso,
Francesca Giraldi, Pierluigi Lecis, Ma-
ria Teresa Marcialis, Fabrizio Oppo e
Pietro Storari. Il Consiglio Direttivo ha

successivamente nominato all’'unanimi-

t4 la Prof.ssa Maria Teresa Marcialis
Presidente della Sezione, mentre la
Dott.ssa Francesca Giraldi ha assunto
la carica di Segretario-Tesoriere.

L’attivita sociale per I'anno 1991 si &
concretata nell’organizzazione di due
gruppi di studio, dedicati rispettivamen-
te all’approfondimento delle principali
linee di tendenza della storiografia filo-
sofica italiana del dopoguerra, ¢ alla let-
tura e discussione (sotto la guida del
Prof. Giancarlo Movia) del Sofista di
Platone.

Accanto a tali inizjative, la sezione ca-
gliaritana ha altresi promosso alcune
conferenze, che, a partire dalla presen-
tazione di testi di recente pubblicazio-
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ne, hanno mirato a fornire indicazioni
e spunti su temi e problematiche -di Ti-
lievo nell’ambito del dibattito filosofi-
co attuale,

I 10 maggio 1991, il Prof. Diego
Marconi ha presentato il libro di Pier-
luigi Lecis, Filosofia, scienza, valori. Il
trascendentalismo critico di Giulio Preti
(Morano, Napoli 1991). Ancora, il 24
maggio, la Prof.ssa Maria Teresa Mar-
cialis e il Prof. Rosario Villari hanno
presentato il volume di Alberto Pala,
Descartes e lo sperimentalismo france-
se. 1600-1650 (Editori Riuniti, Roma
1990). Infine, il 12 dicembre, la Sezio-
ne ha contribuito all’organizzazione di
un incontro col Pref, Mario Perniola;
nel corso della manifestazione i soci
Proff. Fabrizio Oppo e Walter Campa-
na hanno discusso del libro pit recente
di Perniola: Def sentire (Einaudi, Tori-
no 1991},

La Sezione cagliaritana della SFI, nel-
la sua Assemblea plenaria dell’11 no-
vembre 1991, ha anche proceduto a fis-
sare le linee generali dell’attivitd socia-
le per il 1992.

Per I’anno in corso sono previste Je

‘seguenti iniziative:

1y promozione di tre cicli di seminari
su aspetti importanti dell’attuale dibat-
tito filosofico.

In base a tale programma, il Prof.
Pierluigi Lecis guidera - a partire dal 17
gennaio - una serie di incontri sul tema:
Filosofia e conversazione di R. Rorty.

Arbitrarieta e naturalita del linguag-
gio, & invece il titole del gruppo di stu-
dio condotto dal Prof, Gensini, la cui
data iniziale & Fissata per il 30 gennaio.

Infine, il Prof. Silvano Tagliagambe
terra - a partire dal 10 marzo - un semi-
nario volto ad approfondire alcuni dei
temi piu significativi della moderna lo-
gica matematica.

-t

2) Organizzazione, in collaborazione
con PTRRSAE, di un corso di aggior-
namento sulla metodelogia storiografi-
ca, in. modo particolare, sull’analisi dei
principali manuali in uso negli Istituti
Superiori. :

Le date, i relatori e i titoli delle con-
ferenze in programma sono i seguenti:
20 marzo, Prof.ssa Mara Teresa MAR-

CIALIS, Universita di Cagliari, Storio-

grafia filosofica e insegnamento della
Filosofia - 26 marzo, Prof. Enrico BER-
TI, Universita di Padova, Come inse-

‘gnare oggi la storia della filosofia - 30

marzo, Prof. Ugo PERONE Universi-
ta di Roma - Tor Vergata, L insegna-
mento della filosofia tra testo e storia -
Prof.ssa Annamaria PASTORE, Liceo
Classico Cairoli, Varese L ‘approccio di-
dattico ol testo - 3 aprile Prof. Giovan-
ni FORNERO, libero scritiore, Valori
e ideali della storiografia filosofica - 10
aprile Prof, Sergio MORAVIA, Univer-
sitd di Firenze, L ‘insegnamento della fi-
losofia neila scuola secondaria superiore
- 29 aprile prof. Dario ANTISERI, Uni-
versita di Roma, Epistemologia, erme-
neutica e conseguenge didatfiche.

3) Organizzazione, in collaborazione
con I'Istituto di Filosofia della Facoltd
di Magistero, di una serie di conferen-
ze celebrarive in occasione dell’anno ga-
lileiano (1642-1992, trecentocinquante-
simo anmiversario della morte di Gali=
leo Galilei).

4) Infine, pur non avendo appronta-
ro uno specifico programma al riguar-
do, la Sezione conta di proseguire il sno
impegno nella promozione di conferen-
ze dedicate alla discussione di aspetii
particolarmente interessanti dell’attua-
le dibattite filosofico.

Michele Camerota

%/ :
FIR/EJPI E

< Attivita svolta nel biennio 1990 - 1992

Neli’anno 1950 conferenze di:

Paolo Rossi Monti, 1l paradigma della
riemergenza del passato (23 gennaio);

Salvatore Veca, Utilitarismo e Etiche
della Giustizia (20 febbrario);

Sergio Landucci, I fondamenti della criti-
ca della ragion pratica di Kant {1 marzo);

Francio Chiereghin, Libertd trascenden-
tale e liberta pratica in kant (15 marzo),

Marzio Vacatello, 1] relativismo etico
(10 maggio);

Luciana Vigore, 11 2000 ha bisogno di
filosofia (14 maggic)

Questo intenso programma di conferen-
ze seguite da dibattito & stato seguito
con interesse e partecipazione. Tuttavia
alcuni soci hanno manifestato il bisogno
di affiancare questa con altre attivita a
carattere nuovo e sperimentale. In par-
ticolare & stata proposta la forma del-
I'incontro seminariale, da organizzare
insieme al C.I.D.I. al fine di consentire
una partecipazione pin attiva e di offri-
re un’opportuniti di aggiornamento agli
insegnanti medi che non ricalcasse i mo-
di della lezione e della conferenza, in-
flazionati dalla gquantitd di proposte
analoghe in una cittd come Firenze. E’
stato cosi deciso di limitare le conferen-
ze solo al casi di particolare interesse,
come quello di importanti studiosi stra-
nieri di passaggic in Italia, per lo piu di-
retti all’Istituto filosofico di Napoli, che
la sezione poteva invitare risparmiando
sulle spese di viaggio; per il resto "atti-

_ vita si & concentrata sulla preparazione

e I'organizzazione dei seminari.
Pertanto ’attivita deli’anno 1991 si &
svolta come segue:

Conferenza: Karl Otto Apel, Nichtmeta-
physische Leztbegriindung? (19 aprile).
Seminario: il seminario prevedeva due
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argomenti, uno di filosofia pratica e
uno di epistemologia, ambedue riferiti

alla filosofia contemporanea. Per il pri- -

mo argomento i testi principali erano;
J. Habermas, Etica del discorso ¢ H.
Arendt, Viata activa; per il secondo K.
Papper, Congetiure e confutazioni e te-
sti scelti da M. Schlick e R. Carnap. I
due argomenti sono stati introdotti da
due lezioni ciascuno, tenute rispettiva-
mente dai proff. Maria Moneti Codi-
gnola e Maria Grazia Sandrini - Dipar-
timento di Filosofia; le sedute di semi-
nario, quattre per ciascun argomento,
sono state guidate rispettivamente da:
Maria Moneti Codignola (cattedra di
Storia della filosofia morale); Fabio
Bazzani (collaboratore degl gruppo fi-
losofico-morale del Dipartimento di Fi-

losofia), e Gaspare Polizzi (Docente di
Storia e Filosofia nei Licef).

Sebbene la frequenza non sia stata
molto alta, anche a causa di qualche di-
sguido organizzativo, si pud valutare
positivamente questa iniziativa che ha
visto la partecipazione attiva e un buon
livello di discussione da parte di tutti gli
iscritti, L’assemblea dei soci si & dichia-
rata soddisfatta dell’esperimento che in-
tende proseguire per il prossimo anno.
I temi del prossimo seminario saranno
definiti entro il mese di maggio; sembra
emergere la proposta di affiancare ad
argomenti di filosofia contemporanea
anche la lettura di un grande classico.

Maria Moneti Codignoia

nuove indirizzo:

AVVISO IMPORTANTE

_ Nuove indirizzo Segreteria S.F.I. - Dal 26 aprile 1992, tutto quanto & di per-
t|_ne_nza della Segreteria della Societa Filosofica ltaliana (rinnovi, nuovi Soci,
richiesta tessere, domande di iscrizioni, indirizzario iscritti ecc.) va inviato al

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 ROMA
tel. (06) 7023412,

Nupvo inc!irizzo Redazione-Amministrazione Bolletiino della Societa Fi-
losoflca. Italiana, Studi, articoli, note, informazion] (Sezioni e Convegni), re-
censioni destinati al Bollettino S.F.l. vanno inviati al nuovo indirizzo:

Prof. Gabriele GIANNANTONI, via San Remo 3, 00182 ROMA
tel. (06) 7023412,

Non appena possibile sara comunicato anche il numero del nuave C.C.P.
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RECENSIONI

Alessandro Emiliani, Significeti e verita del
linguaggl delle teorie deduitive, Ed. Franco
Angeli, Milano 1990, pp. 219.

Una teoria scientifica, giunta alla fase pitt
matura, & costituita da un linguaggio rigo-
rosamente definito da una metateoria detta
«sintassi» e da un ambito di oggetti anch’essi
specificati con precisione relativamente ai
quali il linguaggio risulta vero e che forma-
no 'universo di riferimento della teoria. Lo
scopo del libro & duplice: presentare una
nuova ¢ pit completa teoria del significat
del linguaggio di una teoria deduttiva e quin-
di una nuova semantica e una nuova e pil
adezuata definizione del valore di verita degli
enunciati assertivi, che secondo I’ Autore non
deve essere oggetto della semantica, perché
la veritd non & un significato, ma un valore
logico e dunque deve essere definito da una
terza metateoria, che presuppone la sintassi
e la semantica, e che egli propone di chia-
mare «metatecria del valore logico». Il Iin-
guagglo, cul 51 riferisce la nuova semantica
dell’Emiliani, & un linguaggio dei predicati
del primo ordine con identita che ha tre ca-
ratteri peculiari: contiene come simboli pri-
mitividel linguaggio anche il stmbolo di de-

scrizione, necessario per descrivere i singoli”

oggetti individuali della tecria & per costruire

gli enunciati semplici e alcune particolari.de-

duzioni; conseguentemente la definizione ri-
corsiva del termim non precede quella delle
formule, come accade tradizionalmente, ma
& introdotta una definizione ricorsiva simul-
tanea delle descrizioni e delle formule ben
formate. Infine sono assenti i termini fun-
toriali che non sono strettamente necessari.
La sintassi crganizza la forma grafica del lin-
guaggio e stabilisce |’apparato deduttivo pre-
scindendo da ogni significato, ma & costrui-
ta in funzione della semantica.

La semantica proposta contiene alcune

notevoli novitd. La prima e pitl importante
tesi & che 1 significati del hinguaggio di una
qualsiasi teoria scientifica non sono soltan-
to due, come vuole la tradizione, ma sono
tre, precisamente: il significato logico, il si-
gnificato intensionale (o connotativoe) ed il
significato referenziale (o denotativo}. L’ Au-
tore propone alcune interpretazioni nuove
relative ad essi. A conclusione della seman-
tica proposta dall'Emiliani, sono addotte
prove che dimostrano che ogni sistema for-
male non pud essere considerato un costrutto
linguistico puramente convenzionale e arbi-
trariamente interpretabile, ma richiede sem-
pre una interpretazione logica, intensionale
e referenziale. Le semantiche esclusivamen-
1¢ estensionali sono inadeguate, anzi impos-
sibili, anche per le teorie matematiche.

Nella seconda parte del libro I’ Autore pro-
pone una nuova definizione delle nozioni di
vero e di falso. Elenca le condizioni che ren-
dono la definizione del vero ¢ del falso ade-
guata alla nozione intuitiva aristotelica e le
condizioni che devono essere soddisfatte af-
finché la definiziene sia formalmente corret-
ta. La definizione proposta & in primo luo-
go relativa agli enunciati semplici ed & poi
estesa agli enunciati complessi.

Il volume termina con una interessante
analisi del rapporto tra linguaggio e signifi-
cato logico e sulla natura, genesi, funzione
e invarianza delle strutrure logiche.

LV

Gabriella Fiori, Simone Weil Una donna as-
soluta, La Tartaruga Edizioni, Milano 1991,
pp. 204, L. 24.000,

Questo singolare volume (apparso origi-
nariamente in edizione francese, nel 1987)
dedicato a cogliere I'intersezione tra la di-
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mensione biografico-esistenziale deila Weil
e il dipanarsi della sua riflessione filosofi-
ca, prima di essere un'indagine puntuale suj
principali nuclet tematici della sua opera, in-
dagine peraliro assai penetrante, si presen-
ta nella forma di un’immersione. La polie-
dricita interpretativa cui si presta il pensie-
1o della Weil, riconducibile so prattuiio alla
sua capacita di suscitare nel lettore una par-
tecipazione simpatetica profonda, la centra-
lita degli interrogativi esistenziali che lo ani-
mano, rendone infatti assai difficile, come
segnala la Fiori, costruirne un quadre ana-
litico univoco e distaccato. 11 lavoro della
Fiori, pertanto, pur essendo organizzato se-
cendo Ja forma classica di capitoli correda-
ti da numerosissime note, assume il caratte-
re di un sondaggio, di un «saggio» (nel sen-
so letterale del soppesare), di un’operazio-
ne sperimentale rivolta all’ascolto e alla per-
cezione delle suggestioni intellettuali ed emo-
tive promananti dagli scritti della Weil, Ap-

pare dunque chiaro come una semplice re-
censione nen possa comunicare pregiudizial-

mente, in chi si accinge a leggere ’originale

testo defla Fiori, quel senso partecipativo che

& soffuso nelle sue pagine. Conviene dungue
Emitarsi ad enucleare le direttrici centrali del-

I’analisi dell’ Autrice,

La tesi di fondo del suo volume sottoli-
nea la continuita esistente tra la «conversio-
ne» al cristianesimo avvemuta nel 1938, do-
po aver seguito i riti della Settimana Santa
nell’abbazia di Solesmes, e le riflessioni esi-
stenziali condotte nel’arco degli anni dell’a-
dolescenza e, quindi, nel tempo del suo im-
pegne politico-sociale del periodo successi-
vo. Nonostante la diversita apparente degli
orizzonti Interpretativi e pratici precedenti
quei 1938 (la militanza sindacale e politica,
la partecipazione alla guerra di Spagna) la
vita della Weil era attraversata, secondo la
Fiori, da una radicata inquietudine: quela
della ricerca della verita, discendente da un
bisogno interiore inesauribile di rifiutare gli
equilibri psicelogici e gli stereotipi culturali
legati alla conduzione dell’esistenza quo-
tidiana,

L'esigenza della verita veniva comundgue
assumendo, da parte della Weil, sempre pil
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il carattere del disimpegno politico, ma an-
che la funzione di stimolo ad investigare tutte
quelle forme di sapere evocativo della tra-
scendenza incontrate sulla dimensione del-
la fede, unico percorso possibile per il «con-
tatto» con Dio. L’assunzione weiliana dj al-
cuni temi e procedure neoplatoniche (la crea-
Zlone come emanazione e depotenziamento
di Dio, Iarticelazione in livelli discendenti
di questo processo di separazione tra Dio e
le creature, Pinfinita distanza dell*uomo ri-
spetto a Dio), mistiche (la «notte oscurar dei
sensi di 5. Giovanni della Croce) e di matri-
ce buddista (segnatamente il metodo Zen)
esprime, secondo la Fiori, risposte originali
ad interrogativi interior, prima di essere del-
le scelte intellettuali dettate da obiettivi in-
terpretativi astrarti dal senso delia religione.
In questa prospettiva - come indica giusta-
mente la Fiore - i concetti centrali della fi-
losofia della Weil (quali *“decreazione” ,
“amore”, “‘desiderio’’, “equilibrio”, “‘sven-
tura’™, ecc.) sostengono anche una ineludi-
bil_e valenza pragmatica, ossia quella di
orientare chi si rende disponibile in questa
direzione a liberare la propria esistenza dai
falsi miti gnoseologici dell’io, dai dogmi di
un’etica informata a prineipi individualisti-
ci ed egoistici. Lunge il filo della narrazio-
ne degli eventi pitt significativi dell’esisten-
za di Simone Weil, Ia Fiore fa emergere an-
‘che il valore metaforico e simbolico che as-
sume I’anoressia nella vita della filosofa
francese. L'anoressia appare agli occhi del-
la Fiore in una relazione simmetrica e spe-
culare con il rifiuto della Weil di nuitirsi ai
falsi ideali del presente: un modo, in ultima
anelisi, di tradurre anche semnticamente
quel senso della morte che fa da sfondo aila
riflessione weiliana in ordine alla questione
radicale della procedure necessarie a priva-
re |'io della sua centralita gnoseologica ed
etica (a ‘““decreazicne’’). Al tema weiliano
della morte la Fiore dedjca comunque forse
le pagine piu belle del libra, L’ Autrice mo-
sira giustamente come il problema dell’ac-
cettazione della morte per se stessi e per gli
alrri, e del suo significato ultimo, abbia rap-
presentato nella riflessione della Weil uno dej
fili conduitori persistenti, anche se di volta

in volta trattati nel linguaggio della politi-
ca, della teologia o tradotti operativamente
nell'azione politica concreta. Forse proprio
il tema della morte, ci ricorda la Fiore, co-

stituisce il vettote di guella continnita pro- -

blematica del penmsiero weiliano che, come
51 & gia motato, i libro in esame evidenzia
con notevole forza argomentativa.

M. Z.

|

Luciana Vigone, Introdugione al pensiero fi-
losofice di Edith Stein, Citta Nuova Editri-
ce, Roma 15991, pp. 108, L. 10.000.

Nell’arco di tempe compreso tra lo svilup-
po delle prime esperienze filosofiche condot-
te a stretto contatto con la scuola fenome-
nologica, e segnatamente con Husserl stes-
s0, ¢ la morte avvenuta nel 1942 in un cam-
po di sterminio nazista, la Stein aveva avu-
to medo di settoporre a profonde revisioni
il su0 originario obiettivo di fondare una psi-
cologia fenomenologica aliena da riduzioni-
smu naturalisticl e psicologistici.. L’ Autrice
segnala acutamente come il progressivo ab-
bandeono di questa prospettiva vada ricon-
dotto innanzi tutto ad un approfondimento
e ad uno sviluppo di quel metodo gnoseolo-
gico dell’empatia (Einftihirg) a cui la Stein
- quand’era ancora legata al metedo feno-
menologico - attribuiva il valore di princi-
pale strumento di percezione degli stati di co-
scienza dell’altro e di riconoscimento dei
propri all'interno di questa unita percettiva.
In effetti, ove s1 pensi che una conoscenza
di tipo empatico valorizza implicitamente il
ruolo dell’inferenza analogica e di un me-
todo logico fondato sull’analogia, "ordine
di fondazione del processo conoscitivo non
pud pit essere centrato sul concetto di co-

scienza (nel senso husserliano delle Idee): nel
caso in cui - ad esempio - I'empatia si appli-
chi a Dio, cid che ne risulta & dato dalla ces-
sazione di ogni funzione della coscienza, cost
che essa risulta indistinguibile dal suo ogget-
10 intenzionato. '

Ancora, viene attentamente messo in ri-
lievo come 1a filosofia scolastica, ¢ in parti-
colare I'impianto logico di cui essa si era do-

tata per oggettivare il processo di conoscenza
rivolta a Dio, fornisse alla Stein quell'insie-
me di categorie e di procedure logiche ne-
cessarie al suo progetto di costruziome di
un'ontologia dell'Essere di cui la fenomeno-
logia, segnatamente nella sua versione hei-
deggeriana, non disponeva. L'acquisizione
da parte della Stein di una parte significati-
va dell’apparato categoriale dell’ Aquinate
non risulta comunque sufficiente - secondo
la Vigone - per comprendere il valore atrri-
buito dalla Stein all’analogia. L'analogia
proportionalitatis scolastica fungeva soprat-
tutto da metodo di approssimazione meta-
forica alla conoscenza di Dio, e in quanto
tale la Stein se ne appropriava; tuttavia la
filosofa tedesca intendeva fare dell’analogia
anche una struttura ontelogica: era dunque
la tradizione agostiniano-platonica, neopla-
tonica ¢ mistica cristiana che meglio veniva
incontro a questa esigenza.

La transizione dalla prima fase fenome-
nologica della Stein alla seconda era comun-
que caratterizzata dal tentative di tradurre
I’apparato filosofico della fenomenologia in
quello tomistico, tentativo concretizzato nel-
la pubblicazione di Endliches und ewiges
Sein: Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins (opera tradotta in italiano dalla stessa
Vigone con il titolo: Essere finito e Essere
eterno. per un’elevagione al senso dell’Es-
sere, Citta Nuova Editrice, Roma 1988). Il
mutamento dell’orizzonte filosofico steinia-
no avveniva, secondo la Vigone, lungo I'as-
s¢ di una ricerca ontologica che intendeva
valorizzare veritd essenziali, iInconeepibili en-
tro il quadro teorico della fenomenclogia e,
segnatamente, quella veritd divina da inten-
dersi come matrice di senso di ogni aspetto
della realta. L’assegnazione da parte della
Stein di una centralita ontologica al concet-
to di Dio - anticipata sul piano biografico
dalla sua conversione al cristianesimo (1921}

" e quindi sottolineata dal suc ingresso a! Car-
melo (ottobre 1933) - si esprimeva nella for-
ma dell’ attribuzione a tale nozione del signi-
ficato di archetipo della creazione. Come
precisa la Vigone nelle diverse pagine dedi-
‘cate ad una penetrante analisi di Essere fi-
nito e Essere eterno, quest’immagine di Dio
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implica che ogni forma di conoscenza del
reale debba essere inserita in una rete di cor-
rispondenze analogiche che hanno, nel rap-
porto di imitazione di Dio da parte delle

- creature, il loreo modeilo imprescindibile.

L’accettazione di questa prospettiva teolo-
gica, segnala ancora la Vigone, pone il pen-
siero della Stein Sempre piu marcatamente
sulla linea del neoplatonisma ¢, nelio stesso
empo, produce un mutamento semantico
del concetio dj «s€», ossiz dell’essenza in-
dividuale del soggetto, rispetto alla gnoseo-
logia fenomenoiogica. Poiché il fondamen-
to dell’individuaiita personale deve essere ri-
cercato nella partecipazione de| singolo en-
te all"umiversalita divina - partecipazione che
s struttura nella forma dj disposizioni per-
sonali specifiche - I'io bud essere colio solo
Oscuramenie e comungue soltanto per ap-
prossimazione dall’anima quando essa si rac-
coglie in sé per ricevere lo spirito di Dio.

La presa di distanza della Stein dal «pri-
mo» Heidegger, cuj rimprovera - in un sag-
gio pubblicato in appendice a Essere finito
¢ Essere efermo - Pambignita del Dasein e il
rifiuto di qualsiasi apertura verso 'eterno,
offre all’ Autrice Iopportunita di segnalare
ulteriormente come non §i dia wna linea di
continuitd ininterrotta tra Ja seconda fase de!

pensierc deila Stein e la sua adesione inizia-
le alla fenomenologia, A maggior ragione
Questa cesura appare evidente nelio svilup-
bo conclusivo della riflessione delja filoso-
fa tedesca contraddistinto significativamente
da un’accentuazione dj tematiche mistiche,
in parte di derivazione neoplatonica (lo
Pseude Dionigi I'Areopagita), in parte di
ascendenza cristana (8. Giovanni della Cro-
ce, 5. Teresa d’Avila). T temj dell’antorive-
lazione di Dio nel silenzio, della contempla-
Zione miistica, dell’interpretazione del lin-
guaggio simbolico attraverso il quale Dio
esprime la sna presenza, fondano ung pro-
spettiva ermeneutica in cnj il metodo del-
V'Einfiihlung ¢ deli’epoché fenomenologica
aSSumono un senso ben diversg rispetto a
quello che la Stein aveva Ioro attribuito in
un prime tempo. Come nota acutamente [a
Vigone, la conoscenza mediante empatia di-
Venta una procedura per cogliere le tracce
dell'eterno nel finito ; epoché diviene a sug
volta un mezzo di acquisizione progressjva
dell’unione mistica con Dio. La convergen-
Za tematica tra fenomenologia e misticismo
si & cosi definitivamente compiuta in una sin-
tesi originale.

Muourizio Zani

— finito di stampare il 28-5-1997 __

80




