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RINNOVO SFI 1990

Anche per il 1989 la S.F.I. ha mantenuto il numero di Soci ad un |Tve||o
oftimale, non cerfo inferiore agli anni precedenti.

Lo cessata iscrizione di alcuni Soci & stata ampiamente sostituita dalle
nuove adesioni che si sono verificate soproﬁuﬁo in occasione del Congresso
Nazionale, in aprile, di Messina.

A 1990 iniziato, va ricordato come sia necessarie il rinnovo annuale al-

la S.F.I.. La quota di {. 12.000 {dodicimila) & rimasta invariata anche per
quest'anno. La quota va versata servendosi del bollettine versamenti C.C.P.
N. 54278205 intestato a SOCIETA” FILOSOFICA ITAUANA, C.so Ma-
genta 83/2, 20123 Milano.
Poichg in passato, ripetutamente, diversi Soci che avevano versato la pro-
pria quota di iscrizione alla S.F.1. si sono lamentati del mancato invic della
tessera annuale e dei numeri del «Bollettino», viene qui ricordate alle Se-
zioni interessate che dette lamentele sono giustificate dai prolungati, per
talune abituali, ritardi, da parte di queste, a |no|trc1re nominativi & quote
dei relativi Soci,

A causa di s mancata tempestivitd, la Tesoreria S.F.1. avverte che i Soci
posseno rinnevare la'loro iscrizione annuale versando direffamente la pro-
pric quota alla Tesoreria centrale stessa,

Rinnovo e nuove iscrizioni non oltre il 31 marzo 1990 se si vuole rice-
vere tutti i numeri del «Bollettino» S.F.1. 1990.

In attesa di entrare in possesso, da parte della S.F.l., della partita IVA,
le Facoltts di Filosofia delle Universita italiane e straniere, le Biblioteche
scolastiche, soprattutfo quelle che rappresentano Istituti dove sono pre-
senti cattedre di Filosolia della Media Superiore, possono ricevere qua-
drimestralmente il «Bollettino» S.F.l. versando una quota di iscrizione di

12.000 {dodicimila) mediante bollettino versamenti c.c.p..

C.C.P. n. 54278205
Societd Filosofica ltaliana
corso Magenta 83/2
20123 Milano.




VERBALI

Roma, Consiglio Direitivo, 25 seliem-
bre 1989 (dal verbale)

All'unanimita sono stati cooptati i proff.
Fulvio Tessitore e Salvatore Veca.

Il Consiglio, inoltre, all’unanimita, ha
eletto i due Vicepresidenti, nelle perso-
ne dei proff. Giovanni Casertano e Car-
lo Sini (...). Da’ la sua adesione di mas-
sima alla proposta di un Convegno,
avanzata dalla sezione del Friuli-
Venezia Giulia. Potra essere il convegno
- annuale della Societd, con assemblea dei
Soci, per il 1990 (...). Da’ mandato al

Consiglio di Presidenza di prendere con-
tatto con i responsabili della sezione per
I"organizzazione scientifica dell’incon-
tro (...).

Rinnova I’incarico alla Commissione di-
dattica, composta dai proff. Anna
Sgherri Costantini, Carlo Lazzerini, Ce-
sare Quarenghi ¢ Luciana Vigone (...).
Verra presa in esame la possibilita di te-
nere un incontro-convegno ‘‘al pit pre-
sto’’, a Roma, sul ‘‘Dottorato di ricer-
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ca .

La Segreteria

S.F.lL.

MEMORIA DI F. LOMBARDI

Si & spento recentemente il Prof. Franco Lombardi, gia professore di

" Filosofia Morale nell’Universita di Roma. Fu eletto Presidente nazionale
della S.F.1. in occasione del XX Congresso, a Perugia, nel 1965. Aveva
svolte una preziosa attlwta dopo la guerra, per la ricostituzione della

Nel prossimo numero del «Bollettino» il Prof. Gastano Calabrod, alhevo
del compianto Maestro, ne rievochera la figura e I'opera.

CONVEGNO NAZIONALE 1990
(fine aprile)

Organizzato dalla Sezione Friuli-Venezia Giulia sul tema:
«Soggetto e ambiente nel pensiero contemporaneas».

Per informazioni rivolgersi a;

Prof. Francesca Scaramuzza - Via Vittorio Emanuele 49/B
33170 PORDENONE -

tel. 0434/28334

—_—

29 ottobre 1" novembre 1988).

LA FILOSOFIA COME RIFLESSIONE
- E COME CONVERSAZIONE *

HERMAN DE DITN

Universitd di Louvain

Alla filosofia, considerata erede - per cosi dire - della mitologia € della reli-
gione, & sempre stato chiesto di fornire risposte incontrovertibili agli «annosi
interrogativi concernenti il senso». Anche nell’era della scienza e della tecno-
logia, la gente continua a «percepire 'universo come una scrittura segreta cui
ostinatamente cerchiamo di trovare una chiave»', Specialmente nei confronti
della sofferenza e della morte, 'uomo cerca disperatamente un contesto in cui
dare senso a cio che gli accade: in un’epoca in cuii tradizionali modelli di vita
religiosi ed etici sono entrati in crisi, si attendono risposte in merito dai filosofi.

E’ il rifiuto di problemi quali la sofferenza come non filosofici ad essere,
almeno in parte, responsabile del vuoto culturale in cui la filosofia anglo-
americana si intrufola?.

Come si & espresso L, Kolakowski in un recente lavoro sulla metafisica: «Se
la filosofia trae (il suo concetto di veritd) dalle scienze € cerca di affermarsi
come una delle loro branche, si stacca dalle proprie radici e dalla vocazione
originale rischiando di divenire un «divertissement» privo di interesse, di scar-
sa rilevanza per le vere preoccupazioni - vuoi scientifiche, morali o sociali -
della civilta’. -

La filosofia, pero, non & semplicemente un sostituto del mito e della religio-
ne: pretende di essere razionale, teoretica. Sembra giusto dire che questo ten-
tativo di essere nello stesso tempo incontrovertibile e teoretica & la caratteristi- -

‘ca originaria e fondante della metafisica moderna. Come mostra Kolakowski

nel suo lavoro, il guaio della metafisica & che, nella sua ricerca di certezza
e di un fondamento ultimo di incontrovertibi]ita, genera problemi: scopre lo
«spettro delVinfinita incertezza»® e il circolo vizioso presente in qualsiasi ri-
cerca di fondamenti ultimi’, produce I’«orrore metaflslco» conduce anche al-
lo scandalo della «confusmne delle lingue in filosofia»®. Sembra la vendetta
della mitologia sulla ragione che tenta di dare risposte razionali ad «antiche
preoccupazioni»’, p. es. al problema della sofferenza. (Con sofferenza inten-
do qui non solo qualsiasi tipo di dolore, ma fenomeni quali la sofferenza per
la morte di qualcuno a noi caro, o la sofferenza che comporta la colpa, o la
consapevolezza di condurre un tipo di vita privo di significato, vuoto, grigio).

* Rclazwne d.L apertura all'XI CongTesso delI’Assocmtmn Intemationale des Frofesseurs de P]uloso phie
' ated by maience and Technologyn, Aix-en-Provence




Alla fuce di questa situazione, non sorprende che alcuni filosofi abbiano ten-
tato di dimostrare che «la filosofia, cosi com’e definita dalla sua ambizione
originale, & impossibile, poiche i criteri comunemente accettabili non possono
convalidarla, o, piii semplicemente, che Ia ricerca di senso & vana perche il senso
non & visibile nel mondo»®.

Dovremmo percio cercare un’alira soluzione; la direzione della scienza ¢ della

tecn010g1a sembra esserf: moltg pitl promettente, in quanto esse formscono ri-
Sposte, 568 soltanto ossimo pronti a guardare ai nostri bisogni in modo

pia reahst:lgg, pitl freddo. C’¢ una sohuzione al problema della sofferenza: dob-
biamo vederla come una forma di dolore che, come ogmni altro genere di dolo-
re, pud essere placato dal giusto tipo di medicina, finché non ne viene elimina-
ta la causa. Nel caso della sofferenza, la causa pud essere eliminata mediante
un’educazione appropriata. Ma questa soluzione scientifico-utilitaristica pre-
suppone una definizione riduitiva della sofferenza e, in tal modo, non forni-

sce una risposta al problema originario: infatti, se osserviamo la reazione nor- *

male a questa soluzione utilitaristica della sofferenza, notiamo che le persone
¢he soffrono nel modo descritto, probabilmente considererebbero come un in-
sulto, o perlomeno, non ¢come la vera soluzione, il drogarsi per dimenticare
la sofferenza.

Una certa ideologia sostiene il contrario: soltanto Peducazione e I'indot-
trinamento costringerebbero I'uomo a non cercare di porre una fine rapida
¢ radicale a questo tipo di dolore: se fosse lasciato libero, si comporterebbe

in modo molto pit razionale scegliendo, giustamente, la massima riduzione .

possibile del.dolore ed il maggior piacere possibile.

Personalmente mi sembra che questa ideologia stia perdendo terreno: un
numero sempre pit cospicuo di persone comincia a vedere ¢id che lo scrittore
americano Philip Roth ha scritto in un suo recente romanzo: «Deve essere
enorme la disperazione che conduce ad una tale corsa al piacere». Sta di fat-
to che, tranne in casi di dolore e sofferenza insopportabili, I'uvomo di solito
vuole una risposta che affronti la sua sofferenza al livello del senso (e non
al livello della fisiologia). Le persone viveno la propria sofferenza non sem-
plicemente come una dolorosa esperienza soggettiva, ma come un’esperienza
colma di significato, che deve essere compresa in termini di perdita di una
persona concreta, o di una colpa per questa o quell’azione congreta, ecc...
La soluzione scientifico-utilitaristica non ¢ un allontanamento -dalla filoso-
fia: & sempre una soluzione filosofica, poiché definisce, erroncamente, i veri
problemi, riducendoli soltanto a problemi di dolore da trattarsi in certi modi
(cioé nel modo pitl economico possibile). '

A questo punto possiamo spiegarci perché ogei ci sia tanta inferesse per
Polismo o pensiero_olitico: il connubin di filosofia e nuova fisica non solo.

conferisce ’aureola della scientificitd, ma, nellp stesso tempo, guesta mesco-
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lanza ha la pretesa di dare risposte non riduttive e domande di sen-
e g el T - . . -~
Q. I1i passato molte forme di Tilosofia moderna” sostenevano di essere vera-

mente teoretiche ed incontrovertibili, mentre la scienza era considerata trop-
po meccanicistica e deterministica, (roppo riduttiva: ma le risposte di queste

 filosofie (che fanno appello alla finalita, ai progetti di Dio, o perfino al mi- -

stero) venivano invariabilmente definite come non scientifiche (e hanno pre-
sentato, come abbiamo visto, molti problemi al loro interno). Oggi la situa-
zione sarebbe diversa: possederemmo una nuova scienza molto sottile, non
meccanicistica, bensl dinamica; non deterministica, bensi indeterministica,
e che consente essa stessa il mistero in molte forme Sembrerebbe esserw per

Del pensiero ohstlco dell Era Nuova trascendcre m1t0 € I‘EIL_EIODC € g_ualun-
que filosofare non scientifico. Il Pensiero olistico appare nuovo, non solo
rispetto_allo scientismo, ma_anche rispetto alla metafisica moderna: forse,
in realta, ne & soltanto una versione camuffata. Cid che non va nell’olismo
& 10 che non va ne]la metaﬁswa moderna in generale, cio¢ lg pretesa di for-

nire incontroverti la.tsotia in guanio tale, indipendente-
me n.t.c,_,ﬁdamgu* alungy 0 almw&mw
pretesa

1) non ¢ chiar

al problema della soffcrenza _
2) Ie risposte teoretiche di solito proposte per tali problemi negano nella loro
«soluzione» alcune caratteristiche fondamentali di cid che esse «spiegano»
0 _«giustificanoy.

== 1) Che significato potrebbe avere dare una soluzion¢ teoretica al problema

della sofferenza? Ogni tentativo di gjustificare cose come la sof ferenza in modo
puramente cognitivo tende a conferire un contenuto oggeitivo a preferenze
od avversioni personali: non pud esservi una soluzione realmente teorica, a
meno che quanto viene sperimentato come accettabile od inaccettabile, im-
portante o non importante, possa essere dimostrato tale da una prospettiva
neutrale, da una prospettiva che possa essere colta puramente dall’intelletto,
senza la necessita di un coinvolgimento affettivo'’. Si potrebbe cercare di 1i-
solvere il problema delia sofferenza dimostrando oggettivamente come certe
cose siano necessarie {od inevitabili) in funzione di altre: la significativita sa-
rebbe fornita dall’inserimento di cid che & problematico in un piu vasto inte-
10, progetto o scopo. Ma cid presuppene che il pin vasto intero o progetto
possa essere dimostrato come oggettivamente accettabile od importante, e con
R. Nozigk'?, chiedendoci se e come si possa dimostrare (p. ¢s. non & affatto
chiaro come I'inserimento nel progetto di un essere onnicomprensivo confe-
risca una accettabilitad oggettiva a (certe) forme di sofferenza).

~ Si potrebbe obiettare che il mio concetto di teoria & troppo angusto ed an-
tiquato, che noi possediamo ora un concetto pil sottile di teoria, poiché persino
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la teoria scientifica pud portare a contatto con il mistero; e cosi non sorpren-
derebbe che la teoria non possa sempre dare risposte ai nostri problemi.
In questioni che riguardano la sofferenza, si dird, noi tocchiamo il rapporto
tra parte e intero, particolare ed onnicomprensivo; in questi casi la teoria stessa
si imbatte nel mistero gia incontrato nella sfera esistenziale: qui tocchiamo
i limiti della comprensione umana. Ma questo richiamo al mistero & ancora
rivolto nella direzione sbagliata! Qui mistero & semplicemente un altro termi-
ne per indicare un problema o un enigma troppo complicato perché le nostre
capacitd razionali possano penetrarlo completamente. L’implicazione & quella
familiare: ¢’ una spiegazione (o giustificazione) oggettiva, soltanto che for-
se non sard mai a noi accessibile,

C’¢ un modo fondamentalmente diverso di intendere il mistero, come qual-
cosa che non richiede una risposta puramente teorica, ma un certo atteggia-
mento €/0 una reazione appropriata., Per renderci meglio conto di questo,
proviamo a distinguere due generi di stupore, cognitivo e non-cognitivo, ¢
ad occuparci delle diversissime reazioni che comportano. Un avvenimento pud
sarprenderci perché & contrario a ¢id che conosciamo (e percio ritenuto pos-
sibile); in questo caso lo stupore & cognitivo, ed & corretto cercare una rispo-
sta cognitiva. Esistono, perd, anche stupore o perplessita non-cognitivi: quando
la nostra attenzione & attratta da qualche cosa che i tocca profondamente,
possiamo notare, con una strana sorta di stupore, che tutto continua ad an-
dare avanti nel solito modo «come se nulla fosse accaduto»; nonostante la
nostra preoccupazione o tragedia personale, tutto rimane com’era, la luce
del sole non diminuisce, il rumore della citti non cessa. Il fenomeno qui de-
scritto € ben noto ed appare, in un modo o nell’altro, in molte opere lettera-
rie. Il senso di incongruitd & spesso interpretato in termini di un problema
o di upa serie di problemi di tipo cognitivo; lo stupore non-cognitivo e 1z re-
lativa domanda di senso come interrogativo che pud essere formulato teori-
camente ed al quale, in linea di principio, si puo rispondere teoricamente.
La risposta alla perplessitd non-cognitiva non puo essere teorica. Domande
come «Perché vivo?» 0 «Qual’é il significato di tutto questo soffrire"» 5010

Z)Lam&;mmmiﬁﬁgl_t@ﬂk.&wﬁﬁmﬂﬂhﬂ a proposito di senso

ed incontrovertibilitd come sono dati dalla metafisica era dovuta al fatto che

le ris _poste propostc negano nella loro soluzigne alcune caratteristiche essen-
1 _ 2 giustifichino). Come abbiamo
v1sto tentativi d1 dare una rlsposta al «problema della sofferenza» si riduco-
no di solito a fornire un contesto in cui la sofferenza sembrerebbe, dopo tutto,
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.& allora un ultgriore contributo all’ ;ncqn;bm;; gmarginazione della fi

avere un senso, oppure a fare appello al mistero. La prima soluzione sembra
essere immediatamente accettabile, soprattutto se consideriamo certe forme
di sofferenza (quali la sofferenza di persone innocenti o di bambini; o la sof-
ferenza di un'intera razza o gruppo nel genocidio ¢ nell’olocausto). Percio
I'unica vera possibilitd sembra essere 1l fare ricorso al mistero: ma anche in
questo caso la sofferenza ¢ intesa come qualcosa che, in linea di principio,
perdercbbe 1a sua assurditd se potesse essere vista nel giusto contesto-visione
sfortunatamente non accessibile alle nostre capacita.

La vera accettabilita della sofferenza, tuttavia, sembra fondamentalmente
diversa dal sapere come essa potrebbe inserirsi in qualche cosa, o dall’atten-
dersi ragionevolmente che potrebbe farlo. Anche supponendo di poter cono-
scere come la sofferenza si inserisce effettivamente in qualche cosa di ogget-
tivamente accettabile, cid non le conferirebbe ancora vera accettabilita, ciod
la capacita di vivere con la sofferenza, trovare reazioni significative a tali ne-
gazioni di significativita.

Cid che ¢ appropriato alla perdlta di una persona amata non & il ricorso
alla droga, vuoi di tipo medico, vuoi di tipo metafisico; cid che & appropria-
to & impegnarsi in certe pratiche di lutto, il che consente di trovare il giusto
atteggiamento, anche di fronte alla possibile incapacita di trovare atteggia-
menti giusti. Come ha dimostrato Roger Scruton, la possibilitA-condizione
per tali reazioni ed atteggiamenti & esistenza di una cultura comune che ci
fornisce schemi di comportamento che consentono la corretta organizzazio-
ne dei propri sentimenti, e conferisce loro una certa oggettivita ed universalita'..

Dietro la pulsione del desiderio di fuggire il dolore nella droga o nella me-
tafisica, si rivela I’indebolimento di questa cultura comune. Tra le cose piu
terribili, noi annoveriamo ’impossibilita o I’incapacita della gente di impe-
gnarsi in, o di adottare, reazioni appropriate di fronte a cid che accade loro
individualmente o collettivamente. I fantasmi dei morti possono essere posti
a riposare soltanto se sono convenientemente sepolti e pianti.

IT
Giunti a_guesto punto, la mia-poesizione non sembra lasciare spazio alla

:fllosofla perlomeno se la filosofia deve rimanere teoretica.ed-anche incop-

trovertibile per quanto r1guarda questioni di senso. Rifiutare lo scientismo,

la metafisica € Tolismo sembra ridurre la filosofia o a semplice ideologia, vi-
cina alla letteratura esortativa, oppure all’essere parte di uno sforzo scienti-
fico in senso ampio (p. es. ad un tipo di ricerca meta-teorica sui fondamenti
delle scienze, od a qualcosa come la semantica, ecc.): la mia posmone non,

nella societa tecnologgca'?




Secondo il noto filosofo americano Richard Rorty, alla domanda se ¢’¢
una via d’uscita a questo dilemma, senza ricadere in un ingenuo filosofare,
si risponde in actu exercitu da parte di filosofi come Dewey, Wittgenstein,
Heldeggif:r15 Nel lorg pensiero Rortg Seopre un | modo nuovo di fare filoso-
fia, che oltre futto si sotirae al solitario isolamento_delle istituzioni accade-
miche. Com’& noto, Rorty presenta la dlfferenza tra il vecchio € nuovo mo-
do di fare filosofia come il contrasto tra ep_lstemolog1a ed ermeneutlca
{ra filosofia sistematica e filosofia edificante’’, osafia come intere
sata alla conversazione ¢ {llosofia interessata alla verital®, Ne]la sua ansia di d1
dare nuova, vmmm@mmmmmmgce essa non
& nulla, pi, di.«un. intermediario sogratico.tra. varidiscorsin=2; nons m&uﬁx
una vogce propria.

Rorty mutua alcune delle sue idee ed espressioni da un filosofo britannico
relativamente sconosciuto, Michael Qakeshott. Personalmente, non sono com-
pletamente d’accordo con la concezione di Rorty, ma mi sento pill vicino ad
Oakeshott nel modo di intendere Ia filosofia, che si avvicina per molti versi

al pensiero di. Wittgenstein, anche se lo stile ed il tono dellg scritto sono vera-

mente diversi.

&no;evole che il filosofo, il guale vide - come djge -la fllOSOfa

come una forma di conversazione, la caratterizzi poi ¢ come att1v1té1 rﬁges-

sione. Per comprendere I'idea di filosofia come conversazione, puo essere im-

portante capire ¢id che Qakeshott intende per. riflessione. Nella Prefaziong
del suo lavoro «Sul Comportamento Umano» la definisce come il tentativo
di comprendere in aliri fer he sempre € gia compreso. In questa com-
prensione riflessa si cerca d1 svelare le condzz:om della comprensione gia ac-
quisita. Questa comprensione riflessa dipende inevitabilmente dalla compren-
sione precedente e non la sostltulsce L’espressione pil appropriata della ri-
flessione » in cui il carattere di cid che viene detto (il
racconto di un viaggiatore) corrisponde al carattere dell’impegno, un’avven-
tura intellettuale che ha un percorso da seguire, ma non una destinazione,
Un saggio filosofico ... & personale, ma non ¢ mai puramente «soggettivoy;
esso non cela la natura condizionale delle conclusioni cui giunge, ¢, sebbene
possa i]luminare, non istruisce. E’, in_breve, un’avventura intellettuale ben
Inedita icordata in trapg 320,

Oakeshg];l; sl ,app,mp:m.gu;d; uno dei pit antichi concetti di filosofia: la

filosofia come riffessione. Sitratta di unariflessione.che presuppone yna com-
prensioneg precedente, che non pud mai essere lasciata da parte, ¢ da.cuinon.
dovrebbe.mai essere separata. Questa comprensione pre-filosofica & la com-

prensione connessa con la nostra partecipazione intelligente alle pratiche cul-
turali del nostro mondo o forma di vita, che spesso & gid compendiata in «com-
menti» non-filosofici che possono diventare relativamenti indipendenti (p. es.
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la poesia e la critica letteraria). Come riflessione, la filosofia ha la pretesa
e I’obbhgo di comprendere la comprensione gid presente in ¢id che la gente
fa in cio che veramente la occupa per quanto mmgmﬁcante possa apparu'e

Tuttawa in questa nﬂessmne 11 fllosofo non vuole soltanto npetere od esprl-
mere in modo nuovo la comprensione gia acquisita: vuole afferrarne le con-
dizioni. Nella terza parte cerchero di chiarire alcune delle caratteristiche pro-
prie della filosofia intesa come riflessione sulle condizioni della comprensio-
ne pre-filosofica. Questo approfondimento dovrebbe mettere in luce la capa-
cita della filosofia intesa come riflessione di essere teoretica ed incontroverti-
bile, senza cadere negli «errori» del pensiero metafisico o dello scientismo.

I
il tentatwo dl chlaru-e che cosa si debba mtendere pert filosofia come ri-

un confronto goni hmm della nostra comnren siare (essa stessa in quanto

comprensjone fllosoflca non esclusa da, lJmJI;a,ggge), che, in guanto tale, &

che tale riflessione deve esnnmer

durnostra .

1°. - La filosofia non & né scienza né letteratura

La riflessione filosofica, come abbiamo gia visto, nel senso di Qakeshott
dipende rigorosamente ed inevitabilmente dalla comprensione precedente: essa
non & uno studio scientifico in cui si va alle radici («beneath the bedrock»),?!
del nostro mondo e della sua comprensione, nel regno delle cause; e non &
neppure un tentativo di costruire o ricostruire i principi della comprensione
precedente dunostrandone la razwnahté

come lo defuusce '. 521 «wstoda nessun 1uogo>22) Mﬁlﬂmﬁlﬂiﬂﬂm
@@@M@M@gﬂa che ci dia nuove possibilita di azio-

ne, di padronanza o di certezza semphcemente lllumma La nﬂeqqmne non

" Sotto questo aspetto ¢ snmle alla letteratura r1ch1ede Io stesso tlpO di di-
mestichezza e sensibilitd per la comprensione che la precede. Tuttavia, pen-
Sare riflettendo, p. es. riguardo alla sofferenza e alla particolare comprensio-
ne che essa comporta, non & semplicemnente produrre «espressioni» od «evoca-
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zionix» di sofferenza (quali si possono trovare in «commentari» sulla soffe-
renza, come p. €s., nei romanzi o nelle opere teatrali, e che possono contene-
re una comprensione «veramente profonda» della sofferenza}. Nel tentativo
di rapportare a comprensione precedente alle sue condizioni, la riflessione
filosofica richiede un distgcco che di solito non si trova in letteratura.

Ma quali sono queste condizioni della comprensione, che non sono né cause
né principi? Quali sono, p. es., le condizioni della comprensione presenti nella
sofferenza, comme nel dolore della persona che piange un caro amico? Sono
concetti presenti in queste emozioni ed in questi atteggiamenti, ¢ esistenza
di certi modelli di comportamento e di linguaggio intenzionali (Scruton parla
di modelli di «cultura comune»?’). E’ la partecipaziope alle pratiche «vive»
di una cultura comune (che comporta concetti e possibilita di atteggiamenti,
emozioni, comportamento, discorso ....) che consente all’uomo di reagire in
modo significativo € pill 0 meno conveniente alla perdita di altre persone,
e di rapportarsi a'se stesso come persona colpita nella propria identita e con-
cetto di s¢ dalle relazioni, pitt 0 meno specifiche, con gli altri. Sebbene queste
condizioni non ci siano nascoste e non sia necessario scendere «sotto la su-
perficie» del nostro mondo per scoprirle, tuttavia, poiché noi siamo immersi
in esso, di solito non sono oggetto di una indagine approfondita.

Nel tentativo di comprendere le condizioni della comprensione preceden-
te, la riflessione filosofica sembia esi levato di chiarificazi

¢ formazione di concetti (o termi nﬂ CON leC]'Sl oradi di vicinanza e ghﬁIgnza
dall’esperienza®*, Port ssi tra questi co il che

richiede una grande € sagace attenzione al rapporii esistenti nella compren-
sione precedente tra concetti, atteggiamenti, discorsi ed azioni: verifica le pro-
prie elaboraziom Tilosotiche nell’«esperienza normale» (od in cid che essa con-
sidera esserne la migliore espressione). Distinguere tra il concetto di dolore
e quello di sofferenza significa, in realtd fare appello all’esperienza di tutti
o comprensione di s&, richiede che si operi un’ulteriore distinzione tra sensa-
zione ed emozione, bisogno € desiderio, che si stabiliscano i nessi tra emozio-
ne, atteggiamento, credenza, desiderio, pratica.... Per chiarire questi concet-
ti pud essere utile approfondire altri concetti come comprensione, cultura co-
mune, significato, trascendenza, ecc.. Per difendere questi nessi, distinzioni,
chiarimenti, dimostrazioni pud essere necessario distinguere ¢ spiegare diver-
si tipi di comprensione, di problemi, di discorsi (quali la differenza tra filo-
sofia e scienza).

Alcuni di questi concetti o termini sono molto vicini all’uso ed alla com-
prensione comuni, altri ne sono piuttosto lontani. Tuttavia, fuff guesti ter-
mini € concetti in definitiva derivano il loro significato dal nesso con la com-
prensione precendente®, percid l’mda ine filosofica non potra mai prescm-

dere dalmonda della vita, dalle sue risorse e pofenzialita, di comprensione.
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Se tutto cid & vero, allora & un’illusione cercare di identificare un sistema
filosofico definitivo con tipi di concettualizzazione e sistematizzazione che re-
sistono al tempo, quindi & naturale per la filosofia essere una pluralira di filo-

SOflC poich¢ ¢ condizionata da una comprensione pre-filosofica, in linea di

principio, siaccettata, ed & anche

p_grioggh(m puod cosi spiegare, almeno in parte, perche, tante argomentazio-
ni, viste da coloro che le propongono come deﬁmtwc non convincano gli altri).

Ciononostante, & ancora possibile parl re ilosofia come wnita, perche
essa ¢ upa sorta di conversazione 1) che de facto riflette in un modo o nell’al-
tro su di una «comprensione comune» ed i suoi problemi ¢ 2) si impegna in
un dialogo con altre forme di discorso che ritiene di poter riconoscere come
partners 1done1 ed anche con q1_.|el dlSCOl’Sl che pensa di poter nconoscere co-

problematico (Paracelso Tomaso d’ Aquino, Derrida, Blanchot sono filoso-
fi7), ed ¢ inevitabile ed opportuno che la storia della filosofia sia costante-
mente riscritta.

2°. - Condizioni e limitazioni della comprensione .

Indagare sulle condizione della comprensione nonr significa negare che esi-
stono anche cause del nostro comportamento, delle nostre reazioni, del no-
stro modo di pensare e parlare, cause che possono essere studiate scientifica-
mente (e che possono essere oggetto di tentativi per giungere ad un’appro-
fondita conoscenza tecnica). Anche la scienza ¢ la tecnologia appartengono
al pre-filosofico e possono essere studiate mediante 1a riflessione, tentando
di comprendere le loro condizioni ¢ le loro forme di comprensione. Ma io
voglio richiamare 1’attenzione su qualcos’altro: Ia stessa possibilita di studia-
re le cause del nostro comportamento umano e delle nostre pratiche umane
¢ qualcosa di cui possiamo e dovremmo tener conto nella nostra riflessione
filosofica. Questa possibilita rivela che i concetti e le pratiche, intesi come
condizioni della nostra comprensione, dipendono in qualche modo da fatto-
1i che sembrano non aver nulla a ¢he fare con i significati che troviamo nelle
nosire pratiche, nella nostra cultura comune. II filosofo della riflessione puo
essere colpito dal fatto che concetti ¢ pratiche fondamentali del mondo della
vita dipendano da «brutti fatti di natura» (p. es. le forme dell’amore umano
dipendenti dall’avere un certo tipo di corpo, una bella poesia che dipende
dalle mute leggi fonologiche di un linguaggio particolare e da una particolare
costituzione degli organi di fonazione, la meraviglia dell’attivitd umana in
generale che dipende dall’evoluzione della vita animale), Questo dovrebbe por-
tare ad un interesse per le cause che rendono possibili questi fenomeni o ad
un interesse per la storia naturale di tali legami? Ecco la risposta di Wittgen-
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§te1 «Il nostro interesse include certamente la connessione tra concetti (quali
’amore umano e la bellezza poeticay e fatti di natura molto generali (tali fat-
ti quasi sempre non ci colpiscono proprio per la loro generalita). Ma il no-
stro interesse non si rivolge a queste possibili cause della formazione dei con-
cetti: non stiamo facendo scienze naturali ¢ neppure storia naturale, poiche
possiamo anche inventarci una storia naturale fittizia per i nostri scopi»?®
Ritornerd pit tardi sull’argomento dei «nostri.scopi». Per prima cosa voglio
sostenere la mia tesi principale in rapporto a cid ché Wittgenstein intende di-
re qui.

Anche di fronte alla dipendenza della «comprensione» dalle «cause», , 1o
€ necessario che la filosofia diventi la scienza del tapporto trala comprensm-
ne ¢ le sue cause, tra «mente» e «materia» (neppure, analogamente, il ponte'

tra le scienze naturali ¢ le scienze umane). Pud tentare qy@l_ggmaltro, com-
‘prendere il senso ed il significato dell’esperzenza della contmgenza A me pa-
I¢ Ché non Vi sia un rapporto privilegiato tra il probiema della contingenza
dei nostri significati ed il problema del rapporto «mente»-«materia»: il pro-
blema di una fondamentale contingenza della comprensione si pud trovare
anche quando la comprensione si scontra con diversi tipi di non-senso (cose
che non riusciamo assolutamente a comprendere, follia, assurdita). Secondo
Wittgenstein: «la difficolta (qui) consiste nel rendersi conto della mancanza
di fondamento del nostro credere»?’, non & la difficoltd del come la «mentes»
derivi dalla «materia».

L’esperienza, fatta dal filosofo, della contingenza (mancanza di fondamento)
dei nostri significati, concetti, pratiche ¢ una ripetizione nel campo della ri-
flessione filosofica di esperienze analoghe tipiche della «comprensione comuney
(& infatti possﬂ:ul_che la riflessione su queste esperienze possa, & volte, dare
origine essa stessa ad esperienze simili). A volte la gente trova «difficile cre-
dere» di essere quel corpo che vede nello specchio, che verrd un momento
in cui non esistera pit, che rapporti estremamente importanti nascono grazie
ad un numero infinite di coincidenze. 1l confronto con i limiti, con la contin-
genza della comprensione e del significato produce nella vita normale molte
reazioni diverse, anche di fuga e di negazione, che possono giungere fino al-
I’astensione dal - od alla proibizione del - riso, che & un segno comune di se-
Tio confronto con limitazioni di significato. Si pud essere tentati di pensare
che anche il filosofo, il quale inevitabilmente si imbatte nella sua ricerca in
limiti di significato e comprensione, a volte abbia questo grande desiderio:
(dimostrare (filosoficamente) che la limitazione non esiste (p. es. dimostran-
do come la materia e la mente rimangano significativamente unite). La ri-

flessione filosofica non dovrebbe impegnarsi in una simile spicgazione e giu-

stificazione, perche dichiarerebbe implicitamente la provvisorieta e 1’insuffi-
cienza, e persino ["improprieta, di esperienze e pratiche come il riso e [a poe-
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sia. Essa pud tentare prima di tutto di comprendere in quale modo queste

esperienze e pranche 51ano partl mtrmseche della comprensmne precedente:

D rensmne COo-

filosofo dovrebbcessere attento non solo

nella «comprensione precedente», ma anche nell’lrgposmblhta di trovare qui
ordine perfetto, perfetta compatibilitd. I.a filosofia Euo persino giungere al-
izi iigiochi linguistici - essa & essg stessg uila pratica
conti WMMM@W
temente in pencolo d’essere ehmmM a lrgllcvante, ma anche esistente

riflette. V\e’ﬂ;;gf:nsl:clrnI

che un IthO letterano ha deflmto I Eracllto del nostro tempo®’, ha scritto:
«Quando si fa filosofia si deve scendere nel caos primordiale e la ci si deve
sentire a proprio ag;lo»31

In quanto nﬂegg; :

Io accettablhta od maccettablhta nella KCONVET, i mta»

3°. - Filosofia e contemplazione

Ritorniamo a ci® che Wittgenstein chiama i «nostri scopi». Ma quali pos-
sono essere questi scopi se ha ragione Qakeshott quando paragona la filoso-
fia al racconto di un viaggiatore con un percorso da seguire, ma senza una
meta? Come il racconto di un viaggiatore, la filosofia & «per gioco»: ma pro-
prio per guesto pud essere rilevante in un modo particolare. A parte il puro

piacere, proprio di questo tipo di pensiero, _beu_npiu'mggmr_e_dump_o
he Wittgenstein chiama fergpia: scioglie e guarisce il crampo che ci impedi-

sce di vedere le cose come sono, di vedere i nostri significati € le nostre prati-
che cosi come so erc immagini ¢i tengono prigionjeri. Per Witt-
genstein lo scopo della terapia non & quello di introdurci in un’immagine mi-
gliore; & I’opposto del tentativo di presentare il vero quadro finale delle no-
stre attivitd, in modo da permetterci di migliorare veramente i nostri rappor-
ti con noi stessi € con gli altri. Lo scopo della terapia non & neppure quello
di porre semplicemente termine alla non comprensione filosofica, ponendo

fine alla filosofia in quanto tale. Sia per Wittgenstein, sia per Oakeshott la
filosofia & un tentativo di comprensione di sé. «lavorare in filosofia & vera-

mente pit un lavorare per se stessi. Sul concetto di s¢. Sul proprio modo di
vedere le cose (e che cosa ci si aspetti da esse)»*
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La filosofia della riflessiong &, nel suo modo peculiare, un modo per en-
La%@m&mm-pmmlwmlaﬁaﬂmm,ﬂs layeri-

eila. Jeoria | nza della Ka&h@gS&JgﬁVenté $u noi stes-
si ,_che e dlfﬁcnle da accettare, che st gub vedere soltanto in un lamRo Ricor-
date: «La difficolta con51ste nel rendersi conto de]la mancanza di fondamen-
to del nostro credere»**. Ed il rendersi veramente conto di cid richiede piu
di un distacco teorico: 1’essere colpiti dalla mancanza di fondamento, (Basta
pensare alla fondamentale differenza che ¢’¢ tra sapere che siamo tutti mor-
tali e rendersi conto realmente di ¢id quando ci troviamo di fronte alla perdita
di una persona cara). «Vedere le cose come sono» allora non significa assu-

mere un punto di vista estemo ]&W@h&l@_@pﬂ%ﬂz& della nostra

forma di vita, contingenza che non sarebbej perd, veramente colta, poiche
ci 1dentificheremmo 1nev1tab1lmente con ’Ego che assume il punto di vista

estern _55

«Vedere le cose come sono»pud essere un’ esperienza spaventosa, devastante

(come nel sogno di Freud dell'Iniezione della sua paziente Irma, in cui la realtd -

degli esseri umani & vista come orribile Carne)*®. Ma questo non & "unico
modo di «vedere la verita». Pud anche prendere la forma di un’esperienza
«felicen, piuttosto simile al vedere di sfuggita la non-familiarita del familiare
quando si ritorna da un viaggio all’estero, ed al riconoscere con uno shock
la strana familiarita della gente, della casa, degli oggetti. Visioni fuggevoli

- come queste sono momenti di stupore, in cui si gode di un breve incanto che
non si pud produrre a piacimento. Secondo Pierre Boutang, I’etimologia di

certi lingnaggi suggerisce che i momenti di meraviglia sono «naturalmente»
collegati al Sorriso (lo scandinavo smila & collegato al latino mirari ed al gre-
co smeidiaoo)”.

La riflessione filosofica, dlce Qakeshott, richiede (e produce) tranquillita,
Pacquietarsi della frenesia di organizzare e programmare. In questo ritardo
e distacco possono nascere momenti di contemplazione ¢ di piacere ad essa
correlato (paragonabili ai pratuiti e felici effetti della poesia)®®. Questi effetti
delia riflessione filosofica (come quelli della poesia) possono anche creare o
favorire «una disposizione che si riflettera nella vita pratica in un’affezione
per le intimazioni della poesia»®.

La filosofia in quanto costruzione e comunicazione non ha il tempo di oc-
cuparsi seriamente della mancanza di fondamento, oppure, in quanto meta-

fisica, intende spiegare soddisfacentemente tutto cio che sconvolge il signifi-

_cafo, per dare sicurezza di fronte ad ogmi e qualsiasi forma di perplessita.
‘La metafisica & uno sviato fentative i «vedere le cose come sono realmen-

te»: non puo astenersi dal costruirle in un intero perfetto, assoluto, che sa-
rebbe "oggetto della contemplazione. Qakeshott giustamente sostiene che que-
sto ¢, nel migliore dei casi, un travisamento della contemplazione*?. E’ assai
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discutibile se un oggetto od un intero di per s&, esposto alla vista nel perfetto
ordine delle sue parti e proprieta, possa veramente portare alla contempla-
zione,; affascinarci veramente. Cid che sembra essere realmente interessante
per noi non & 'ordine delle cose, (e neppure la loro probabilita), bensi il loro
apparire inaspettatamente; non & la visione delle cose, bensi il ricordo im-
provviso delle cose, opera non dell’ordine, bensi del fatum (La visione & 14,
per cosi dire, soltanto perché possa essere interrotta).
La riflessione filosofica pud essere intesa come erede della metafisica: in- —

daga le condizioni della nostra comprensione in modo distaccato, ed & dota-

ta degh strumenu per la ricerca della Vierlta Mae _DlLI lenta &p_ancnte_ueua

prezmso nella sua vulnerablhta .

i T s

4°, - La filosofia come crifica

2

La riflessione filosofica non & ud anche -
essere considerata come un nuovo genere di Filosofia Critica: sia perché mo-

stra i limiti della ragione nelie sue varie forme, sia perché fornisce un parti-
colare tipo di illuminazione.

~ In una filosofia della riflessione, attenta alle differenze sottili, & possibile
evitare diversi tipi di riduzioni (p. es. di tutte le forme di comprensione ad
informazione e tecnica, di tutta ’attivitd umana al soddisfacimento di una
serie di bisogni). B’ perfino possibile pensare alla scienza ed alla tecnologia
in termini diversi da quelli di progresso nel dominio della natura (compresi
noi stessi): esse possono ora essere viste p. es., come pratiche in cui sono coin-
volti i desideri umani, e che possono scontrarsi con, od infettare, altri desi-
deri. Questa riflessione puod facilmente essere trasformata in una forma di
Critica poiche contiene od implica i seguenti elementi: la comprensione della
differenza tra scienza e tecnica rispetto ad altre pratiche o «voci» quali la
religione, la moralitd, la poesia, ..:; una partecipazione ad almeno alcune di
queste altre pratiche o «voci», e percid una certa preoccupazione per queste,

_ rispetto a pericoli e minacce provenienti dall’esperienza tecnico-scientifica.

Non sembra possibile poter partecipare seriamente a certe pratiche e giochi
linguistici ed avere una comprensione riflessiva della loro autentica natura,
e non desiderare in qualche modo di difenderle anche contro involontarie mi-
nacce che hanno orlgme p. es. nella crescente mfluenza di altre pratlche

i possono essere svantagg: L gducendoh ad un fatto guasn tecmco, e che in
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. non cercare di difenderla anche a livellg f” losofico. snecmlmente se vi song
filosoll che contribuiscono a confondere moralitd ¢ manipolazioge.

Si puo tentare di farlo in molti modi: non solo insistendo sulle differenze
fenomenologiche fondamentali tra moralita ed attivita strumentale, ma an-
che ricordando alla gente le caratteristiche di atteggiamenti, attivita e prati-
che (come la virtd od il rituale) che tendono ad essere dimenticati, non notati
od incompresi; persino cercando di dimostrare I'importanza vitale della con-
servazione di certi atteggiamenti e pratiche (p. es. pud essere di vitale impor-
tanza per la gente, individualmente o collettivamente, poter essere orgoglio-
si, 0 «credere in s¢ stessi» in quanto agenti morali, ecc.. )

Sebbene l'interesse per la filosofia non nasca, di solito o necessanamente,
da un chiaro desiderio di una tale critica e, per la sua motivazione in atto,
non dipenda dal (la speranza di) successo di questa critica, tuttayia la filoso-
fia della riflessione facilmente si trasforma in cid che Chesterton ha chiama-
to «una difesa dell’ortodossia», o altri difesa del «senso comune» (che non
¢ credenza od opinione del volgo, bensi I'inevitabile nucleo di qualcosa al di
1a dell’opinione, il residuo del consenso generale, quando tutto cio che & par-
ziale od effimero & perduto, la sottostante universalitd scoperta, quando gli
womini sono condotti giti, alle proprie radici»**. In una parola, il senso co-
mune che «esige qualcosa di pit del senso comune, ha (come Berkeley aveva
compreso) la potenzialita per trascendere se stesso»"

1’idea che la filosofia. «lascia tutto cosi come sta»*!, poiche non & né fon--
dazione, né (ri)costruzione, né comprensione in funzione di una conoscenza
approfondita, non & incompatibile con il suo essere tanto una terapia quanto
una critica.

Cosl Althusser, dopo tutto, aveva ragione: quasi inevitabilmente la filoso-
fia & una battaglia a livello di teoria, ma al servizio di cio che non & teoretico
(il ¢he non ¢ necessariamente la «lutte de classes», ma valori e significati)”.
Lafilosofi detta Tillessione & una difesa dell’ orfodossia nel senso di una di-

fesa della comprensione ¢ della sapienza nella cultura comune - una difesa
contro le pretese di certi scienziati, filosofi e teologi; una difesa del valore
della conversazione, della poesia e di altre forme di comportamento «inuti-
le», inclusa Ja filosolia e le suc possibiita di contemplazione. Questa difesa

dell’ortodossia non & cieca sottomissione alle autorita esistenti - non rifugge
dalla critica; ma sa che la critica non & un fine in $¢ e non pud funzionare
correttamente senza un qualche contesto di credenze ¢ valori che sono condi-
visi e che rendono possibili comprensmnc ed apprezzamenti. Questa difesa
non ¢ incompatibile con la consapev: la fondamentale contingenza
¢ mancanza di fondamento della forma d1 vita che ¢ la base reale di tutte le
credenze ¢ di tutte le critiche (la preoccupazione per qualcuno che amiamo
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- «personali», sebbene ci siano molto vicini, sono 1nev1tab11mente a noi nasco-

non ¢ incompatibile con la consapevolezza che potremmo non aver mai co-
nosciuto questa persona, e che potremmo perfino arrivare a dlmentlcarla n ;
certl cambiamenti di circostanze). !

5°. - La vulnerabilité della filosofia (la sofferenza della filosofia)

Se la filosofia deve essere rilevante © ¢ssere scritta 9 comunicata
inun modo gqualsiasi. Come ha detto Qakeshott, «il carattere di ¢id che viene

detto (il racconto di un viaggiatore) eguaglia il carattere dell’impegno un’av-
ventura mtellettuale che deve seguire un corse, ma non ha una meta»*®. Questo =
stretio rapporto tra la rlﬂesswne filosofica ed il sug modo di espnmerm il
ono e stile di voge erabilitd inevitahile della, -
g@g};g_ filosofica.

La correfta, appropriata forma di espressione &, secondo Oakeshott, il seggioc  —
filosofico. Un buon saggio deve avere certe caratteristiche: nel presentare con-
cetti, argomenti, problemi, il filosofo deve tener presente la comprensione
filosofica e le sue modalita di conversazione. Deve preoccuparsi di non dire
tutto contemporaneamente, di non iniziare la conversazione da un punto qua-
lunque (p. es. il pit complicato), di non allontanarsi troppo dai concetti vici-
ni all’esperienza, e di non costruire concettl troppo tecmc1 0 trOppo soggetti
ad idiosincrasia; inoltre, non deve zioni al di la
del necessario, ecc... ecc... La maggior parte di questi requisiti, se non tutti,
sono tali da non essere certi di soddisfarli con nessuno stratagemma. Non
si puo rispondere una volta per tutte ad interrogativi come questi: qual’e il
punto giusto per iniziare, quando si raggiungera 1’equilibrio tra chiarezza e
rilevanza, in quale ordine affrontare i problemi.

Inoltre, un buofl_mw_w» senza d1ventare -
«soggettivoy, ¢ i _ : ilita. Come ha
giustamente osservato Dernda 11 tlmbro della nostra voce, 11 tono ¢ lo stile

sti, e non ‘possono, in linea di principio, essere controllatl . Tuttavia, per

quanto ci si sforzi, si pué_essere sfortunati: la propria voce - generalmente

e personalmente - pud essere irrilevante, o persino inaccettabile. Cid pud ac-

@ere perche il contesto generale o concreto in cui si tenta di fare filosofia

non lascia spazio al tipo di conversazione cui siamo interessati. La filosofia ..

&, dopo tutto, soltanto il tipo di conversazione, che non ¢ ingvitabile, non :
interessa necessanamente tuttl Ma c’é di pegeio. In certe circostanze il tentativo

d1 Tare Tilosolia puo essere ritenuto fuori luogo, privo di tatto, per quanto

SiTent o) essere sensibili € comprensivi. La propria riflessione filosofica puo

essere strettamente | terminologia che ricorda una terminologia
Q_‘ﬁmm.e.dl.djs.mmo.ﬂhsnlﬁtﬁ_q_um Non ¢’¢ salvaguardia contro una
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tale «contaminazione» (non si possono cambiare i propri concetti e la pro-
pria terminologia filosofica come ci si cambia d’abito}. 1n certe circostanze

si puo ritenere quasi sacrilego il tentativo di parlare filosoficamente di certe
cose, p. es. la sofferenza, analizzarla, concettualizzarla, usarla come esem-
plO per dimostrare una tesi sulla natura della filosofia. Alcuni possono rite-
nere che «solo if silenzio & appropriato in certi casi» e non questi commenti
{Alla luce della realta della sofferenza, ogni discorso, p. es. su «reazioni si-

" gnificative al venir meno di significato» suona inevitabilmente frivolo o falso».

«Pas de littérature avec ¢ca»*®, a fortiori, «Pas de littérature avec ca».

Vi sono momenti in cui la filosofia non ¢ soltanio fuori luogo, ma anche

assolutamente impossibile: quando il filosofo stesso riscontra i limiti della

voce € dell’attivita filosofica, poiché si trova di fronte a cid che arresta futfe

le voci, il caos che si cela dietro ogni attivita, dletro ogm comgrensmne e sl-
_gnificato. Queste possibilitd intrinseche di impro

non dimostrano che la filosofia debba essere abbandonata; queste possibilitd
sono caratteristiche di futfa la comprensione, di futfo il s;gn1f1cato Ma esse

_ dimosfrano che Ia ritiessione Tilosofica non pub evitare la consueta vulnera-

bilita di tutte le questioni umane - una vulnerabilita che non si riferisce sol-
tanto a tutti 1 tipi di «nfelicita» (improprietd, incomprensione, assurdita, ...},

ma anche a tutti i tipi di «felicitd» o fortuna (partecipazione alla compren-

sione illuminante, rilevanza, e persino contemplazione ¢ meraviglia).

In un’epoca che indulge alla comunicazione efficace ed utile, i problemi
consueti della riflessione filosofica si caricano di ulteriori difficoltd. Come
la voce nella poesia, 1a voce della filosofia viene smorzata nel flusso dei mes-
saggi semplificati e manipolati che incessaniemente § succedono e sostitui-
scono 'uno all’altro nrre sempre nuovi stimoli degli stessi bj i
indotti. O peggio: le voci della poesia ¢ della filosofia sono consentlte sola-
mente se; ed in uanto convenientemente trasformate- ]

dei partners, un pubbllco spazi, percontmuare 11 hbero eserc1z1 della rlfles-

sione filosofica personale. Questa possibilita, se Sc¢ruton ha ragione,*®, pud
essere di enorme importanza non soltanto per la filosofia, ma anche per gli
studi umanistici, poiché la filosofia puo contribuire a difenderii ¢ ad impedi-
re che essi diventino pseudo-scienza (a causa di un malriposto desiderio di
essere scientifici) o che si trasformino nel campo prediletto di ciarlatani e si-
mulatori. «Il trionfo del pensiero scientifico ha causato una tale incertezza,
una tale perdita di fede e semplicita in quelle discipline che hanno avuto co-
me scopo quello di esprimere con chiarezza ’immagine di s& dell’uomo, da
sollevare I’interrogativo se un’educazione umanistica sia ancora possibile»°
In tal modo vi 2 uno stretto legame tra la filosofia e la sua conversazione
e Pedificazione (nel senso di Bildung)®*.
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TEMPO, MOVIMENTO E MORTE
~ NELLA FILOSOFIA DEGLI IONICI

GIOVANNI CASERTANO
Cattedra df Storia delle Fifosofig antica
Universitd di Napoli

1. In questostudio non voglio affrontare ne la questione della nascita della
filosofia nella Tonia, né quella dei primi filosofi (filosofi o scienziati? filosofi
o uomini pratici?). Non voglio nemmeno affrontare la discussione sull’attendibi-
lita delle testimonianze posteriori, singolarmente prese, sui filosofi della Ionia
(dico subito che qui per Iomnici intendo Talete, Anassimandro, Anassimene).
Tutto questo non perché ritengo queste questioni di poca importanza, né perche,
naturalmente, non sia cosciente della necessaria opera di mediazione che dob-
biamo compiere nel momento in cui ¢i accingiamo a parlare della filosofia di
Anassimandro, per esempio, € quindi dobbiamo distinguere tra ¢id che presu-
mibilmente (storicamente) ¢ attribuibile ad Anassimandro e ¢id che & invece
interpretazione e ricostruzione posteriore di coloro che di Anassimandro ci ri-
feriscono, da Aristotele, a Diogene, ad Aezio, ad Alessandro, a Simplicio. Par-
tiamo pure, quindi, dal presupposto che il linguaggio, ¢ cioé molte delie singole
parole, come per esempio arche, stoicheion, ousia, non siano state usate in
proprio dagli Ionici, ma siano state ad essi attribuite da una tradizione che si era
andata consolidando a partire, appunto, da Aristotele. Credo tuttavia che sia
possibile attribuire ad essi alcuni nuclei concettuali abbastanza definiti ed atten-
dibili storicamente, e questo per due ragioni. La prima ¢ che i testimoni posterio-
ti, in genere non in disaccordo tra di loro, ci riferiscono di queste posizioni
prendendo le distanze da esse, a volte addirittura in maniera fortemente criti-
ca, e quindi non tentano di assimilarle alle proprie: si limitano a «tradurle»
nel proprio linguaggio, ma nello stesso tempo ne riconoscono ’auionomia e
Poriginalita. La seconda & che quei concetti ¢ quelle posizioni si trovano in
genere pienamente inquadrati ed in armonia {che non significa necessariamen-
te che siano gli stessi) con una atmosfera e con quadri concettuali propri di
quella etd che chiamiamo «arcaica» della cultura greca: una «mentalita», se
vogliamo usare questa parola, che ci & poi ampiamente testimoniata fino ad
autori della prima meta del V secolo a.C., come per esempio Senofane ¢ Parme-
nide, per i quali & molto piu sicura la ricostruzione delle dottrine anche nella
specificitd del loro linguaggio.

A questi nuclei concettuali appartengono, a mio avviso, le prime riflessioni degli
Tonici sul tempo, sull’infinito, sul movimento e sulla morte, che qui vorrel trattare.
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2. La rivendicazione dell’ynita del cosmo ¢ caratteristica propria della co-
siddetta scuola ionica, fin da Talete, che affermava héna fon kosmon': que-
sto significava una visione unitaria dell’universo, nella quale non si danno
fratture, né per quanto riguarda gli elementi costituenti?, né per quanto ri-
guarda i principi di spiegazione di ogni aspetto della realta (1’acqua, secondo
la tradizione). L’interesse di Talete per i fenomeni astronomici non pud esse-
re una costruzione della dossografia posteriore ad Aristotele, dal momento
che & testimoniato molto prima di Aristotele®, ed & comunque una caratteri-
stica delle culture della Mesopotamia con le quali certamente Talete entrod
in contatto. Lo studio dei corpi celesti*, dei solstizi, delle eclissi’; Pindivi-

duazione della causa delle piene del Nilo® e dei terremoti’; lo studio dei nu--

meri e della geometria, anch’esso derivatogli dai contatti con i Fenici e con
gli Egizi®: sono gli aspetti di una cultura che, con la sua esigenza di capire
e di spiegare, gradualmente veniva distinguendosi e differenziandosi da una
«sapienza» fatta di mito e di poesia. Non ha importanza che gli argomenti
o le soluzioni di questa poesia fossero gli stessi o fossero simili a quelli della
nascente «filosofia» ionica: il fatto importante é che comincia, comunque,
nella Ionia, ad affermarsi una mentalita ed un atteggiamento culturale e spi-
rituale nuovi, e credo che si possa continuare ancora a considerare Talete co-
me un loro rappresentanteg. '

Questo complesso di interessi e di curiosita, che, ripeto, non ci interessa
tanto per i suoi contenuti specifici, quanto come espressione di un nuovo at-
teggiamento nei confronti della realtd, si inquadra comunque in una visione
globale del mondo e dell’'uomo che & chiaramente schizzata in un famosissi-
mo passo del primo libro della Metafisica di Aristotele!®. Il quale ci offre
anche le linee generalissime sulle quali si muovera il dibattito sui concetti che
ora ci interessano. Parla dunque Aristotele di «coloro che per primi filosofa-
rono (¢6n proton philosophesdnton)»: che stia pensando agli Ionici, o comun-
que anche agli Ionici, mi pare fuort di dubbio, sia perché & proprio dell’otti-
ca aristotelica, ed & appunto da questa trasmesso a tutta la dossografia po-
steriore, il considerare gli Ionici, ed in particolare Talete, come «i primi filo-
sofi»; sia perché proprio Talete viene esplicitamente nominato subito dopo,
nell’esposizione {critica, ma rispettosa) di questa antichissima dottrina. Co-
storo dunque ritenevano che i principi di tutte le cose esistenti si trovassero
nella specie materiale (en Avies eidei), perché ¢ materiale appunto ’elemento
(stoicheion) fondamentale «da cui tutte le cose hanno esistenza, da cui origi-
nariamente derivano ¢ in cui alla fine si risolvono». Questo «qualcosa» che
¢ all’origine e alla fine di tutti gli ostza, cioé di tutti i (di ciascuno dei ) feno-
meni particolari, Aristotele lo individua con ben gquattro termini: ousia, sfoi-
chefon, archeé, physis. Possiamo ragionevolmenie supporre che tutti e quattro
i termini appartengano al lessico arnistotelico nella loro carica di formalizzazione
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semantica e non possano quindi essere riferiti a quello di Talete; ma non pos-
slamo, a mio avviso, dubitare che qui Aristotele individua un’idea, un atteg-
giamento mentale, un orizzonte culturale che dovettero valere, molto verosi-
. milmente, per questi primi pensatori della Ionia, e probabilmente anche per
Talete in particolare. I lessico sara stato certamente diverso, perché Aristo-
tele doveva tradurre nel proprio linguaggio, per comprenderle € per giudicar-
le, teorie e dottrine abbastanza lontane dalla propria atmosfera culturale, ma
mi pare che in questa inevitabile operazione egli ci abbia dato dei punti di
riferimento preziosi per restituirci una intnizione ed una visione della realta
proprie di quell’epoca e di quei pensatori. Continuando, dungue, Aristotele
aggiunge che, poiché «questa ousiz permane pur cambiando nelle sue affe-
zioni», essi «percid ritengono che niente nasce € niente muore, dal momento
che una natura cosiffatta si conserva semprey. '
Abbiamo allora (anche noi non possiamo tradurre nel nostro linguaggio)
una realtd della quale si afferma alio stesso tempo 1'unita e la molteplicita,
I'immobilita ed il cambiamento. Una realtd unica, una materia urica della
quale risultano composti tutti gli onta, tutte le cose particolari, senza diffe-
renza tra cielo e terra, tra fenomeni celesti e fenomeni terrestri; dall’altro la-
to abbiamo una quantitd, appunto, di enti particolari, che, se pure costituiti
della stessa physis, si differenziano perd gli uni dagli altri in quanto sono di-
versi pathémate di un unico hAypokeimenon, in quanto assumono cioé carat-
terizzazioni proprie e specifiche che li rendono diversi gli uni dagli altri. «Niente
nasce ¢ niente muore» & il segno di questo permanere della realtd uguale a
se stessa, di questo suo non essere toccata dal cambiamento, in quanto essa
e il tutto in cui appunto tutto cambia; dall’altro lato abbiamo il continuo cam-
biamento (metabdilein} delle cose, il loro continuo nascere ¢ morire che non
tocca 'unita e I'immobilitd di una physis che ¢ sempre. Una realtd, in altre
parole, intesa come eterna generatrice (physis, phyo), alla quale i concetti di
nascita € morte non sono assolutamente applicabili, ma al cui interno si veri-

- fica proprio I'eterna vicenda delle nascite e delle morti.

Talete pensd prababilmente a_guest’unico cosmo come ad un tutto_«ani-
mato», ciog dotato divita,-e-percio-disse-chele.anime erano. immortali e tut-
to era pieno di divinitd''. Ma non bisogna assimilare queste sue affermazioni

“a quelle di un panpsichismo a lui di molto posteriore né a quelle di una reli-
giosita a lui contemporanea. In una visione chiaramente monistica come la
sua, I’affermazione che ’anima & immortale non significa nulla di similé a
quanto veniva affermato nei culti delle religioni della sua terra o dei paesi
che andava visitando: I’anima immortale ¢ il mondo che & pieno di divinitd
hanno un senso «filosofico» € ben si inquadrano nella sua visione «scientifi-
ca» e razionale della realta. In primo luogo tutto ha un’anima, anche le cose
che noi chiamiamo «inanimate», come pare che egli congetturd dalla calamita
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¢ dall’ambra'?; ed Aristotele suggerisce che Talete abbia pensato all’anima -

come un qualcosa «atto a muovere (kinetikdn)»">. Lo stesso Aristotele espli-
citamente collega ’anima, che & mescolata al tutto, alla divinita'!. Ora noi
sappiamo da Diogene, e non mi pare che la sua testimonianza sia in contra—
sto con le altre, che per Talete il piu antico di tutii & il dio, perche, ¢ agéne!on

e d’altra parte che il divino & cid che non ha principio (arché) né fine (teleuté)
Tutto questo allora significa, da un lato, che ¢ la realta tutta che & dlvma
in ogni suo aspetto ed in ogni suo ente; da un altro lato, che la «divinita»
della natura consiste proprio nel suo essere una eterna generazione, e quindi
un eferno movimento: questo eterno movimento delle cose che nascono, di-
vengono € muoiono, per dar luogo ad altre nascite e ad altre morti, Talete
chiamava appunto «anima». Tutto ha un’anima significa allora che guesto
nostro universo ha una «vitax», sempre uguale a se stessa, perché I'universo
&, sempre, ed ¢ sempre ung; sempie diversa, perche sempre diverse sono le

nascite ¢ le morti che si avvicendano nella sua storia.

Pienamente inserita in questi cicli e perfettamente omogenea alle loro vi-
cende & anche la storia del’uomo. Certamente non sappiamo quasi nulla di
una «visione dell’uomo» secondo Talete, e nemmeno di quel suo personale
atteggiamento di fronte alle cose che gli fecero meritare I'inclusione nell’e-
lenco dei leggendari Sette Sapienti dell’antica Grecia. Ma invece di insistere
sempre sui soliti aneddoti della sua vita e sulle massime stereotipe che gli ven-
nero attribuite, mi pare che sia meglio ricordare due suoi pensieri, a mio av-
viso poco sottolineati. Il primo riguarda appunto la morte e la vita: Talete -
diceva «che la morte non differisce in niente dal vivere»’’. Che non si deve
intendere necessariamente come I’espressione di un generico pessismismo,
quanto come la coscienza di appartenere, come uomeo, € come uomo ¢che non
gode di nessun privilegio nella natura, ad una «vitay in senso pill ampio, in -
continuo movimento e in continua trasformazione. Nella quale ]a singola na-
gcita e la singola morte sono solo momenti relafivi.di-un. pnmmmg&%_
ha mai fine: & solo guesta vita ad essere «divinay, ed ¢ solo in guesto senso
che I'vomo partecipa della divinita.

Il secondo pensiero, strettamente collegato al primo, sembra connotare una
situazione propria del «sapiente», da Talete, dalle origini della cultura filo-
sofica greca, almeno fino a Socrate. Se & proprio del sapiente inquadrare i
suoi studi sul cielo, sugli astri, sui fenomeni della terra, le sue riflessioni sulla
matematica e sulla geometria, perfino la sua attivita politica ed il suo impe-
gno di cittadino di una pofis quanto mai attiva ¢ vitale, in un orizzonte cultu-
rale che tenda ad abbracciare «il tutto» e ardisce di aver compreso le leggi
generali che regolano questo tutto; & proprio allora anche del sapiente avver-
tire questo scarto tra il proprio sapere ed il non sapere dei piti, ma anche av-
vertire questo scarto tra il proprio essere sapiente ed il proprio essere uomo.
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Talete diceva «di se stesso di essere solitario ed appartato»'®: pud essere il segno
di questa «goscienza infelice» dell’'uomo che sente I"impulso jnvincibile a ri-
cercare continuamente, a non appagarsi mai, e che pur mentre, nella sua at-
fivita di uomo, raccoghe frantoi o discute del bene della sua polis, sente che
il demone della ricerca lg porta, in un modo o nell’altro, lontano dagli altri

uomini. Proprio come confessava Socrate, in un Platone giunto ormai alla

vecchiezza, che, essendo sempre stato innamoratoe delle sue ricerche e della
via che ad esse conduceva, questa via spesso gli era sfuggita lasciandolo «ir-
rimediabilmente solo (éremon kai dporon)»™®

3. Certamente omogenea a quella di Talete, anche nella ricchezza degli in-
teressi e delle curiosita scientifiche®®, ci appare 1a «mentalita» di Anassiman-
ch‘o solo pit complessa ed artlcolata (a meno che questa non sia un’impres-
smne che ci deriva daila maggiore quantita e dalla migliore qualita delle testi-
monianze che di lui ¢i rimangono: segno, comungue, di un maggior interesse
filosofico che 1’antichita gli riservd), Significativa ed importante & la testi-
monianza di Simplicio®': anche Anassimandro concepi una realtd unica, in-
finita ed in movimento, e per primo, forse, denomind dpeiron questo uno-
tutto, principio e causa nel linguaggio aristotelico del platonizzante Simpli-
cio, comunque «scendario» e orizzonte ineliminabile dell’esistere di tutto cid
che & (#6n onton). Da questa physis dpeiros, infatti, provengono tutti i cieli
ed 1 mondi, tutto cio che esiste, ed in essa ritornano secondo una legge di
necessita (katd fo chreon) che & allo stesso tempo anche una legge, un ordine
nell’accadere temporale (kata ten tou chronou taxin)>. Non voglio discutere
in questa sede altri significati € problemi che il frammento 1 di Anassiman-
dro comporta, specialmente quelli collegati ai termini allélois, dike, tisis, adikia.
Quello che qui mi interessa sottolineare & lo stretto_intreccio che in Anassi-
mandro appare tra i concetti di infinito, di movimento, di tempo e di morte.
Il commento stesso di Simplicio al cosiddetto frammento 1 ¢i fornisce ele-
menti in questa direzione: innanzi tutto questa physis originaria, per il fatto
stesso di essere pensata come dpeiros, si colloca «al di 1a» degli esseri singo-
larmente intesi e degli stessi elementi che entrano nella composizione di tutto

_cid che esiste: para td stoicheia.

L infinito ¢ quindi legato, da un lato,

A) ad una produzione di mondi infiniti che appaiono e scompaiono, che

_nascono e muoiong, @/ di fa dei quall !ogzcamenre si deve ensare_ad una

natura ctg@gmen__generaulce cle]la moltepphp_lgga‘,;nf;glta d_ _f
glcamente perche, emstenzlalmente qguesta natura infinita non e ah‘ro che
I'infinita dei suoi prodotti, si identifica con questa infinita. Una realtd, dun-
que, che, pensata nella sua astratta capacita produttiva, non ha origine né

fine, e percid puod essere chiamata dpeiron; vista invece come 1’insieme di tutto
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¢cid che esiste, di tutti gli onta, viene qualificata come la sede degli enantia,
cio dell’esistere delle cose finite e qualitativamente determinabili e distin-
guibili, in continuo movimento ed in continua trasformazione (imetaboie). A
rigore, nella «infinita det mondi» anassimandrea, chiaramente attestataci dai
testimoni?®, non si pud vedere nettamente distinta una infinitd del processo
temporale da una infinita spazio-temporale; si pud pensare, ciog, sia ad un
processo eterno di nascita e morte di un solo mondo in un contesto spaziale
finito, sia ad una molteplicita infinita di mondi che nascono e muoiono in
uno spazio che non ha limiti. E non credo che ci siano, nelle fonti a nostra
disposizione, elementi che possano farci decidere a favore dell’una o dell’al-
tra soluzione; anche se, verso la seconda ipotesi, potrebbero farci propende-
re sia le nostre «simpatie» di vomini di oggf, sia due accenni che si trovano
in Aezio®. Qui si dice, infatti, che gli infiniti mondi si producono e si di-
struggono nell’infinito (en 161 apeiroi) in tutti i movimenti di rotazione (kata
pasan periagogén), e inoltre che questi infiniti mondi hanno fre /oro un’u-
guale a':stanza (ro ison.. apéchem alielon)

B) al concetto di ynovimento. Se la physis di Anassimandro & questa forza
che produce all’infinito 1'infinita delle cose che esistono e che si trasforma-
no, cid sipnifica che il movimento & eterno. Ed infatti i testimoni ci attestano
chlaramcnte una aidios kinesis che & la ragione della formazione di tutti

fenomeni?’. Possiamo quindi intendere questo «movimento eterno» come -

un’altra caratterizzazione concettuale dell’dpefron anassimandreo: anch’esso
e, infatti, chiamato dai testimoni arché proprio come 1'dpeiron. 1’infinito
dungue & movimento: €sso non va spiegato € non ne vanno ricercate le cause

perché, al contrario, ¢ il movimento che spiega tutte le cose e ne € la causa. -

Ma qui bisogna distinguere: dire che I’infinito & movimento significa appun-
to compiere un’opera di astrazione logica. La realtd ¢ una: ¢ I'uno-tutto al
di 1a del quale non ¢’e altro percheé tutto ¢ in esso. Ma noi possiamo pensarla
come I’infinita molteplicita delle cose che sono, distinte e separate e che si
susseguono ’una all’altra, o come I'infinita forza generatrice che a tutte le
cose da essere: sono due aspetti di un’unica realta: sono due astrazioni logi-
che, appunto, o, se si vuole, due prospettive distinfe dalle quali guardare a
quell’uno-tutto. Ma sono due astrazioni ed una distinzione importanti da fa-
Te, perché sono esse che ci consentono d1 capu-e e di nommare la realta. A
questo punto, LLCQ nce , nento appare legato

C) ai cong E’ propno grazie alla aidios
kinesis infatti che si verifica il processo della genesis e della phathord™. Nascita
e morte, dunque, sono concetti € sono eventi che spiegano e che riguardano
I’apparire e lo sparire della infinitad dei mondi e dei singoli fenomeni che in
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essi si verificano. Nascita e morte sono allora concetti relativi a questo cam-
po: come concetti relativi essi rimandano ad un altro concetto, relativo an-
ch’esso, e che & appunto il concetto di dpeiron. Se nascita € morte sono stru-
menti concettuali che spiegano I’accadere delle cose, perché ¢’& un eterno mo-
vimento che da luogo ai processi del ginesthai e dello phtheiresthai®’, essi 1i-
mandano necessariamente al concetto di infinito. Ma rimandano al concetto
di infinito non solo come la «causa completa»® del loro essere, cid da cui,
come uno-tutto, ogni cosa proviene ed in cui tutto si annulla®®’, ma anche al
concetto di infinito come ¢id che non conosce nascita e morte. Qui torniamgQ
alla distinzione che avevamo fatta sopra: ['unica realta possiamo intenderla
come I'infinita: molteplicita delle cose che sono, ed allora dobbiamo concet-
tualizzarla come 1’eterno processo delle nascite e delle morti; oppure possia-
mo intenderla come P’infinita forza generatrice delle cose, ed allora dobbia-
mo concettualizzarla come «eterna» e «insenescente»’’, «senza morte» e
«indistruttibile»*'. Le due coppie di concetti, nascita-morte e eterno-
indistruttibile, pur riferendosi ad un’unica realta, non sono in contraddizio-
ne tra di loro, perché concettualizzano e denominano questa realta da due
diversi punti di vista, ne colgono i due aspetti relativi ma dialetticamente con-
nessi ed inscindibili.
E’ a questo punto che il concetto di infinito si collega al concetto di fem-
ed anche qui la connessiong ¢ dialettica, T infinito ¢ fuori del tempo, es-
o0& eterno e non conosce vecchlala, cioé non ha uno sviluppo ca_gggm%;

- gono_«da tempo infinito.
‘mento eterno, il tempo eterno: se I'attribuzione dell’eternita, cioe¢ in fondo

momenr: precisi J riconoscibili. Anche il movimento & eterno: ma il movi-

R ! D & la.nascita e la di-
gdgkﬂggmm“a dg l’etemo movimento avven-
ToU aidnos)» s 32 L’mfmlto eterno, il movi-

struzione dei 1 on

olieraiicevecy pabeed = uri=d™t

di una qua.lificazione che esclude la temporalita, ¢ proponibile perfino per
il tempo, che cos’é allora propriamente il tempo? Innanzi tutto anch’esso &
un concetto relativo, perché non pud essere applicato se non distinguendo.
Esso ¢ indefinibile «in s& e per sé»: come concetto assoluto, puo essere solo
qualificato come eterno e infinito;-che & come a dire che i tempo é atempo-

" rale, fuori del tempo; ma puo essere definito, viceversa, se viene collegato

al movimento, e ciog al processo della nascita e della morte delle cose. In

altre parole M&mﬁmm@m COIMeE 1N, PIOCESS)
che ayviene nel te - ne.distinguiamo.’altro aspetto.diupa realtd

€ e S1gmcat1vo ¢ il passo di Ippolito che, proprio do-

po aver" qualificato la natura dell’infinito come eterna e insenescente, cosi
continua: «e la chiama fempo poiché si definisce la nascita, I’esistenza e la
morte»>>. 1l tempo ciod ¢ la misura dell’accadere delle cose: & collegato alla
vicenda delle nascite e delle morti di tutte le cose e in questo senso & la misura

29




della loro esistenza (ousia), & la disposizione di un certo ordine (faxis) delle
loro vicende. Perché s¢ a tuttc le cose che esistono possono essere apphcatl
i concetti di nascita e morte **, ¢ questo & il segno proprio della loro reale
esistenza, allora questa 111d1v1duazi0nc, questo riconoscimento della loro esi-
stenza, da un lato & possibile in quanto & il segno di una legge necessaria (ka-
£ to chreon), dall’aliro lato & possibile percheé avviene secondo una scansio-
ne ordinata di momenti (kata tén tou chronou taxin) che & appunto il tempo.
Il tempo & dunque il segno della storia delle cose che sono, dei cieli ¢ della
terra, e di tutti i fenomeni particolari che in essi si verificano. Anche dell’uo-
mo: Pro erche & nel m sto ia dell’uo : i cere
ellor]r 1 ; . 1, ma la sto 1 una specie vivente he
proviene da altre Spec:le v1vent1 ed ¢ so&g_tta a contmue trasformanom

4. Sein Talete ed in Anassiman}dro la stessa «mentalita» filosofica € scien-
tifica si traduceva in diverse caratterizzazioni dei concetti di tempo, movi-
mento € morte, anche in Anassimene questi concetti ricevono una loro pro-
pria qualificazione in rapporto allo stesso quadro di riferimenti. Anche in
Anassimene c’¢ I’idea di una realtd unica che va spiegata, tutta ed in tutti
i suoi fenomeni particolari, dalle stelle alla terra agli dei all’'uomo, con un
principio unico, il cui nome ¢ aria. Che la realtd sia unica & provato dalle
ricerche cosmologiche ¢ fisiche di Anassimene. Sulle sue dottrine particolari
non & il caso qui di soffermarsi: bastera ricordare solo che le stelle e la terra
sono composte della stessa materia, la diversita delle loro caratteristiche non
¢ dovuta alla loro differente composizione. Cosi, solo per esempio, le stelle,
pur essendo di natura ignea®®, non riscaldano a causa della grande distanza
che le separa dalla terra *’; 1a luna riceve la luce dal sole®®; il sole & di materia
terrosa che, a causa della rapidita del movimento (dia én oxefan kinesin),
si ¢ infocata ed & diventata incandescente **. Il nome di questa materia (o
di questa natura) unica che costituisce tutte le cose & appunto aria. Come
Idpeiron di Anassimandro, anche |'aria ¢ infinita *°; ma, in quanto princi-
pio materiale, puo essere considerata come 1’unica natura che fa da sostrato
a tutte le cose che esistono 1, ¢id di cui & composto tutto cid che esiste. Il
fatto che si chiami aria, infatti, non deve far pensare ad un principio deter-
minato qualitativamente: I’infinito, infatti, non significa solo «per grandezza
(t6i megethen»??, ma anche indefinito, perche ¢ impossibile determinarne le
caratteristiche qualitative. E’ vero che Simplicio dice, stabilendo un rappor-
to tra Anassimandro ¢ Anassimene, che per quest’ultimo 'unica natura che
fa da sostrato ed & infinita non & come per il primo indeterminata {(goriston),
bensi determinata (horismeénen), ma specifica: « poiche la chiama aria (aéra
legon autén)», e aggiunge: «1’aria differisce nelle cose esistenti (kata fas ou-
sias) per rarefazione (mmanotes) e condensazione (pyknotes)»**. Rarefacendosi
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infatti I’aria diventa fuoco, condensandosi vento e poi nuvola e poi acqua ¢
terra ¢ pietre e cosi via. Questo significa, a mio modo di vedere, che la deter:

mmatezza di quest’unica natura che cos_tl utto il cosmo é solo nel no-
e Ie vicne dato. E’ infatti solo grazie al suo duphce mo-

vimento di rarefazione e condensazione che essa diventa finita e determinata
nelle sue caratterizzazioni qualitative; in altre parole esolo nei fenomeni par-
t1c01ar1, che sono il prodotto della sua trasformazione, che essa diviene rico-
Toscibile e qualificabile. Lo stesso Simplicio, infatti, subito dopo il passo che
abbiamo nportato dice che anche Anassimene afferma un movimento eter-
no mediante il qtlale avviene la frasformazione. Le altre testimonianze con-
fermano: tutte 1¢ cose sono prodotte per rarefazione e per condensazione e
il mevimento sussiste dall’eternita**; 1’aspetto dell’aria ¢ questo: quando &
tutta uniforme essa sfugge alla vista, mentre si mostra col freddo ¢ col caldo,
con 1'umido ¢ il movimento: e si muove sempre, perche, s non si muovesse,
tutto quel che si trasforma non si trasformerebbe 4. tutte le qualité,\ come
per esempio il caldo e il freddo, sono affezioni comuni della materia (pathe
koind tes hyles) che sopravvengono alle mutazioni'®

Tutto questo significa che la poiotes, la determinazione qualitativa, ¢ un
pathos, una affezione dell’unica materia costituente il tutto, che & I’aria: il
processo attraverso il quale essa si verifica ¢ appunto il movimento eterno,
la metabolé di quell’unica materia. Ancora una volta, il movimento non de-
ve essere spiegato, perche & es50 che splega il nascere ¢ il monre d1 tutte le
cose che esistono; 1 he & ] sante trasform
WWMW&U%
Pesistere, ciod del nascere e del morire,.delle cose nel fempg. Sc in Anassime-

ne il movimento viene caratterizzato essenzialmente come frasformazione, as-
sunzione di qualitd determinate nel ciclo delle nascite e delle morti, ci¢ non
significa che, anche in Anassimene, questo non comporti una distinzione lo-
gica tra la natura eterna ed infinita dell’aria ed i fenomeni che costituiscono

I’effetto visibile e sperimentabile del movimento che la connota: se I’aria &

invisibile, gli effetti della sua trasformazione, il vento, le nuvole, la pioggia,
la terra o il fuoco, sono i suoi aspetti pienamente sperimentabili e identifica-
bili. In altre parole, c’& la distinzione tra il principio, U'ipotesi, il postulato
filosofico o scientifico, e i fatti particolari che con quel postulato sono spie-
gabili, tra P’ipotesi razionale e la spiegazione empirica dei fatti. Ecco perche
non c¢’¢ contraddizione nell’altra testimonianza di Simplicio: «soggetto alla
nascite e alla distruzione fanno I’unico mondo quanti sostengono che il mondo

esiste sempre (aei einai), anche se non & certo sempre lo stesso, ma diviene

ora in un modo ora nell’altro secondo determinati periodi di tempo (Katé ti-
nas chrénon periédous)»*.

mmwwmmmm
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_ - B unto di vista dell’unico principio
c@_cosutmsce Ia materia delle ¢ €0se, 0 dal pug to di vista delle cose che nascono,

csistono, e muoiono secondo la scansione @mporale del mowmento che tut-

to trasforma,

'E come per Talete e Anassimandro, anche per Anassimene I’'uomo non gode
di nessuna posizione privilegiata in questo cosmo*®: non & che un effetto
particolare costituito della stessa materia, sottoposto alle stesse leggi di tutti
gli altri aspetti particolari che costituiscono I’eterna storia del tutto, il mani-
festarsi nel tempo di questa eterna natura: «come la nostra anima, che &
aria, ci governa (synkratef}, cosl il soffio e I’aria abbracciano il cosmo intero
(holon ton kosmon)»*®

NOTE

VAET. I11,2 = DK 11 A 13b.

2 ART.1113,1 = DK 11 A 17a: gli astri sono costitviti di terra infocata; AET.TI 209 =DK1l A l7a:
il sole & simile alla terra.

} CI. HEROD. [ 74; Senofane DK 21 B 19; Eradito DK 22 B 38; Democrito DK 68 B 115a.
“DL. 123 =DK Il AL

* DERCYLL, ap. THEQ SMYRN. p. 198,14 = DK 11 A 17. Su questo inieresse per le cose del cielo,
che lo allontanavane, ma coscientemente, dalla considerazione delle cose della terra, sorsero ben presto
leggende, riportateci anche da Platone (Thaeet. 174 a = DK 1TA 9) e da Asistotele (pol. 1259 a 6 sgp.),
che lo trasformarono in un vero e proprio fopos.

%I venli etesii, soffiando contro le bocche del liume, impediscono alla carrente di sfociare hel'mare
¢ per questo il fiume si gonfia ¢ inonda I'Egitto basso e pianeggiante (DIODOR. I 38 = DK 11 A 16;
cf. D.L.137; HEROD. II 20; AET. IV 1,1).

" La terra poggia sull'acqua (ARISTOT. de cael. 294 a 2B; SIMPLIC, de cael, 522, 14 = DK 11 A 14},
ed i movimen di questa cansano i terremoli (SENEC. raf, qregest. 111 14 p. 106, 9 Gercke = DK 11 A 15).

! PROCL. in Eucl. 65,3 = DL 11 A 11. Per gli studi sul cerchio, sul iriangolo e sulle rette parallele
cl. PROCL. in Eucf. 157,10, 250,20;299,1, 352,14 = DK 11 A 20. Per gli studi sulle piramidi e, forse,
I’intuizione di una proporzione, cf. PLIN. nat. Aist. XXXVI 32; PLUTARCH. conv. VII sap. 2p. 147 =
DK 11 A 21.

- * Su quesla questione naturalmente la bibliogralia & vastissima ¢ molti studiosi sono intervenuti.
Per la mia posizione, cf. La nascita della filosofia vista dai Greci, Napoli 1977; Pud ancora Talete essere
considerato if «primo filosafo?, in Philias charin. Miscellanea di studi classici in onore di Eugenio Man-
ni, Roma 1980, Tomo II, pp. 395-411; Sapere filosafico e sapere scientifico neile culiura greca def VI-V
sec. a.C., in «CIDI-Quaderni» IV {1980), 1. &, pp. 129-149; Ricomposizione o riletiura del passata? A
proposite defla «filosefia anticar, In AA. VV., Gif Antichi e Noi, a cura di V. Cicerone, Foggia 1983,
pp. 45-63.

' 983 b 6 sgg.

"Cf pe DL 12427 = DK 11 AL,

2 CF. anche SUID, s.v. DK 11 A 2; SCHOL,PLAT. resp. 600a = DKI11 A 3.
13 ARISTOT. de an. 405 a 19.
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' ARISTOT. dean. 41127 = DK 11 A 22. Aezio, che atraverso Teofrasto deriva da Aristotele, ag-
giunge che 'anima & una physis qeikinetos e autokinetos (AET, IV 2,1 = DK 11 A 22a).

BDL I35 =DKILAL

YDL.I3 =DKI1lAL

Y DL.135 =DKI1AL

¥ Eraclide Pontico (fr. 7 Voss = fr. 45 Wehrli) in D.L. [ 25 = DK 11 A 1.
¥ PLAT. Phif. 16b,

20 Srudib i soluzi-e gli equinozi e inventd lo gnomone (D.L. I11 = DK 12 A 1; SUID. s.v. = DK 12
A 2; EUSEB. p.e. X 14,11 = DK 12 A 4), scopri I'inclinazione delio zodiaco (PLIN. #.A. Il 31= DK
12 A 5), studid gli astri e i pianeti (cf, DK 12 A 18-22), Ia terra e i fenomeni che avvengono sulla terra
{cf. DK 12 A 23-28), disegno una carla della tecra abitata (D.L. I1 2 = DK 12 A 1; AGATHEMER,
11, STRAB. 17 = DK 12 A 6).

21 GIMPLIC. phys. 24,13 = DK 12 A 9.
2 DK 12 B 1.

3 (PLUTARCH.), strom. 2 = DK 12 A 10; AET. 13,3 = DK 12 A 14; SIMPLIC. de caei. 615,13 =
DK 12 A 17.

“ART. 101,310 1,8 = DK 12 A 17,

5 HIPPOL. ref. [ 6,2 = DK 12 A 11; SIMPLIC. phys. 1121,5 = DK 12 A 17; HERM. irris, 10 =
DK 12 A 12.

2 QIMPLIC. phys. 1121,5 = DK 12 A 17,
YART.II1,8 = DK 12 A 7.
28 (PLUTARCH.) strom. 2 = DK 12 A 10. :
22 ART. 13,3 = DK 12 A 14; SIMPLIC. de cael. 615,13 = DK 12 A 17,
3 HIPPOL. ref. 16,1 = DK 12 A 11, B 2.
3 ARISTOT. phys. 203b 3 = DK 12 A 15, B 3.
22 (PLUTARCH) sirom. 2 = DK 12 A 10.
2 YIPPOL. ref. 1 6,1 = DK 12 A 11.
MefoilIr. 1. ’
3 (PLUTARCH.) strom. 2 = DK 12 A 10; ABT. V 19,4 — DK 12 A 30.
% AET. I 13,10 = DK 13 A 14
7 HIFPOL. ref, 17,6 = DK 13 A 7.
3 THEO SMYRN. p. 198,14 = DK 13 A 16,
3 (PLUTARCH.) strom. 3 = DK 13 A 6.
0 Sy questo concordano utti 1 testimoni, da Simplicio allo pseudo-Plutarco, da Ippolito ad Aezio,
41 SIMPLIC. phys. 24,26 = DK 13 A 5.
42 Come intende (PLUTARCH.) strom. 3 = DK 13 A 6.~
. 41 SIMPLIC. phys. 24,26 = DK 13 A §.
1 O avviene secondo il tempo: (PLUTARCH.) sirom. 3 = DK 13 A 6.
* HIPPOL. ref. 172 = DK 13 A 7. .
16 pYUTARCH. de prim. frig. 7p. 947F = DK 13 B 1.
47 SIMPLIC. phys. 121,12 = DK 13 A 11.

1% C'ome del resto anche ghi dei: anch’essi, infatli, come tutte le altre cose, sono un prodotto delle trasfor-
mazioni dell'aria infinita: ¢f, HIPPOL. ref. 17,1 = DK 13 A 7; AUGUST. deciv. D, VIII2 = DK 13 A 10.

PPAET. 134 =DK13B2.
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UN NUOVO MANUALE DI STORIA
DELLA FILOSOFIA MEDIEVALE

Maria Assunta del Torre
Cattedra di Storia delfe storiogrufia Fitosofica
Universite di Milano

Accade talvolta, e per fortuna! ..., di intrattenersi con i colleghi su que-
stioni relative ai lavori scientifici che clascuno sta svolgendo.
Tra una lezione, un appello d’esame, una discussione di tesi (sempre incal-
zanti e impegnativi nelle nostre universita) si teme spesso di perdere di vista
quello che ¢, o dovrebbe essere, il centro focale dell’interesse professionale
comune, legato alla ricerca e allo scambio di informazioni come base per una
proficua discussione.

Qualche volta perd (troppo di rado!...) I’occasione si presenta anche for-
tuitamente, voglio dire al di fuori di incontri congressuali o di dibattiti orga-
nizzati, come & stccesso per il colloquio che sto per riferire.

Esso si & svolto sulla base dell’interesse e della curiosita suscitati-in chi scrive,
da tempo interessata ai problemi della storiografia filosofica nel e sul/ Me-
dioevo, dalla notizia dell’imminente pubblicazione di uno studio complessi-
vo sulla filosofia medioevale, compiuto da Mariateresa Fumagalli Beonio Broc-
chieri e Massimo Parodi, i due studiosi medioevalisti con 1 quali frequente-
mente avviene di collaborare sul terreno della didattica, nello stesso diparti-
mento dell’Universita statale milanese; meno spesso avviene che si trovi il tem-
po per andare a fondo su questioni di metodo e di ricerca specifica. Mi pare
di una certa utilita richiamare alcuni dei nodi essenziali del discorso che si
¢ fatto, per anticipare a un pubblico selezionato e interessato qualche indica-
zione stimolante per la riflessione.

A ripensarlo, il colloguio si € sviluppato articolandosi in tre parti: una pri-
ma riferita alla struttura del lavoro e alla sua collocazione entro I’attuale sto-
riografia filosofica sul Medioevo, una seconda rivolta a considerare alcuni
dei problemi del pensiero medioevale sui quali si focalizza, in questo siudio,
Vattenzione dei due autori, una terza che tenta di cogliere i problemi affron-
tati e le difficoltd superate per un lavoro a quattro mani, e anche a indivi-
duarne I destinatari. Si & preferito non dare all’esposizione della conversa-
zione un andamento dialogico, troppo simile a un’intervista, ma ugualmente
si spera di poter esprimere la vivacita degli interessi che sono emersi.
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E incominciamo dal titolo: Storia deliz filosofia nel Medioevo occidentale.
Da Boezio a Wyclif. 11 volume, di cui mi piace ricordare la dedica al Prof.
Mario Dal Pra, si colloca in una collana, della casa editrice Laterza, di recente
avviata: essa comprende opere complessive a caratiere generale, studi riguar-
danti aspetti specifici ¢ rilevanti della cultura, libri di base per una «bibliote-
ca», specialistica e non, come i freschi di stampa A. Roncaglia, Lineamenti
di economtia politica ¢ A. Cazzola, Manuale di archeologia.

E’ un lavoro, rilevano i due autori, che si presenta come risultato di pii an-
ni di ricerca e analisi delle fonti dirette e indirette - spesso sollecitato da inte-
ressi immediati di lavoro, dedicato alla elaborazione di ricerche per tesi di lau-
rea o per corsi accademici - e di attento confronto con le linee storiografiche
che si sono sviluppate negli studi contemporanei. E* ben noto come lo studio
del pensiero medioevale abbia ricevuto stimolo e impulso, tra Ottocento ¢ No-
vecento, dalle sollecitazioni di ordine religioso e dalle proposte di politica cul-
turale che, con ’enciclica Aeferni Patris (1870), Leone XIII proponeva al mondo
cattolico, ponendo i fondamenti della Neoscolastica.

Agli importanti risultati conseguiti in questa direzione degli studi storico-
filosofici animati dalla convinzione che, come lo stesso Papa sosteneva, «non
si pu® sperare che la ragione possa arrivare pit in alto di dove ’ha condoftta
S. Tommasoy, in tempi pit vicini, si sono affiancati risultati di ricerche pro-
mosse da prospettive diverse ¢ pili collegate a nuovi interessi suscitati dal di-
battito culturale contemporaneo.

Mariateresa Fumagalli richiama, ad esempio, I'incidenza della scuola fran-
cese delle Annales che, da Bloch e Febvre a Le Goff ¢ Duby, ha allargato il
territorio di indagine e immesso nella ricerca storiografica una pluralita di te-
mi (sociali, economici, psicologici, geografici, antropologici, linguistici} che

- permettono una pit larga prospettiva dello sviluppo della cultura e del pensie-

ro medioevale, in una dimensione interessata all’umano pinttosto che al meta-

. fisico. Ricorda Massimo Parodi ’interesse in particolare della storiografia an-

glosassone (H. Obermann, J. Murdoch, W.J. Courtenay) per la logica ¢ la
teoria della conoscenza medioevali, che invita a studi su autori sinora scarsa-
mente noti e sollecita il riesame del problema e dell’interesse teologico, accen-
tuandone gl aspetti formali e strutturali, rispetto a quelli di contenuto.

Se si guarda alla produzione pill recente, i due volumi della Cambridee Uni-
versity, a piu 1. dedicati (Dronke P. ed., A History of Twelfth-

Century Western Philosophy, 1988) ¢ al tardo Medigevo (Kretzmann N., Kenny
A., Pinborg 1. eds., The Cambridge History of Later Medieval Philosophy,

. 1982) si presentano come una raccolta di saggi, non sempre coordinati da una

linea interpretativa storiografica unitaria; essi si collegano in larga misura alle
discussioni storiografiche sviluppatesi nell’ambito della filosofia analitica in-
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el

glese e sono importanti perché manifestano motivi attuali di interesse per il

pensiero medioevale, ma noun intendono costituire un punto di riferimento sto-.

riografico di carattere complessivo.
Se, per altro lato, si guarda ai ma 1 §

== (si pensi alle opere di un Qilson, in Grabmann, un Vasgli) ci si rende conto

che essi segnano sicuramente dei punti fermi nello sviluppo della storiografia
filosofica sul Medioevo, dei modelli di ricerca e dj rigore, pur nella diversita
di impostazione storiografica, e tuttavia le ulteriori acquisizioni di testi, le nuove
attribuzioni, le nuove linee della critica richjedono continui aggiornamenti, per
non rimanere legati al «passato» storiografico,

Allora, un nuovo libro di base, una nuova proposta per gli studiosi interes-
sati al Medioevo. Con quali confini? Con quale struttura? Con quale ideolo-
gia? Dando spazio immediatamente a questa terza domanda, si viene ad os-
servare come la «categoria» storiografica di Medioevo sia nata dalla polemica
¢ la stessa denominazione di questa epoca si presenti con una forte carica ideo-
logica. Nella storiografia filosofica I’eta medioevale compare infatti nelle trat-
tazioni soltanto a partire dalla Historig criticg DPhilosophiae del protestante Bruc-
ker, a meta Settecento, con forte accento anficattolico e sulla base di scritti
duramente polemici che da tempo circolavano nel mondo germanico contro

la Scolastica, come il De doctoribus scholasticis di Adam Tribbechow del 1665 .
e ripubblicato nel 1719. :

Pare lecito pensare, peraltro, che oggi sia possibile considerare superata 1’op-
posta polemica, protestante e cattolica, come I’opposta interpretazione del Me-
dioevo proposta dall’INluminismo e dal Romanticismo, per guardare a quell’e-
ta secondo angolature che, ovviamente, possono essere diversissime, come quel-
la, di prevalente origine anglosassone, che vi ricerca in particolare le origini
della logica e della sua storia e quella «latina» che vuole conoscere in essa le

proprie «radici», ma sempre attente a un’ottica allargata che coglie i nessi &
rileva le convergenze.

Nota al proposito Mariateresa Fumagalki Pimportanza dei contesti istituzionali
per la collocazione dei pensatori: monaci € maestri operano in ambienti netta-
mente diversi ai quali coordinano non soltanto la forma dell’esposizione del
loro pensiero, ma la stessa sua sostanza. Monasteri e Universita suggeriscono
altri stili, ma anche altri contenut. E, aggiunge, altrettanto importante & I’at-
tenzione al gontesto Jetterario, cosi come ha insegnato B. Nardi, evidenziando
i legami tra poesia goliardica, dolce stil novo e averroismo, intendendo questo
come area culturale, piuttosto che come «settay o dottrina. Si pud anche esem-
plificare con Ia dottrina dell’intenzione che specifica I’etica di Abelardo e di-
Venia convinzione morale che anima le pagine del Tristano di Goffredo di Stra-
sburgo. Per non dire, interviene Massimo Parodi, del peso che assumono nel-
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le attuali indagini sul pensiero del Medioevo i Maestri delle Arti, attraverso

i quali passa la linea di sviluppo secondo cui muovono gli interessi per la natu-
ra, le tecniche ¢ le scienze.

Ma vediamo quali siano i confini entro cu.i si collocfa questp nUOVO «ma-
nuale». Dal punto di vista cronologico, Boepo € V_Vychf_sono 1 nomi con cui
si apre ¢ si chiude la trattazione: al primq 5i puo infatti far rlsathre,. come a
comune radice, ogni successivo.«discorso fﬂosoﬂoc;»; al sc?condo ¢ lec?l‘to guar-
dare come all’ultimo esponente della tradizione dei g.r.?ndl Maestri, gia pron'etj
tato nella vita pubblica politica ¢ nella riformla re11g10§a. Ql_umto ai cc:nfnm
geografici, come il titolo stesso evidenzia (Storia de]l_a f1losgfla nel Medioevo
occidentale), Pinteresse & concentrato sul ntale, ¢ le. filo-
sofie araba ed ebraica vengono considerate soltanto nelle loro relazioni con
questo. , . -

Riguardo alla struttura ¢ alla partizione interna hcl) notato e sottolineato co-
mie, rispetto alla tradizione manualistica conlsueta,.sla stato Tiservato H"]}*Q-Srp-a‘l?
zio pin ampio al primo periodo, che ¢opre i secoli VI-X (gli altri due perio

comprendono i secoli XI-XII e XIII-XTV). Massil_no Parodi al lproposrco rile-
va innanzinitto che la periodizzazione & stata cons%derata Semphcm§nte come
strumento di lavoro, senza alcuna implicazione di ca_Iattere 1ldeolog1co o filo-
sofico; quanto. all’ampiezza della trattazio_ne del primo p_erlodo,. essa_ha un
duplice motivo: per un verso si_sono vc?lu_l:l_ t.cng::c presenti al?um fli?g[l ::j.l_'go-
menil e det risultati-che la rinﬁ%@m}j&@w
altro verso, si ¢ giudicato di massima utilitd richiamars _m_‘ggw_f_(g-
“marsi della ermiologia filosofica che permette . e, lnlS.coto
Eriugena, oltre che in Boezio ¢ altri Maestri dell’alto Medioevo, il mgmﬁc_:th
pregnante di termini ampiamente utilizzati, ¢ spesso trasformafi, nel corso dei

secoli medigevali, . ‘ .
Del resto, aggiunge Mariateresa Fumagalli, a proposito dfclllo spazio dedica-
to a recenti acquisizioni della ricerca, D_uodg é figura fermmpﬂel ch(? si ICF)]loca
nel periodo della rinascenza carolingia con il suo trattato di e’tlca mdm.zzato
al figlio, come la figura di Ildegarda.di Bingen rappresenta- un’altra versione -
monastica e femminile - del clima della scuola di Cha:rtn?s, nelle sue compo-
nenti ermmetiche e naturalistiche: aver richiamato 1'attenzione su di loro vuol
suggerire che la filosofia del Medioevo pud essere cercata afn.che es1ierna1lnente
alle «scuole», in direzioni per ora poco praticate Llialla critica, ev1del_1213nd0
alcune tematiche ¢ proponendo una scala di vlalutazflone non basata sui «gran-
di problemi» ricorrenti nella tradizione storiografica. _
Veniamo cosi a parlare dei criteri che hanno orientato le _scelte c_!el .n.latcnale
e la sua presentazione, in questo lavoro che offre non lpf)Ch.l spunti di interesse
artuale. Mi viene subito precisato che non si & inteso privilegiare nessun «grande
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problemanr, e che, per meglio dire, ognuno dei nodi problematici dibattuti nel-
‘etd medioevale & stato sciolto nella sua ensi ologica e nelle su

ta. Cosl, per il problema del rapporto fede-ragione, stabilendo di volta in volta
quali forme di fede ¢ di ragione si pongono in relazione: I’evoluzione della
fede emerge ad esempio nei modi diversi di considerare il possibile, il necessa-
rio, il contraddittorio; la ragione & diversamente influenzata da ambiente, tra-
dizione, livello di conoscenze disponibili. Cosi per il problema degii universa-
li, inserendolo nelle diverse tradizioni e nei diversi linguaggi che I’hanno visto
svilupparsi, evidenziandone la collocazione tecnica nell’amibito della logica, senza
che sempre ¢ necessariamente lo si debba considerare condizionante rispetto
-ad altri ambiti del pensiero.

Quanto alla «canonica» concezione della centralith della metafisica nel di-
scorso filosofico medioevale, essa compare nel manuale molto attenuata: non
certo, dice Parodi, per disinteresse verso un settore cosi specifico della rifles-
sione medioevale, ma come un tentative di superare la tendenza a sistematiz-
zare comunque ogni tipo di pensiero in costruzioni organiche, di cui si ricerca-
no nella metafisica i fondamenti primi, per derivarne conseguenze e implica-
zioni nei settori meno astratti della riflessione.

Piuttosto, interviene Mariateresa Fumagalli, nel manuale viene proposta la
centralita della teologla aprendo il concetto stesso di teologia al rapporto con
nuovi campi di 1ndagme soltanto in apparenza lontani da questo importante
¢ primo punto di interesse dei grandi autori medioevali. Campi che spaziano
dal pensiero politico alla filosofia naturale che il Medioevo cristiano ha coor-
dinato alla sua concezione e conoscenza di Dio. Campi che possono venire pro-
ficuamente esplorati se sapremo leggere i testi in un’ottica rinnovata. «Ogni
prologo ai Commenti alle Sentenze, conclude esemplificando Mariateresa Fu-
magalli, ¢ una riflessione sugli strumenti conoscitivi dell’uomo in funzione della
sua conoscenza di Dio, ma questi strumenti vengono studiati per s¢, tanto che
spesso il prologo pud essere studiato isolatamente, come un vero e proprio trat-
tato di epistemologiax.

Un tema che ha di frequente animato la discussione tra gli storici medioeva-
listi & quello delle «rinascite», ¢ poiche il termine ricorre due volte nell’intito-
lazione stessa di due diversi capitoli del volume di cui si sta dicendo {nella par-
te prima: «rinascita carolingia» e nella parte seconda, quella dedicata al seco-
lo XTI e al XII: «la rinascita»), chiedo agli amici quale significato diano a que-
sta categoria storiografica usata ed abusata. Come per la periodizzazione, ri-
sponde Massimo Parodi, anche le categorie storiografiche sono state viste co-
me strumenti di lavoro; questa di «rinascita», in particolare, senza alcuna im-
plicazione di valore.
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Per I’cta carolingia si & dedicata particolare attenzione, attraverso I’analisi
delle fonti, lo studio delle istituzioni, della formazione e dell’arricchimento del
patrimonio di testi a disposizione, alla conoscenza del programma culturale
¢ politico dei Carolingi che si lega saldamente a umna precisa concezione «sa-
cralen della regalita.

Anche la rinascita del XII secolo, interviene Mariateresa Fumagalli, & stata
intesa soprattutto come momento di trasformazione dell’organizzazione e della
finalitd degli studi, di mutamento delle istituzioni. Se il passaggio dalla cam-
pagna alla cittd segna il contesto fisico-spaziale e quello dal monaste_ro alla
cattedrale il contesto istituzionale degli studi, cid che veramenie muta in quel
secolo & il rapporto con la cultura, con i libri. Mutamento quantitativo e qua-
litativo che trasforma il significato stesso della trasmissione del sapere. Men-
tre la cultura monastica presenta come propria primaria finalita la formazio-
ne etica dei discepoli (si pensi agli exempla medifandi dei grandi abati), il cur-
sus studiorum traccia la via per acquisire e trasmettere una tradizione cultura-
le. Tl che non significa, naturalmente, che nei monasteri non siano fiorite grandi
filosofie, come testimonia, una per tutte, quella di Anselmo d’Aosta, oggetto
di un recente studio dell’amico Parodi.

Un tema, invece, non particolarmente evidenziato nella manuahstlca sul Me-
dioevo & qui presente in due luoghi, nella prlma g nella terza parte, dedicati
alle enciclopedie, 111rela:f.10nealla rradizione isideriana, per un lato, e alla dif-
fusione del sapere nel X111 secolo, Df:g l’gltro Losié posto in rﬂlevo ¢ laTl-
sposta a una domanda generale, perché si & voluto sottolineare la presenza ¢

1
1mportanza di un vero e progng g;n;ggxgm g g;ll;u;gle» nell’etd medioeva-

fa propoa la tradiz a, ana.d ¢ dociring christiang, ma la

ampha e la arricchisce con l’utﬂlzzaz:lone Cll nuove fonti. Si tratta di un con-

cetto di enciclopedia intesa come strumento di conservazione, che propone un

saperc acqmsu;o e una sua ClElSSlflC&ZlOﬂe chlaramente fissata da trasmettere

i encic q: soltanto con un Ruggero Ba-

cone e un Lullo il gcnre elopedlco acqmstera una dimensione «dinami-
cay, diventerd un proceeding work, che pud definirsi progettuale.

Tl riferimento ad Aurelio Agostino anima la conversazione di qualche os-
servazione a pill ampio raggio. «Agostino &, nel nostro lavoro, dice Mariate-
resa Fumagalli, una presenza costante, non solo come antefatto, ma come ri-
ferimento testuale ed elemento vivificante che di s& intride tutto il pensiero me-
dioevale». Ad Agostino, come osserva Massimo Parodi, risale tutto il program-
ma culturale cristiano: il tema del «furto sacro» illumina il passaggio dall’an-
tichita classica al mondo cristiano. E, tornando alle enciclopedie medioevali,
si puo ancora osservare che 1l programma culturale di cui le enciclopedie si
facevano portatrici, per lo meno dopo il Mille, doveva circolare tra tutti colo-
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ro che, in senso lato, chiameremo letterati, in grado cioe di leggere (o il latino-

o il volgare), e un’enciclopedia doveva quindi contenere informazioni di va-
sto, generale ed articolato interesse,

Per questa loro funzione di diffusione della cultura, le enciclopedie racco-
glievano i risultati conseguiti nelle arti liberali, ma si interessavano anche delle
arti meccaniche, della narrazione storica, dell’analisi del governo e della famigiia,
della conduzione del patrimonio, dello studio e delle esperienze condotte nel-
’ambito della filosofia naturale, sulle piante officinali ad esempio, o sull’agri-
coltura. Una messe di notizie e indicazioni estremamente utili ad illuminare

un clima, una mentalita collettiva, un modo di recepire una tradizione conso-
lidata.

Nonostante il trascorrere del tempo e I'incalzare di altri impegni, la mia cu-
riosita pone agli autori una domanda ancora: quali difficolta, quali problemi
in questo lavoro a quattro mani? Salvo. il ritardo nella esecuzione del lavoro
dovuto alla necessita di leggersi e confrontarsi reciprocamente nella stesura delle
diverse parti, i vantaggi sono risultati superiori alle difficoltd, emerge da una
prima risposta. E poi si specifica: il fatto stesso di leggere in itinere il lavoro
che I’altro sta svolgendo induce a una sempre maggiore compattezza di discorso,
del resto, a monte, gia facilitata da consuetudine comune di studi e di conver-
sazione.

Ovviamente le parti del manuale sono state divise tra i due autori secondo
la linea di specializzazione di ognuno, che emerge specialmente nei-capitoli fi-
nali. Non si & voluto, nella trattazione, nemmeno sopprimere le differenze sti-
listiche. Sono invece stati tenuti fermi alcuni criteri di base, come I'uso fre-
quente di rinvii da uno ad altro autore, la citazione testuale. Di fronte a temi
che sono stati occasione di dibattito storiografico-interpretativo, ghi autori hanno
scelto di riportare gli elementi delle discussioni, citando anche gli studi essen-
ziali ¢, una volta presentato lo status quaestionis, hanno reso esplicita la pro-
pria posizione. La presentazione del volume, a carattere teorico, & volutamen-
te unitaria, come & unitario tutto il progetto culturale che presiede al manuale
per il quale, conclude Mariateresa Furnagalli, «si & cercata una buona dialetti-
¢a, pit che una buona unitax.

I diceva, in principio della conversazione, come la collocazione stessa del
volume nella collana Laterza, aperta a un pubblico colto, ma non necessaria-
mente specialistico, 1o renda fruibile da un numero piuttosto vasto di lettori.
Pubblico privilegiato tuttavia sembra essere quello formato dagli studenti uni-
versitari, per 1 quali il lavoro & stato pensato e a contatto con i quali & venuto
maturando. Ma io credo che possa essere suggerito alla lettura dei docenti di
filosofia della scuola media superiore, troppo spesso distolti dalP’intraprende-
re analisi di qualche aspetto, almeno, del pensiero medioevale da una conce-
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zione corrente che collega ancora questo periodd®del pensiero occidentale a
schemi interpretativi «ecclesiastici», ¢ alla proposta di una philosophia peren-
nis che non & certamente pitt dominante nel panorama attuale degli studi.

Vorrel concludere dicendo che al recente congresso nazionale della S.F.1.
svoltosi a Messina, due docenti che lavorano con noi a studiare i problemi del-
la didattica nella scuola (i proff. Randi e Diodato) hanno presentato un breve
intervento cui hanno voluto dare intitolazione «medioevale»: Adnotatiunculae
circa quaestionem utrum Petri Abaelardi liber qui «Ethica» inswcrz'birf::r adthuc
legi possit in scholis. B perch no? Perché circoscrivere la s<_:elta c?el testi da
proporre nella scuola come punto focale dello studio della filosofia? Perche
escludere I’analisi di argomenti tanto significativi ed innovativi nefla loro epoca?
Per fortuna strumenti efficaci sono a disposizione! '
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IL POSTO DELLA FILOSOFIA
NEGLI STUDI LEGALI
secondo Pasquale Stanislao Mancini

FRANCESCO GENTILE
Cattedra df Filosafia del diritto
Universiid df Padova

Quale sia, secondo Mangcini, il posto della filosofia nell’ambito degli studi
legali, ma il senso pit comprensivo nell’ambito della scienza giuridica, si pud
dire, icasticamente, con le sue parole: & quello della «madre di tutte le altre
discipline giuridiche»!. Ma andiamo con ordine.

Nell’autunno del 1858, Pasquale Stanislao Mancini, professore di diritto
internazionale nell’Universita degli Studi di Torino, viene incaricato dalla Fa-
colta di Giurisprudenza di tenere il discorso inaugurale dell’anno accademi-
co, appunto, 1858-1859. Non occorre sottolineare la delicatezza del momento.

Il gia insigne giurista, ma insieme il politico attivo, Mancini era anche De-
putato alla Camera Subalpina, interpreta Pincarico come un «provvido vole-
re, che almeno un giorno in ogni lustro® una delle grandi classi dell’umano
sapere cessasse di apparire divisa ne’ suoi molteplici e secondari scomparti-
menti® ¢ ricomponendosi a sintetica unita le speciali discipline in essa com-
prese, un Professore deputato dal voto de’ suoi colleghi venisse a farsi inter-
prete dei loro pensieri e delle loro dotte investigazioni, a render conto della
condizione in cui versino quelle discipline, a ragionare del passato e dell’av-
venire di un ramo complessivo di cognizioni e di studi»®.

Questa periodica presentazione, o aggiornamento, dello «stato generale»
della ricerca in uno dei grandi rami del sapere non & solo un rito accademico
¢ non solo una funzione scientifica. Per Mancini corrisponde ad una precisa
ragione civile, o politica che dir si voglia. «Il vantaggio di simili periodici con-
vegni & di tutta evidenza: in essi la scienza sembra presentarsi davanti agli
occhi del paese»’. «Pellegrina infaticabile», la scienza, in tale frangente, prende
«un istante di riposo» e chiede «una parola di incoraggiamento», ma soprat-
tutto «prima di continuare il suo eterno ed aspro cammino consulta in certa
guisa la carta del suo itinerario, e ricerca la direzione in cui con minor peri-
glio possa inoltrare il passo misurato e sicuro»®. Insomma, la scienza, I’uo-
mo di scienza & chiamato a fare un bilancio dell’opera compiuta ed ad indi-
care gli obiettivi del’opera da compiere, «davanti agli occhi del paese». 11
che ¢ un render conto politico di quanto fatto scientificamente, ma insieme
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anche un orientare, scientificamente, da parte del sapere cioe, le operazioni
avvenire della pubblica amministrazione.

Nel caso specifico, il Mancini si propone di «mdagarc se, nella immensa
trasformazione sociale e politica operatasi nell’ultimo secolo, 1750/1850, I’e-
lemento giuridico nella mente e nella vita dell’Umanita abbia progredito, se
abbia ricevuto profondi mutamenti e quale sia di essi ’indole propria»’. Pia
esattamente, si propone di indagare « se considerati in reciproco rapporto
lo svolgimento del diritfo e quello de’ principi e degh ordini liberi, cioe I’ idea
della giustizia e [a forma politica della sua attuazione, 1’una si appalesi dal-
I’altra in alcuna guisa ritardata ed impedita o invece aiutata € promossax»®,

In proposito Mancini non nutre dubbi: il diritto o, come egli pil sottil-
mente preferisce dire, I’elemento giuridico ¢ progredito nella societa, nella
legislazione e nella scienza. Gia la sequenza, con la quale viene presentato
il progredire dell’elemento giuridico nell’ultimo secolo, ¢ significativa del modo
in cui Mancini intende 1’esperienza giuridica; se vogliamo & indicativa della
sua filosofia del diritto.

«Subbiettivamente - scrive - il diritto (...) € una facolta, ¢ la liberta legitti-
ma di fare o di costringere: ed il multiforme movimento e I’armonia o la col-

lisione di tante facoltd ne’ diversi individui conviventi nel tempo e nello spa-

zio, costituiscono appunto la vita e Uordine sociale»’. E quindi, «nell’espres-
sione sociale - si deve - contemplare e descrivere il diritto come /iberta»'®

«Nel significato oggettivo poi il diritfo o si considera come un complesso
di prescrizioni e precetti del supremo potere sociale per regolare le azioni ed
i rapporti dé cittadini; e si ha lo Statuto o la legisiazione positiva»'. E quindi,
«nell’espressione legisiativa - si deve - contemplare e descrivere il diritto come
legge»'?. Oppure, «nel suo significato oggettivo», ed ¢ opportuno notare que-
sta assimilazione, o meglio questa parificazione, a livello di oggettivita, il di-
ritto si considera «come un sistema di principi ideali, che la ragione deduce
dalla cognizione di un ordine morale eterno ¢ necessario al quale 'umanita
¢ conformata, nonché dalla contemplazione della natura dell’vomo e de’ suoi
rapporti morali e sociali anteriori ad ogni legge positiva; e si ha la scienzan >,
E quindi «ncll’esprcssmne scientifica - si deve - contemplarc ¢ descrivere il di-
ritto come idea»™*

Si noti bene, la sequenza della presentazione corrisponde, secondo I’autore,
alla sequenza dell’evoluzione dell’elemento giuridico. «La prima espressione
ad esistere - infatti - & la sociale, perché gli uomini vissero, operarono e fecero
uso della loro libert prima di formarsi le leggi positive ¢ le scienze (...). Viene
poi U'evoluzione legislativa, perche sotto I'impero de’ bisogni e della necessita
gli umani consorzi s’impongono Iautorita di certe usanze, e poi di certe leggi,
ancorché imperfette e barbare e lontane dal satisfare a’ rigorosi dettami del
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gusto (...). Ultima si manifesta la evoluzione scientifica, nella quale la scien-
za viene ad assidersi fra le passioni de’ popoli ¢ gli errori dei legislatori, a
discoprire i difetti degli ordini esistenti, a pronunciarne imparziale e sovente
severo giudizio, a comandare le riforme civili, ed a promuovere que’ miglio-
ramenti e perfezionamenti i quali contrassegnano ed ordinariamente antece-
dono di molti lustri, e talora di secoli, il PTOgTESSO che solamente piu tardi
s’introduce nella legislazione scntta»15
L’economia di questo saggio esige che si sospenda, per ora, ’analisi critica
della sequenza; con la consapevolezza che, in conclusione, vi si dovra perd
pervenire, poich¢ il problema da essa posto & in realta il problema fonda-
mentale della filosofia del diritto di Mancini, come d’altronde egli stesso espli-
citamente lascia trasparire, quando scrive: «Gli oracoli e le rivelazioni di questa
filosofia riformatrice’®, sempre importune a’ dominatori delle nazioni, co-
minciano per essere da prima tenute sommamente pericolose o peggio anco-
ra impossibili ad applicarsi alle pratiche realta: chimere, utopie, deliri di gen-
te onesta. Ma in seguito s’insinuanc sottilmente nelle menti de’ pochi capaci
di comprenderle ed ammirarle: e poscia quando gli elementi sociali manife-
stano piu evidente il disordine a cui sono in preda ed il bisogno della luce
ordinatrice della scienza, allora I’opinione universale concorde si rivolge a
sospirare 1 nuovi ordini, ed a poco a poco da timida ed incerta si eleva pos-
sente ¢ temuta, ed a forza di perseveranza ¢ di coraggio perviene a soggioga-
re que’ medesimi, i quali credono far atto d’imperio e dominar la societ im-
ponendo ad essa nuove leggi, nell’atto che in realtid obbediscono essi stessi
senza saperlo ad un’occulta ed irresistibile forza e provvidenziale superiorita» '’
‘La «carne» al fuoco & molta, tra bisogni e istituzioni, tra liberta e leggi,
tra scienza e potere, ma soprattutto tra «filosofia riformatrice» e «rivoluzio-
ne popolare», che cos’altro & se non rivoluzione popolare la «opinione uni-
versale» che «a forza di perseveranza e di coraggio perviene a soggiogare»
I legislatori? E soprattutto carico di problemi ¢ il modo di «cuocerla», poi-
ché non ¢ chiara, seppur suggestiva, 'idea che i legislatori, nel porre le leggi,
obbediscano «ad un’occulta ed irresistibile forza e provvidenziale superiori-
ta». N¢ il ruolo che in tale processo esercitano, rispettivamente, la «opinione
universale» soggiogante il legislatore, la «filosofia riformatrice» che illumi-
na e i «bisogni sociali» o liberta o diritti soggettivi che premono. Ma sul pro-
blema torneremo.

In merito all’evoluzione sociale, seconde Mancini, nell’ultimo secolo il
progresso si & manifestato come passaggio da una condizione di vita carat-
terizzata da «penuria del denaro»'® e da «capriccio di guerre insensate e
ambiziose»'® ad una condizione di vita caratterizzata dalle «industrie», dai
«commerci», dall’«acquisto e culto della ricchezza»®®
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In merito all’evoluzione legislativa, secondo Mancini, nell’ultimo secolo,
il progresso si & manifestato come passaggio da un ordinamento basato sul
Diritto romano?', a malapena temperato dal «movimento intellettuale della
Grecia»?® e dal Cristianesimo®?, vitalizzato dall’opera dei Glossatori e della
Scuola di Bologna®® ma diluito dall’opera dei giuristi del XVI secolo®, dal
Diritto canonico?® e dal Diritto feudale*’, insomma, da un ordinamento far-
raginoso e disorganico per il quale «ogni Stato conteneva pin centinaia di le-
gislazioni locali tra loro differenti, le une accanto alle altre, tutte in vigore e
osservanza, € non di rado generanti (.. ) incertezza e collisione ne’ diritti delle
persone e delle cose ad esse spettanti»?®, ad un ordinamento basato sulla co-
dificazione. Scrive Mancini: «Malgrado i pericolosi insegnamenti della scuola
storica, sorta in Alemagna a combattere I’opera della codificazione (...), 'En-
ropa ha veduto in ogni sua regione promulgarsi nuovi Codici, piu 0 meno
felice transazione e alleanza fra I’elemento storico ed il filosofico, fra le tradi-
zioni del passato e le verita eterne rivelate nelle necessita dell’umana natura»®.
Una codificazione, in un primo tempo, timida e incompleta. Mancini ricorda
in proposito, «con un sentimento di legittima compiacenza», come il Piemonte
fosse il primo paese europeo dotato «fin dal 1723 di un Codice per molti ri-
spetti superiore a’ tempi delle Regie Costituzioni»°, ma si rammarica che
«al legislatore era mancato ’ardimento di abolire le legislazioni generali ¢
locali che preesistevano, ¢ di far cessare la confusione e 'anarchia legale; aveva
solo a tutte quelle legislazioni sovrapposto il suo codice come legge prevalente
nelle materie da esso regolate; ed anzi quasi che le leggi non fossero troppe,
aveva benanche innalzate ad autoritd legislativa le decisioni de’ Magistrati»®'
Un processo, tuttavia, sempre pilt incalzante; com’e accaduto appunto in Pie-
monte, «son gia quattro lustri» per opera del «magnanimo Re Carlo Alber-
to, il cui regno fu una continua riforma legislativa dello Stato nel senso di
un temperato ma costante progresso, coronata infine dal nobile ed eroico ten-
tativo di conquistare ad una patria gloriosa e sventurata la nazionale
indipendenza»’?. Ora, conclude Mancini, «la codificazione non mcontra pitl
ostacoli che nella sola vecchia Inghilterra, ormai divisa dall’orbe . ). 3,

In merito alla evoluzione scientifica, secondo Mancini, nell’ultimo secolo,
il progresso si & manifestato innanzitutto con I’assunzione ad «oggetto di studio
ed inscgnaulernto»i"‘t de «le nuove leggi, gli Statuti, le consuetudini, gli Edit-
ti», oltre la stanca ripetizione dei canoni del Diritto Tomano, e del Diritto
canonico. E, specificamente, con I'istituzione nelle Facolta giuridiche del Di-
ritto pubblico interno, ecclesiastico e amministrativo, della Scienza dell’am-
ministrazione, del Diritto criminale, del Diritto giudiziario, del Diritto inter-
nazionale, pubblico ¢ marittimo, della Economia politica e della Filosofia del
diritto, salutata come gia dicevamo, «madre di tutte le altre discipline giuri-
diche»™
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Invero, proprio in guegli anni, un po’ ovunque nelle Universita italiane
ed europee in genere la filosofia del diritto cominciava a trovare il suo posto
nell’ambito degli studi legali, non solo «come un lusso accademico estraneo
ad una quadro regolare di studi»’® e di studi giuridici in particolare. Questo
accadeva per le vie pil diverse.

A partire, per esempio, dalla Filosofia teoretica € pratica, com’é il caso di
Pietro Baroli, cremonese, chiamato per questo insegnamento nell’Universita
di Pavia nel 1837 e autore di un Diritto naturale privato e pubblico® nel qua-
le, con ’ampia e critica valutazione della dottrina straniera in argomento, dif-
fuso il riferimento allo sviluppo avuto dal kantismo nel senso di una «scuola
del Diritto razionale», viene indicato il ruolo della Filosofia del diritto, tra Di-
ritto naturale, comprendente i principi fondamentali che governano ’anima
umana «circa la pratica attivitd degli esseri ragionevolin®®, ¢ Diritto positivo
quale «complesso delle leggi giuridiche positive che derivano il loro valore e
forza obbligatoria (...) da un’autoritd esterna»*’. «Nome abbastanza nuovo -
commentava Baroli, quello di Filosofia del diritto - sotto il quale non tutti gli
scrittori intendono accuratamente la stessa cosa»*.

Ma anche a partire da materie pill propriamente giuridiche, com’? il caso
di Alessandro Nova, dal 1863 titolare della cattedra di Filosofia del diritto,
sempre a Pavia ma nella Facolta legale, essendone stato professore, dal 1854,
di Diritto e processo penale, filosofico e positivo; il quale intendeva [a disci-
plina come critica dei «Testi allora obbligatori dello Zeiller, Diritio privato
naturale, e del Martini, Positiones civitatisn*'. O, com’& il caso di Del Rosso,
che a Pisa, nel 1843, passa dalla cattedra di Pandette a quella di Filosofia del
Diritto*>. E i casi si potrebbero moltiplicare.

Per il «folclore» va ricordato il caso di Bertrando Spaventa, nel 1859, no-
minato professore di Filosofia del diritto nella Facolta legale di Modena, con
decreto del Dittatore Luigi Farini®, _

Per individuare i termini teoretici della questione & esemplare la vicenda di
un libro, a quei tempi e non solo a quelli, celebre: il Cours de droit naturel
ou de philosophie du droif complété, dans les principales matiéres,” par des
apergus historiques et politiques, di Henri Ahrens, ancien professeur de philo-
sophie et de droit naturel aux Universités de Bruxelles et de Gratz, professeur
de philosophie et des sciences politiques & I’Université de Leipzig, Chevalier,
etc., che citiamo, volutamente, dalla ottava edizione del 1892, apparsa in Lipsia
da Brokhaus dopo la morte dell’autore (1874), testualmente, «sur la sixieéme
édition enti¢rement refondue et complétée par la théorie du droit public et du
droit des gens». Rifusione ¢ completamento, postumi, che non possono dirsi

scorretti, perche gia Ahrens aveva costruito la sua opera per successive riela-
borazioni e integrazioni**. La vicenda di questo libro permette di evidenziare
il ginepraio in cui si trova la Filosofia del diritto nel momento in cui cerca
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di prendere posto, non tanto amministrativamente quanto scientificamente,
nell’ambito degli studi legali, facendosi largo ma anche misurandosi e quindi

stabilendo comunita e differenze con il Diritto naturale e.con I’Enciclopedia

del diritto, tra naturalistische ed aniropologische Grundlagen, ma anche in rap-
porto all’Etica, auf dem Grunde des Ethischen Zusammenhanges. 11 tutto pe-
rd in una prospettiva unitaria, definita dalla funzione «educativay» della nuo-
va disciplina. Ahrens, presentando quella che sard I'ultima edizione del suo
Cours, lui vivente, scrive: «La grave situazione politica (siamo nel luglio del
1868) in cui stanno quasi tutti i paesi civili, la perturbazione di tutte le idee
morali, che tanto:chiaramente si manifesta nelle deplorevoli tendenze piu o
meno materialistiche (...) mi hanno spinto a determinare ancor meglio il prin-
cipio del diritto nel suo carattere razionale e presentarlo nei suoi rapporti inti-
mi con tutto ordine morale, ed a mostrare, mediante cenmi storici, che tutto
Pordine del diritto, come anche tutte le istituzioni ¢ forme dello Stato, sono
un riflesso di tutte le forze e di tutte le tendenze che agiscono nell’ordine intel-
lettuale della societ, e che le condizioni essenziali alla liberta privata e pubbli-
ca non si trovano che in un*azione potente delle idee e delle convinzioni mora-
li nel seno di una societa». E aggiunge: «La prima condizione necessaria per
rialzare le forze spirituali € morali nel seno di una nazione & il riunire nell’i-
struzione superiore lo studio delle scienze razionali, della filosofia in generale
e nella sua applicazione alle scienze pratiche; per formare un contrappeso ne-
cessario alle scienze positive, e per fare che la mente non perda, nella moltitu-
dine di conoscenze che da ogni parte si accurnulano, e ch’essa deve appropriarsi,
la coscienza di se ' medesima, della sua intima natura delle sue facolta spiritua-
li, e dei grandi principi delPordine morale che debbono servirle di guida nella
vita e nella scienza pratica»*’. Ogni commento sarebbe superfluo.

Nel 1942, tracciando un profilo della Filosofia del Diritto in Italia nella se-
conda meta del secolo XIX, Norberto Bobbio sottolinez in termini pesante-
mente negativi il fatto. «In quel periodo - scrive - la filosofia del diritto (...)
fu una disciplina esclusivamente scolastica, cio¢ sorta dalla scuole, rivolta ai
fini dell’educazione, inserita cosi intimamente nelle vicende della storia delle
nostre universita che il suo orientamento fu talvolta determinato, o almeno
influenzato, da minacce varie che Ie incombevano di soppressione o di trasfor-
mazione»*t. '

‘Tra parentesi va ricordato che nel 1875 il Ministro Bonghi prendera il prov-
vedimento di abolizione della Filosofia del diritto come materia obbligatoria
in favore della Introduzione alle scienze giuridiche o dell’Enciclopedia del di-
ritto da un lato e della Sociologia dall’altro. Il Ministto Coppino abroghera
il provvedimento nell’anno successivo. Senza avere maggiore fortuna, "abro-

" gazione della disciplina verra proposta in seguito dal Boselli nel 1890 e dal Nasi
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nel 1902,

«La letteratura filosofico-giuridica - insiste, calcando la mano, il Bobbio -
¢ per gran parte di natura manualistica: dunque una filosofia per la scuola
con tutii 1 difetti che a una filosofia scolastica sono inerenti, completezza che
va a scapito della genuinitd, sistematicitd che soffoca la spontaneita, generici-
ta che sa di formula e di imparaticcio; filosofia, come si legge qua e la nei
sottotitoli, ad uso dei giovani, il che vuol dire, senza che magari si voglia con-
fessarlo, filosofia attenuata o timorata o saggia o prudente. o civile; filosofia,
(...) in una parola che mi pare colga non soltanto il tono ma anche la sostan-
za, didascalican?’

Per capire la durezza della critica di Bobbio, e insieme la sua sbrigativita,
relativamente agli autori cui essa viene rivolta, bisognerebbe ricordare che in
realta il saggio aveva soprattutto di mira una comunicazione del Filomusi-Guelfi
al Congresso internazionale di filosofia di Bologna del 1911*%. «Un catalogo
di nomi, tanto pil arido quanto piit sconosciuta la maggior parte deghi autori
ricordati (...). Brevissimi cenni estrinseci sulla vita o sull’opera; I’etichetia fi-
losofica: globertlano idealista, hegeliano; e qualche complimento da collega
a collega»®’. E, «per la classificazione, anche il Filomusi ricorreva alla solita
distinzione: indirizzo idealista da un lato e indirizzo materiafista dall’akro ...»".

Cosi ci avviciniamo al nodo scottante, che non & certo quello del materiali-
smo, bensi dell’idealismo. Non dimentichiamo la data: 1942. E, senza scomo-
dare Benedetto Croce e Giovanni Gentile (peraltro pit Gentile che Croce), ba-
sterd il nome del «padron di casa» all’Istituto di Filosofia del diritto dell’Uni-
versita di Roma, dove il giovane Bobbio trova ospitalita per il suo saggio, che
si conclude con un esplicito richiamo «a quel rinascimento idealistico del nuo-
vo secolo che nel nostro particolar campo di studi sard iniziato, stimolato e,
quel ch’ di pitl, criticamente fondato da Giorgio Del Vecchion®!. Ma ¢’& di
piu ancora. Questo rinascimento idealistico, di un idealismo autenticamente
filosofico e non didascalico come quello del tardo Ottocento italiano, veniva
accolto come benvenuto per due motivi specifici. Perchg, grazie ad esso, «la
filosofia del dirifto, rinascendo, ebbe modo di comprendere quello che non

le apparteneva ¢ di rigettarlo, (...) la teoria generale del diritto, somma enci-
clopedica dei concetti generali di ogni ordinamento giuridico», da affidare ai
giuristi e da farsi «con mentalit positiva e con rigore scientifico»’2. E perché
grazie ad esso, la filosofia del diritto si pote «presentare come ricerca dell’uni-
co problema che € suo, il problema della giustizian®?,

Non & questa la sede per dei commenti, se non per constatare, di corsa, co-
me in tal modo venga sancito il divorzio tra filosofia e giurisprudenza, tra giu-
stizia ed istituzione, secondo canoni, questa volta piti crociani che gentiliani,
ma in ogni caso idealistici. Il fantasma dell’Ircocervo era nell’aria.

Qualcuno si chiedera che cosa ¢’entri tutto questo con Mancini. Ebbene,
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Pasquale Stanislao Ma:nc1m viene indicato da Bobbio come «l’araldoy di quella
filosofia giuridica, che era «idealistica in (...) senso generico e improprion™
didascalico, mentre in realta «fu invece, dal punto dv vista speculatwo
ecletﬂca»ss. E siamo cosi al punto. Al tradizionale eclettismo del Mancini.

La vocazione eclettica della filosofia giuridica di meta Ottocento si sarebbe
manifestata nel «modo di ragionare per successive accumulazioni d1 parti ete-
rogenee, in cui consiste propriamente la tecrica dell’eclettismo»>®. La conti-
guita con I’Enciclopedia del diritto pud spiegare in qualche modc_- ta_le_tecmca.
Ma soprattutto sarebbe stata il risultato della concezione del «giuridico» Chf:t
la informava. «A un contemperamento sensato delle correnti opposte che si
combattevano sul terreno morale, 1a spiritualistica, tanto per intenderci, e 1'u-
tilitaristica, induceva la stessa natura del diritto che sembrava fluttuare trla Ior-
dine morale e la vita economica, e riassumere in s¢ la duplice esigenza dell’eti-
ca del bene assoluto e dell’etica dell’utile»””. E qui il problema & posto, davve-
ro, con chiarezza. Ma proprio la chiarezza di tale posizione, ad un’attenzione
autenticamente problematica, cio& non pregindicata da categorie a-priori, fos-
sero anche quelle «idealistiche», fa apparire del tutto insoddisfacente_, perchlé
inadeguata a rappresentare la cosa, una definizione qual & quella di ecletti-
smo; questa si puramente scolastica, da professore di filosofia. L’immagine
crociana del «guazzabuglio» sta sullo sfondo™® :
«Una volta consolidata con Kant e con Flchte la ormai tradizionale separa-
zione tra morale e diritto - scrive Bobbio - il diritto aveva, si, conquistato la
sua autonomia, ma non aveva ancora trovato la sua consistenza, ¢ di questa
incertezza intorno alla propria natura etico-econormica, il diritto soffrira a hungo,
si che gli echi della discussione saranno ancora vivisino ai giornilnostrl, quan-
do si riproporra la questione dell’autonomia del diritto tra Petica ¢ I’CCODO--
mia con la stessa non risolta oscillazione tra ’un termine e I’altro ¢ nella conti-
pua minaccia di assorbimento in questo o in quello»® o
~ Tutto questo & vero, a condizione perd di dare per scontata ¢ dunque n_uflu-
scussa perché indiscutibile, dogmaticamente, la separazione tra morale ¢ d11_1t:
to. Si noti; la separazione. Da questo punto di vista indubbia & l’esem_pl_anta
di Pasquale Stanisiao Mancini, il quale, da giurista, sperimentava quotidiana-
mente la «consistenza» del diritto, dovendosi misurare con i problen'!l posti
dalle liti portate al vaglio del suo giudizio, e soprattutto sentendosi chiamato
a darvi concreta ed effettiva soluzione, suum cuique tribuens. E non era certo
tormentato dalle «oscillazioni» del diritto tra economia ed etica, € taI_lto Imeno
dal pericolo di un suo «assorbimento» in questa o in que]l_a, poiché, impegna-
to com’era, da giurista, nella traduzione dei conflitti di interesse, per lo pia
di natura economica, in controversie circa I’ordinamento cor.nurpta_lrlo, motg-
vo etico per eccellenza, sperimentava concretamente l’in.t:rec‘c1_ars1 di due ordi-
ni, il giuridico e ’etico, nell’esperienza di ogni giorno. Sicche il vero problema
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era quello di distinguere nella continuitd dell’esperienza il giuridico e Petico.
Si noti: di distinguere ¢ non di separare. Problema eminentemente filosofico,
nel senso che supera la prospettiva meramente strumentale della operazione,
nel caso I’operazione legale, per investire 1’essenza stessa del diritto, la sua ra-
gion d’essere nella globalitid dell’essere umano.

Invero questo & il problema oggetto della corrispondenza tra Mancini e Te-
renzio Mamiani della Rovere che, col titolo Intorno alla filosofia del diritto
e singolarmente intorno alle origini del diritto di punire. Lettere di {...), venne
pubblicata, nel 1841 a Napoli, dal professor Francesco Trinchera, come «bel-

la prolusioney alla traduzione italiana del «Corso di diritto naturale di Errico
Ahrens»®.

In questa corrispondenza, che anche Bobbio indica, insieme con il Szggio
teoretico di diritto naturale appoggiato al fatto del gesuita Luigi Tapparelli®*
e la Filosofia del diritto di Antonio Rosmini®?, tra le opere di filosofia giuridi-
ca pill significative e rappresentative del momento storico, si contrappongono
due disegni. Quello di Mamiani, cosi definito: «Rimanendo fermo (...) che la
giustizia umana sia parte della divina, e tenda con lei ad un fine medesimo
con la stessa legittimita e santitd di mezzi, questo mio disegno d’una morale
eterna che la ragione umana ritrae sillogizzando dal concetto del bene assolu-
to, porge eziandio le fondamenta di un diritto eterno ideale, quale fu cercato
da molti filosofi e di cui il giure naturale e il giure civile riescono altrettante
specie determinate»®. Da parte sua, Mancini, riconoscendo preliminarmente
e fondamentalmente «la necessita di coordinare la scienza del Diritto con la
Morale filosofia come col suo pit saldo elemento»®, respinge la tesi che non
debbano «distinguersi (...) la Morale ed il Diritto, perché tendono ad un solo
scopo, la maggior partecipazione del Bene Assoluto»®. In particolare, respin-
ge la tesi che il diritio non sia «che una specificazione (ma meglio sarebbe dire
una deduzione) estesa della teoria morale suprema»®®, perché da essa derive-
rebbe come conseguenza necessaria che il principio morale «tutte domina le
scienze civili»®, sicché «non avyi che una legge, Ia Morale o Divina, ¢ la so-
cietd deve vegliare all’effettuazione di essa»®. Tutto questo Mancini respinge
mettendo in luce, dialetticamente, sia pure per soli cenni, come lo stesso Ma-
miani nella sua argomentazione, fortemente condizionata da una impostazio-
ne di tipo monistico, debba riconoscere un qualche spazio a ¢id che non & de-
ducibile dalla morale, dove dice che «la sostanza del Diritto Eterno e Divino
debba venire equamente ed ufilmente assestata @’ bisogni della societan®, e
sottolinea utilmente. Nonche dove, per mettere le «astratte teoriche morali in
contatto con la societd umana, (...) & stato mestieri andar contemperando be-
nanche le leggi dell'istinfo individuale nell’ordine relativo»’®, e sottolinea istinto.

Al rigido monismo di Mamiani, Mancini, contrappone, o giustappone, un
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pluralismo, anzi un dualismo, per il quale la ragion d’essere del clliritto sareb-
be «differentissima» da quella della morale, «non per gli accidenti {...) ma per
la sostanza e pel principio»’*. E conclude; «Quello del Bene Assoluto, o della
pura ed astratta Giustizia & la ragion di essere della Morale. Ma non pud tro-
varsi la ragion di essere del Diritto che nell’unione de’ due principi, della Mo-
rale Giustizia e dell’Utilita»”*. - ‘

Il discorso esigerebbe degli approfondimenti che tuttavi:a ci porterel:_)bero trop-
po fuori dei limiti e lontani dal soggetto di questa riflessione. Vorr.el, tuttav_la‘,
far notare solo un apparentemente futile motivo lessicale, che ci corfsent:u-a
di tornare sull’eclettismo, cosidetto, della filosofia del din"lctg di meta Otto-
cento, per concludere sul posto, quale configurato da Mancml,l della fﬂosoﬁa
del diritto nel’ambito degli Studi Legali, che allora si stavano riorganizzando.

Non & possibile non notare come il Mancini, dopo aver affermato che la
«ragion d’essere» del diritto sia differentissima da quella della morale, «per
la sostanza e pel principio», nell’indicare positivament_e e puntualmen'te que-
sta differenza superlativa si limiti al «principio», che anzi d1venltanlo\due i «prin-
cipii» del diritto (giustizia morale e utilita), rispetto_ al solo principio dt_allq giu-
stizia per la morale. E di «sostanza» non si parli p1_1‘1. Chfe non si tratti di una
semplice dimenticanza o disavvertenza appare subito chiaro, per il fatto che
la giustizia'viene indicata come principio tanto della mora}e .(dla sole}) c_1ua11to
del diritto (insieme con ["utilitd), sicche sarebbe davvero d1ff1cllfe poi dire che
tra I'uno e I’altro termine vi sia una differenza sostanziale, o di sostm. E,
difatti, Mancini non lo dice e continua a ripetere, anzi, di non aver mai di-
menticato «la (...) proposizione di doversi riguardare la Morale come un ele-
mento del Diritto»’>. Resta da stabilire che cosa significhi che la differenza
std nei «principii». E qui la lettura, paradossalmente piu quella del testo di
Mamiani che non quella del testo di Mancini, € illuminante.

L’uno come I’altro autore vengono costruendo le loro tesi con metodo ipotetico--
deduttivo, geometricamente. ' -

Mamiani, spiegando il significato e i limiti del suo scritto, _af'fe:rma testual-
mente di non pretendere di avere esaurito, con esso le pot_enz1a]1t_a della «geo-
metria (a cosi esprimermi) della scienza prima del bepe», cqstrmta s:ulla base
del principio, o «dignita, # bene assoluto esiste» € S\_nluppata_ d.edutt}valn(.entt?
«per sillogismi (...), senza piu dar luogo né a nozioni mal defgmte, nea c_:rnten
non dimostrati dal senso comune»”. Ma rivendica perentoriamente, di aver
mostrato «in compendio quanta chiarezza (...) sembra diffondersi sulle dot-
trine del Jus criminale (che & I’oggetto particolare delle domand_e) da questa
maniera di contemplarle ¢ di derivarle, unificandole cio¢ colla gcs:lenza morale
suprema ordinata in serie di teoremi 'uno procedente da}l’altm).) . E conclude:
«Incomincerd dal porvi innanzi taluni di quei teoremi piti ca:dlnfih lche porgo-
1o la definizione vera e certa {...) delle nozioni piu familiari della giurisprudenza,
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e intorno le quali & infinita la molteplicitd e la discrepanza dei pareri. Avverto-
vi poi che, se tali teoremi vedrete versare intorno a subietti rivelati dall’espe-
rienza e non dedotti o priori, cid non offende la forma scientifica rigorosa da
me cercata, conciossiacosache quei subiettt entrano fra i miei sillogismi come
dati nuovi ipotetici, intorno ai quali s’ha buon diritto di adoperare la forza
del ragionamento, e dedurne verita nuove ipotetiche, le quali tutte poi riscuo-
tono il loro valore obiettivo, qualora il primo supposto si attui fuor della mente
in una reale esistenza»’®. Il testo non ha bisogno di commenti. Basta sotioli-
neare le parole «geometria del bene», «ordinata in serie di teoremi», «dedotti
a priori», «veriti nuove ipotetiche», «il primo supposto», per avere il quadro
esatto del modo in cui Mamiani concepisce e costruisce la sua filosofia del di-
ritto. Ma anche per poter rilevare come essa si identifichi con una geometria
legale, prolungamento di una geometria morale, dalla struttura convenziona-
le, cio¢ ipotetico-deduttiva, che non ha nulla a che fare con quella radicale
problematicita che contraddistingue il sapere filosofico, in quanto sapere an-
ipotetico. Per essere sino in fondo precisi, bisognerebbe notare che ’esigenza
di an-ipoteticita traspare nelle ultime frasi, laddove si dice che il valore obiet-
tivo di tale «filosofia del diritto» si troverebbe in una «reale esistenza», nella
quale il «primo presupposto» dovrebbe attuarsi, «fuor della mente» di chi co-
nosce. Ma I’argomento ¢ troppo vago ¢, comunque, non rettifica I'imposta-
zione convenzionale di tutto il discorso.

E Mancini? Per un certo verso segue il Mamiani sull’asse inclinato della geo-
metria, introducendo la differenza tra geometria morale e geometria legale in
ragione dei diversi principi dai quali discenderebbero. Per questa via incontra
una duplice serie di difficolta. La prima derivante dal fatto che la geometria
legale non avrebbe uno ma due principi, rimanendo imprecisato il rapporto
che tra di essi intercorre, entrambi essendo «principio». La seconda, alla pri-
ma connessa, derivante dal fatto che uno dei due principi della geometria le-
gale sarebbela giustizia, ciog il principio proprio della geometria morale, il
che importa ulteriori complicazioni € soprattutto espone all’accusa di ecletti-
§mo, cosa per altro di cui il Mancini &€ consapevole. «Non spaventi questa sem-
bianza di ecletticismno - scrive - che imprimesi in siffatta guisa alla nozione di
Diritto. Io non combatto gia per le parole»”’. Risulta gia cosi, con precisione,
come Pespressione «ecletticismoy, che senza essere accolta non viene tuttavia
neppure respinta, non stia tanto ad indicare un orientamento di pensiero, una
ideologia, ma piuttosto la complessitd dell’oggetto specifico della riflessione
e cioe 1l diritto o, come sarebbe pill corretto di dire, ’esperienza giuridica, nel-
la quale «avviene la felice alleanza della ragione ¢ de’ sensi, del reale coll’idea-

le, delle conoscenze a priori e delle sperimentali, del principio della virtii e di.

quello della feficita, e tutto per lo scopo del bene della personalitd umana con-
siderata come una risultante mista dell’elemento morale e del sensibile»’®.
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Ma la cosa risulta ancor pin chiaramente dalla conclusione cui perviene Man-
cini in proposito.. «Sebbene io-creda - scrive - che non lievi obbligazioni la fi-
losofia tener debba verso il moderno Eclettismo, pure non oserei chiamarmi
responsabile di tutte le teorie che di un sistema gualunque, appunto perche
& un sistemar . Per certi aspetti questa potrebbe apparire come un’afferma-
zione contraddittoria rispetto alla precedente costruzione di una geometria le-
gale. E in realta lo &, in quanto si presenta come rifiuto di concepire la. propria
come una costruzione ipotetico-deduttiva, in tale senso come un «sistemay.
Non va dimenticato che, nelle sue lettere, Mancini innanzitutto replicava alle
lettere di Mamiani e, proprio per questo, almeno in parte il suo argomentare
riprendeva, adeguandosi, ’argomentare dell’interlocutore che era, per esplici-

 ta dichiarazione, ipotetico-deduttivo, cioé geometrico. E non ¢’ dubbio che

in rapporto ad esso la presa di distanza dal sistema, «appunto perche (...) si-
stemay, sia contraddittoria. Senonché proprio questo prender le distanze dal
sistema illumina, una volta che se ne siano definiti i limiti ¢ le incongruenze
accidentali, la concezione della filosofia del diritto di Mancini. Per il quale
lo studio autenticamente filosofico del diritto non consiste quindi nella costru-
zione di un sistema ipotetico-deduttivo, a partire da principi primi, a-
problematicamente assunti, e sviluppantesi per teoremi deduttivamente colle-
gati ad essi. Da questo punto di vista erano a disposizione due 'scu_o[e, quella
dell’Utilita e quella della Morale assoluta, due sistemi, «del Sensualismo e del-
lo Spiritualismo»®®, di cui Mancini traccia anche la genealogia, da Epicurf)sze
Platone sino ai pidt vicini a lui, Giovanni Carmignani®' ¢ Pellegrino Rossi™.
Ma che espressamente si rifiuta di seguire. L’una come l'altra.

Lo studio filosofico del diritto, per Mancini, consiste nel «mostrare ipnaé:;-
zitutto il punto di contatto della filosofia morale con la scienza del Diritto™,
uno studio che implica la problematizzazione radicale della complessa espe-
rienza giuridica. Mancini parla dell’ «<ampio cerchio della Filosofia del diritto
che & la scienza de] Diritto naturale della Personalita umana»™, nel quale stapno
le «diverse gradazioni dello sviluppamento della personalita»®. Per cui biso-
gna studiare come «il Diritto tolga abilitd a regolare secondo il bene morc_:!e
e la utilita, le relazioni della famiglia, dell’aggregazion comunale, dell’unita
nazionale, e ciuelle da popolo a popolo, senza che la Personalita, sorgente dal
Diritto, giammai perda in questi gradi differenti di associazione la sua impor_-
tanza: come costituisca, del pari secondo la morale e V'utile, il politico reggi-

mento, intento alla guarentigia del bene morale e sensibile di tutte le Persona-

litis, e quali limiti invariabili assegni all’uffizio dell’autorita govanaﬁva: del
che si comporra il Diritto pubblico; come e in quali confini intervenir debba
la sua azione nelle cose religiose, nell’educazione moraie e scientifica d¢’ citta-
dini, nelle arti, nell’ industria, nel commercio; come nel progresso delle societa
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sorga il bisogno di una partizione di autorita e di uffizii; come infine vengano
renduti manifesti con leggi scritte i diritti e i dovéri di ciascuno e ne sia mante-
nuto ’adempimento con la forza sociale giustamente ed utilmente spiegata»®.

Nell’«ampio cerchio della filosofia del diritto», di Mancini ¢’& tutto il dirit-
to, e questo potra far sorridere gli specialisti o gli analisti, e potrd spingerli
a chiamarla, imprecisamente, eclettica. Ma questo implica, anche e soprattut-
to, la considerazione del diritto come un tutto, un tutto problematico. E que-
sto ¢ il segno della autenticita filosofica della filosofia del diritto di Mancini,
nonostante e oltre il debito che essa paga alla mentalita positivistica che si an-
dava affermando nell’ambito della cultura de] tempo sotto la forma della ten-
denza alla «sistemazione geometrica», ipotetico-deduttiva, di ogni ramo della
conoscenza. E questo, per paradosso, attraversando trasversalmenie le diver-
se scuole o ideologie, se & vero, come abbiamo visto, che alla seduzione della
geometria non resisteva neppure 1’ontologo Terenzio Mamiani.

Cosi, per concludere, si spiega ’affermazione, in apparenza retorica, della
filosofia «madre di tutte le altre discipline giuridiche», nel senso che ogni di-
sciplina giuridica per esplicarsi utilmente, anche dal punto di vista specifica-
mente operativo, deve muovere dalle radici del diritto, ¢ tale radicamento non
si da se non nei termini di un sapere filosofico, di un sapere cio che supera
’economia operativa per impegnarsi con I’essenza del diritto, col diritto in se.

Per precisare tale affermazione potremmio far leva sui due temi cardinali
della filosofia del diritto, secondo Mancini, «il concetto di legge» e «la genesi
del Diritto e del Dovere» ¥. Oppure potremmo rileggere la Relazione alla Fo-
colta di Leggi della R. Universita di Torino nella pubblica largizione del pre-
mio aggiudicato nel concorso tra gli studenti del Corso Completivo di Legegi
per anno 1852 *, nella quale viene commentata la Memoria vincente nella

sezione di Filosofia del diritto, connotata dalla epigrafe: «La Societd non &

che uno strumento con cui la Provvidenza conduce I’individuo al raggiungi-
mento del proprio fine» **. Oppure, ancora, potremmo commentare il saggio
Sulla importanza dello studio della filosofia del Diritto, posto all’inizio della
riedizione delle lettere di Mamiani e di Mancini *°, nel quale il professor Pier
Luigi Albini, professore di filosofia del diritto nell’Universita di Torino, pren-
dendo lo spunto e gli argomenti dall’opera prefata, mette in luce «’imperfe-
zione degli studi giuridici, coll’essersi particolarmente negletta la parte razio-
nalew, e nel medesimo tempo depreca che «le opere recenti che trattarono del-
la filosofia del diritto non uscirono dalla penna dei giuristi» *'. Ma pit effica-
ce sara ricordare un opuscolo, estratto dal fascicolo 1/2 delle «Ore solitariex»
del 1842, nel quale & raccolta la Prolusione per lo studio del diritto de’ profes-
sori Raffaele Tecci, Pasquale Stanislao Mancini € Matteo de Augustinis 2. Pro-
lusione, evidentemente, al Corso di una di quelle Scuole napoletane che, tra
Otto e Novecento, hanno cresciuto generazioni di studiosi e di pratici, dai quali
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hanno tratto lustro la scienza ¢ la professione.

Si tratta, per certi aspetti, di una esortazione allo studio rivolltalt agli iscr.itti
alla Scuola. «Senza studi legali, incompiuti si rimangono e sterili dl_ profitto
gli altri tutti» *. E in exergo & posto I'aforisma: «Le leggi sono alimento e
vita degli umani consorzi; guai-dove esse 0 non SONO O Son caitive; guai do;;e
essendo, non hanno imperio; guai dove avendo imperio, non SO0 apprese»” .

Per altro verso, si tratta della presentazione di-quanto verra fattq nfal COrso
dell’anno accademico. «Venendo al metodo delle nostre lezmn_l - vi si l?gge -
esse non saranno del tutto analitiche, né sintetiche, saranno miste ¢ raziovali
secondo dimanda la bisogna, secondo che meglio occorre per trovare ed ap-
plicare il vero o la legge fatfo secondo Vico: esse compr,enderanpo le norme
pit alte € sublimi del Diritto, ¢ le pit basse e lfe 1nﬁlme de pr_oceFllmen'c_l giuri-
dici; Hsse saranno a dir tutto teoretiche e pratiche in delte_rmmat.l e ¢erti confi-
ni. Attingeremo dalla filosofia, dalla politica e dalla IGh_glOl'llC senza usurparne
il campo, senza aspirare a farla quanto ad esse da maestri ¢ da dottqn. Di-
scorreremo gli elementi di diritto pubblico e privato (.. :);_ parle.:remo della mac-
china sociale e de’ governi (...); diremo il Diritto ammmlsu:at{vo, ma per inse-
gnare a distinguere le persone morali dalle reali, Ie prop_rleta de_lle une dalle
proprieta delle altre, la garantie (...), I'indole e _la estensione dellpotefl, _(...)
i procedimenti e le formole (...); sporremo succmtamel:nte le }eggl dell ut_ﬂe €
parleremo delle ricchezze nella loro produzione (.. ) 01lrcol_az_1011.e (...), d1§tr1-
buzione (...), uso ¢ consumazione; toccheremo 1e. g_rand% qq1§uom_econom1;he
(...). Spiegheremo piu diffusamente il diritto positivo € il diritto di R_omf'a ¢.),
adoperando con acutezza e perseveranza la ermencutlcf'i e la esegesi, %lsovan-
doci con moderazione ¢ criterio dell’autoritd e della g11.1_r15prgd_enza» .

Ma soprattutto si tratta del «Manifesto» della scuola, in cui viene, seppure
impressionisticamente, presentata I'attitudine con 15.1 quale 1 maestri si appre-
stano a «studiar lor medesimi ed insegnare al altrui la stupc?nda ed immensa
scienza del Dirittor»®S. E che si tratti di un’attitudine autenticamente filosofi-

ca, nel senso classico del termine, risulta subito evidente alla lettura._ _

Vengono, infatti, preliminarmente presentate lt_e scuole 3!101'2.1 _dommantl:
1.- La scuola «empirica o pratica» che pretende «di svolgere il Dmttc; _Presente
per tutte le vie, con tutt’i mezzi, ma com’s e nella sola sua parola? ; 2.- L‘g
scuola «istorica» che pretende di spiegare il presente come la semplice «modi-
ficazione o riproduzione di quel che fu»®®; 3.- La scuola <<ﬁlosof_"1ca}»- che pre-
tende, «gravemente, dovere e potere sollevarsi (...} nella leggf: pr1m1t1v_a ed es-
sa sola al di sopra del fatto per leggere nell’anima umana, universale di questo
essere misterioso e sublime, amore € compiacenza del suo eterno tl'attore e pe-
1o studiasi di ricercar nella comune natura, la legge comune e universale (. )
e propone con ineluttabile argomento (...) di toglierla a norma comune ¢ di




coordinare ad essa tutte le legislazioni»®; 4.- La scuola «del progresso», «in-
dustriosa e moderata», che «imprende a moderare Pimpeto della filosofica,
e dimostrare che in natura nulla procede per salti, che I'umanita & in continuo
svolgimento materiale intellettuale morale, che le leggi ne devono accompa-
gnare o precedere 'andamento (...) ma gradatamente e a poco a poco, non
assolutamente ma relativamente e per approssimazione»!®,

Vengono poi criticamente individuate due posizioni fondamentali: la «storican,
che comprenderebbe delle scuole suddette Ia «storica» appunto e per certi aspetti
quella «empirica» ¢ quella «del progresso»: posizione evidentemente caratte-
rizzata da un meccanicismo naturalistico € materialistico che dir si voglia; e
la «filosofica» che comprenderebbe delle sopraddette la scuola «filosoficay ap-
punto ¢ per certi aspetii parte di quella «empirica» e di quella «del progres-
so»: posizione evidentemente caratterizzata da un soggettivismo intellettuali-
stico o idealistico che dir si voglia. _ .

Viene infine affermato in maniera perentoria che, nel corso degli studi, non
si sarebbe tenuta n¢ I'una ne altra posizione, perché ritenute inidonee, tanto
'una che I'altra, alla comprensione e alla pratica del diritto. «Affinche in em-
brione e nascosto non rimanga tutto il nostro pensiero - precisano i tre maestri
della scuola - diciamo apertamente e con franchezza, che scostandoci da Ugo
¢ Savigny, da Kant e da Hegel, crediamo il Diritto positivo umano, passato
presente ¢ futuro, essere opera comune ¢ spesso disordinata della libertd e del-
la #necessita, e non mai come opera esclusiva del necessario successivo e prov-
videnziale svolgimento dell’individuo e della societa in tutti i suoi aggregati
in tutte le sue manifestazioni o come un’idea della ragion pura o un certo in-
definibile trascendentale»'?'. :

Le indicazioni sono piu rilevanti in negativo che in positivo, ma inequivoca-
bilmente significano il rifiuto di un modo ideologico di studio del diritto, strut-
turato in termini geometrici, ipotetico-deduttivi, a partire da un principio a-
problematicamente assunto, fosse esso materialistico o idealistico, non fa dif-
ferenza. E illustrano la necessita di un’impostazione radicalmente problemati-
ca dello studio del diritto, quale solo una filosofia «non simulatay, per usare
le parole di Ulpiano nel Digesto'®, & in grado di propiziare. -

«Noi vogliamo, - scrivono, infatti, i maestri della scuola - ticercar nelle leg-
gi lo spirito o la idea, ma com’e, e per quello che fu nella mente del legislato-

re, ¢ non nell’ultimo risultamento delle deduzioni, della pit alta e pura ragio-

‘1, dell"ultimo e imperscrutabile trascendentalismo assoluto»'®. Un certo qual
complesso di inferiorita nei confronti dei grandi filosofi, da cui si sono prese
le distanze, colora coi toni della timidezza («la pit alta e pura ragioney), €
insieme del dileggio («imperscrutabile») I’affermazione quanto mai precisa e
significativa di ¢id che costituisce I'oggetto primo e fondamentale dello studio
e dell’insegnamento giuridico, € cioé lo spirito o idea che & nelle leggi, da ricer-
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carsi e da intendersi com’e nell’esperienza ¢ in particolare nell’esperienza della
legislazione. ' :
Per questo, continua il manifesto, «vogliamo, riprendendo la via percorsa,
o come altri dicono ricostruendo il passato, saper I’opera ¢ le leggi de’ nostri
padri, delle generazioni e de’ popoli che furono, ma senza perd‘erci in1 &utti gli
archivi, senza accettar come preziose reliquie tutt’i frammenti ... »™ .
«Accettiamo la codificazione, ma come un diritto di fatto che ha dell’assoluto
¢ del relativo, per quanto & necessaria alla possibilita contingente ... »'%,
«Accettiamo una legislazione di principi, ma senza cadere nella esagerazio-
ne di coloro che vorrebbero distruggere tutt’i commenti e le parafrasi, senza
negare i benefizi della giurisprudenza»'®®. .
«Veneriamo la giurisprudenza, ma come luce e come fiaccola, come amica
sperimentata e benevola della propria ragione, € non come padrona e tiranna
della ragione stessa e della volonta»'?. . _
- «E, venendo al metodo {...), ci pare che vogliono essere adoperati con_tl-
nuamente ’empirico e il razionale, o sia quello che procede per fenomeni e
fatti e quello che rintraccia ed espone le cause ¢ e ragioni, secondo le regole
della piu rigorosa logica ed ermeneutica legale»'™. o .
Qualcuno, maliziosamente, potrebbe notare che tra_le tante chsc1p_11ne, di
cui in questo programma si fa cenno, non compaia specificamente la Filosofia
del diritto. Ma ¢& la filosoficita del programma, qual € inteso ¢ rappresentato,
a costituire I’argomento pit stringente a favore della presenza di uno specifico
insegnamento di filosofia nel corso degli Studi Legali. Che, infatt.i, la s0la ra-
gion d’esserci della Filosofia del diritto nell’ambito di questi studi sta nella _f1-
losoficita intrinseca alla giurisprudenza, nel senso che ¢ essenziale per un giu-
rista, che sia davvero tale, iuris-prudens, avere un’attitudine filosofica, intesa
all’essere oltre Papparire in quanto nell’apparire intende essere’®. In tal sen-
so la filosofia del diritto puo dirsi, come dice Mancini, «la madre di tutte le

altre discipline giuridiche».

Altrimenti o per chi altrimenti consideri la giurisprudenza, operativamente,
come mera tecnica del controllo sociale, la filosofia del diritto non ha prop{io :
alcuna ragion d’essere nell’ambito degli Studi Legali, € al massimo pud venire
considerata «come un lusso accademico». Resterebbe, tuttavia, da vedere se
per quegli studi si possa parlare ancora di «giurisprudenza».

NOTE

P.S. MANCINI, De’ progressi del diritto nelle societd, nelle legisiagione e nella ,sv:r'enzfr duromte lultimo
secolo, in rapporto co® principi e con gh ordini liberi. Discorso, Stamperia Reale, Torino 1859, p. 36.

?Le Facolti dell* Aleneo torinese erano cingue e guindi ogni cinque annj a ciascuna di esse spertava l'inca-
rico della prohusione dell'anne accademico. :
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3[ a specializzazione con i suoi inconvenient, oltre che con i suoi vamaggi operalivi, gia si faceva sentire
nella scuola. C

1p.S. MANCINI, De’ progressi cit., pp. &7.

S0p. cit., p. T

SIbid.

Op. ., p. 9.

Erbid.

*Op. cit,, p. 13.

Yop. ci., p. 17.

e, cit., p. 13.

Zop. cit.,, p. 17.

Y0op. eit., pp. 13-14.

“Op. cit., p. 17.

Yap, cit., pp. 15-16.

Y851 registri la formula: Filosofia rformnalrice.

YOp. cit., pp. 16-17.

¥, cit., pp. 19-20.

8Op. cit,, p. 20. Turlo cospirava a «difendere con avaro egoismo le esazioni ed angarie feudali, i dirittl
signorili, le proibizioni industriali, le decime, i mezzi artificiali di concentramento e di conservazione delle
ricchezze nella chiesa e in poche famiglie, I'esenzione dalle leggi comuni, le giunsdizioni eccezionali e di
favore, I'immunitd da’ pubblici carichi, gli asili e I'impuniti stessa de’ piit atroci delitti» (Op. cit. p. 20).

*0p, cit., p. 18. '

. Creazione teocrarica ed aristocratica di un'eta che il Vico chiamava eroica, caratterizzata dal «culto
della forza e della conquista, Iistinto della immohbilita, il genio delle fnzioni civili e del formalismo, il sacri-
lizio dell'individuo allo Stato» (Op. eff., p. 23).

224 Un lungo conflitto tra il diritto stretto e 'equitd o il dirtto della natura rivelale alla coscienza del po-
polo, venne cosi nelle muove leggi e nell’editto de’ pretori a modificar lentamente € successivamente guel
passato che era impotente a distuggeren (Op. cir., p. 24). i

2] Cristianesimo «porse la mano alla umanitd degradata, portando in sé la forza che rigenera ed il corag-
gio che abbatie gli ostacoli e trionfa» (Op. at., p- 25).

21 *affluenza degli studiosi da tutte le contrade civili a piedi delle loro caltedre, 'universale e volontaria
anzi entusiastica obbedienza che incontrd quasi in Luite le popolarioni Europee, la sua invasione in tutte
le costumanze feudali e cornupali, 1"autarila che conquisté (...) rappresentano un avvenimento de’ pil ma-
ravigliosi, ed un problema de’ pili inesplicabili della storia, € fanno testimonianza che se della romana gran-
dezza tutto cib che era frutto di eppressione e d’ingiustizia perl sotlo il ferro de’ barbari tra le rovine ¢
il sangue; sola poté sopravviverne, dotata d"una virth immortale per informare la civilta di a.lt;i secoli, la
dottrina del givsto, la speculazione Favordta di que' nostri lonlani maggiori, privilegio e gloria dell’italico
imgegno, tilolo ¢ mezzo della pin legittima e pacifica dominazione del pensiero italianc nel mondo» (Op.
cii. pp. 26-27). ’ :

- 2%,Un ammasso immenso di leggl, provvisioni e prammatiche, le quali da per tulto incessantemente suc-
cedevansi, quolidiani espedienti, sovente fra loro apertamente contraddiloril, senza legame, senza unila di
concetto, senza principi regolatord, da’ quali la confusione legislativa fu accrescinta e portata all’eccesso»
{Op. cit., p. 28). )

25,41] quale bench® dovess'essere sollanto la legge regolatrice della societa spirituale della Chiesa, nondi-
meno conservava troppi documenti della supremarzia politica che il Papato era pervenuto a conguisiare ne’
secoli dell'ignoranza e della forza, allorche esso, quasi risuscitando nella Repubblica Cristiana I'immagine
non mai dimenticara dell"universale imperio dell’antica Roma, aveva spiegato con abilith grande un’azicne
del pari illuminata che benefica per la civiltd» (Op. c¢it., pp. 30-31).

"1 quale «conteneva norme assai pill per regolare i rapporti de’ vassalli ¢ feudatari col Sovrano, che
per contenere le loro aviditd e gli abusi verso le misere popolazioni» (Op. cit., p. 32).
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*Op_ cit., p. 35,

¥op. cit., p. 36.
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¥1n 6 volumi.
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3 bid.
“Orbid,
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I'Universitd di Modena nel 1859-60, «Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto», XVIII (1938), pp.
541-571.

“La prima edizione del Cours de droit naturel & licenziala a Bruxelles il 22 dicembre 1837. Nel 1841
viene tradolto in italiano a cura del professor Francesco Trinchera, e su quesla traduzione tomeremo
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Vienna il libro Die organische Staatstehre auf philosophisch-naturalisticher Grundiage che diventera poi
nel 1858 Die organische Stoatsichre auf philosophisch-aniropologischer Grundigge. Nel 1853 la quarta
edizione francese. Nel 1853, sempre a Vienna, esce, complemento del Cours, la Juristische Enzyilopddie.
Nel 1860, a Gratz, esce la quinta edizione e finalmente nel 1868, a Lipsia, la sesta, che viene presentata
come quella che, «rispondendo ai voli espressi da ogni parte {con giusta soddisfazione, in nota, Ahrens
fa il caleolo che contando le originali in francese, quattro traduzioni in Iialia, ire in Spagna, una in Ger-
mania da non confondersl con ’originale di Vienna, una in Portogalle, una in Brasile, una in Ungheria,
una negli U.5 A, le edizioni del suo lavoro sarebbero ormai ventidue) compie finalmente I'esposizione
di diritto privato, con la teoria del diritto pubblico, con alcuni cenni sul diritto delle genti e presenta il
sistema del diritto nel concalenamento di tutle le sue parti» (H. AHRENS, Diritio naturafe, tr. it. di A.
Marghieri, Napoli 1872, p. XXXIII).

Op. cit., pp. XXXII-XXXIV.

“SN. BOBBIOQ, La filosofia del diritto in Italia nelia seconda meté del secolo XIX, «Bollettino delt’Isti-
tete di Filosofia del Diritto della Regia Universitd di Roma», IIT (1942}, p. 2 dell’estratto.

“Trbid. :
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slole del Mamiani, profondo, acuto ed elegante scrittore - silegge nell”.4vviso del curatore premesso all’e-
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CONVEGNI

ROBERTO ARDIGO: EMBLEMA DI IERI, PROBLEMA DI OGGI
(Cremona, Casteldidone, 4-5 marzo 1989)_

Dedicato alla complessa vicenda umana e culturale di Roberto Ardigd, il Conve-

gno internazionale di studi, tenutosi il 4 e 5 marzo 1989, a Cremona, si colloca nel
quadro delle pilt recenti ricerche sul Positivismo italiano.
Al di 14 degli stereotipi interpretativi polemicamente espressi da taluni ambiti della
cultura primonovecentesca, la storiografia filosofica pare avvertire 1'urgenza di ri-
costruire un’immagine attendibile del pensiero positivistico, alla luce di rinnovati criteri
metodologici. Promosso dal Comune di Casteldidone, paese natale di Ardigd, e dal-
[’ Amministrazione Provinciale di Cremona, citta in cui ebbe inizio, grazie all’inte-
ressamento di amici e discepoli, la pubblicazione delle sue opere, le due giornate di
studic sono state coordinate scientificamente dal prof F. Focher dell’Universita di
Parma.

Egli ha precisato, nella sua presentazione del Convegno come l’mtento comune
dei promotori fosse quello di riconsiderare 'originalitd della dimensione filosofica
del Paositivismo ardigoiano, nell’ottica di una impostazione storico-filosofica che ac-
cantonasse la visione unilineare dell’evolversi del pensiero, secondo le categorie del-

I’anticipazione e del superamento. Nei successivi contributi degli studiosi intervenu--

ti, tutti di notevole interesse e corredati da documentati studi, si pud individuare sia
una attenta ricostruzione dello sfondo o cornice storico-culturale entro cui si ¢ dipa-
nata la speculazione ardigoiana, sia un approccio piu propriamente teoretico a que-
gli aspetti della sua filosofia che ancora oggi costituiscono oggetto di mirate indagi-
ni. Ha aperto ilavori del Convegno il prof. A, Santucci dell’Universita di Bologna
con una relazione sul tema: «Positivismo dei filosofi e Positivismo degli scienziati»..

Egli ha criticamente riesaminato taluni giudizi esﬁésm nei confromti dell’ Arcugo da

quello sferzante di Gentile a quello puntuale di Vailati, che rilevava la mancanza del-
la dimensione logico-formale nelle conoscenze scientifiche ardigoiane. Ad avviso del
prof. Santuceci, 1"attualitd o P'inattualita delle tesi di Ardigd pud essere discussa in
quel contesto di ricerca, ancora in corso, sulle diverse connotazioni che I’immagine
della scienza & venuta assumendo nelle diverse posizioni epistemologiche di filosofi
e sctenziati, pur tutti appartenuti al positivismo.Sul particolare ruolo svolto da Ardi-
g0 nel panorama filosofico tra Ottocento e Novecento, doveva intervenire con una

relazione il prof. V. Milanesi dell'Universitad di Padova, impossibilitato all’ultimo
momento; a sua volta il prof. G. Frigo della medesima Universita, si & occupato di -

Arxdigd come storico della filosofia. Il prof. Frigo, ricordando il lungo magistero pa-
dovano del positivista, ne ha evidenziato I’interesse vivissimo per il pensiero filosofi-
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co come momento problematico e, in generale, per una filosofia intesa come eterna

‘matrice della scienza. Quanto e come abbia interagito il clima culturale della secon-

da rivoluzione scientifica dell’Ottocento sulle scelte personali e sulle successive op-

. zioni filosofiche dell’ Ardigd, ¢ emerso dall’ampia e serrata analisi condotta dal dott.

G. Landucci dell’Universita di Firenze. Egli ha sottolineato come gli interessi scien-
tifici ardigoiani, che spaziavano dalle scienze naturali a quelle antropologiche, siano
stati all’origine del suo radicale razionalismo fondato sul principio della naturalita.
AlPaspetto etico-politico del pensiero di Ardigd ha dedicato una articolata e rigoro-
sa riflessione il prof. M, Quargnia del Liceo «Tito Livio» di Padova. In un’Italia
post-risorgimentale, :alla faticosa ricerca di nuove idealita, I’ Ardigd ribadisce, a pa-
rere del prof. Quaranta, I'intrinseco legame tra etica e politica, in un ritorno consa-

- pevole alle temmatiche aristoteliche, sia pur sostituendo alla metafisica il principio dar-

winiano di evoluzione , quale nuovo fondamento dell’etica. Definendo il positivi-
smo di Ardigd «un’ideologia italiana», la. dott.sa A:.L. Gent:.ilg t:.'le]]’Université di Nz%-
poli, ha inteso rileggere gli elementi politici del pensiero ardigoiano come un tentati-
vo di coagulare, atterno ai nuovi valori sociali della cultura laica, forze politiche an-
titetiche. La comunicazione del prof. Gherardo Bozzetti ha ripercorso i legami tra
il pensiero politico di Ardigd e il socialismo di Leonida Bissolati e Filippo Turati.
Un nuovo paradigma interpretativo della filosofia di Ardigé & stato proposto dal
prof, W_ Riittemeygr, dell’Universita di Oldenburg, autore di numerosi studi sull” Ar-
digd, attualmente curatore del primo volume dell’epistolario ardigoiano. Egli, com-
parando il positivismo dell’ Ardigd con la gnoseologia di Mach, ha ravvisato interes-
santi parallelismi.Ad un pensiero ardigoiano spesso definito nei termini di una filo-
sofia della natura, il prof. Biittemeyer sostituisce I'immagine di un Ardigd che, muo-
vendo da interessi per la fisiologia e dall'idea madre della realta psicofisica, si inter-
roga sulla natura del conoscere, giungendo a soluzioni molto simili a quelle di Mach.
Una non minore attenzicne va riservata alle tematiche pedagogiche che trovano in
Ardigd, come in altri positivisti italiani, dal Gabelli all’ Angjulli, un’attenta conside-
razione. A questo tema si ¢ riferito il prof. L. Ambrosgli dell’Univeraita di Verona
con una relazione dal titolo: «Problemi di educazione e istruzione in R. Ardigo».
Come compiutamente apparira dalla pro_ssuna gubbhculone degli Atti sulla «Ri-
vista d.l Stona della Fﬂosofla» du‘etta da Mario Dal Pra, il Convegno ha avuto I’in-

sione ardigoiana, ben oltre quella lunga serie di gmdm censorii o encomiastici che,
in un passato assai prossimo, fecero dell’Ardigd I’emblema deila cultura laica. Se
talune soluzioni ardigeiane appaiono irrimediabilmente datate, non mancano nel suo
pensiero alcuni percorsi di ricerca che, pur nella diversita dei contesti storici € cultu-
rali, interpellano ancora oggi I’indagine filosofica e in particolare quelle epistemolo-
gica, forse incamminata verso una comprensione olistica del fenomeno «scienza».

Maria Paola Negri
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LA SCUOLA .ELEATICA
(Elea, 5-7 aprile 1989)

Come & noto, molti ¢ complessi sono i problemi che pone ancora oggi la scuola
eleatica, non solo problemi di carattere ermeneutico (che, peraliro, non sono di po-
co conto), ma anche problemi pitl generali che riguardano gli storici, i filologi, i pa-
pirologi, gli archeologi. Un ampio convegno, che ha visto la presenza di studiosi di
tutto il mondo a confronto, si & tenuto ad Elea dal 5 al 7 aprile di quest’anno. 1.in-
contro era organizzato dalla rivista di studi antichi Lg parolg del Passato con 1'im-
portante collaborazione dell’ Istituto Italianoe per gli Studi Filosofici e la Fondazione
Alario di Elea/Velia. La formula scelta dai promotori del convegno era quella, gia
sperimentata con successo, di procedere alla preventiva pubblicazione dei contributi
degli specialisti cosi che i partecipanti all’incontro vero e proprio fossero tutti pari-
menti mn grado di conoscere i temi, i loro sviluppi e preparare, quindi, per tempo
anche nuove argomentazioni critiche.

Dominatori della scena del dibattito sono stati, naturalmente, Parmenide ed i tan-
ti «misteri» che ancora avvolgono la sua figura suggestiva e tanto forte da far temere
gia a Platone, che pure lo aveva conosciuto, di non essere in grado di comprendere
le cose da lui dette a ragione della sua nobile profondita (Thaeet. 183 e).

Un problema per qualche verso preliminare posto, infatti, dagli studiosi & stato
quello relativo a ¢k ¢ Parmenide e, dunque, al come si legge Parmenide, problema
di non poca rilevanza, anche se comune a tutti m&n’esmmté
dei testi a nostra dlSpOSlZlOIlﬁ

Cabizzi(Quatizo chg) hg letto Parmenide in un’ottica di Lontinuita

Iispetto non tanto al]a fllOSOfla (uso qu1 il termine in senso a.nstotchco) a lui contem-
poranea, quanl:o pmttosto rwgtto a]le soeh;’m a lui precedenti ¢ . ANC0ra, vivissinme,
fuldhsik: = . 2 (e 51LA1d ) ] 1 POECT 0menc1

Lunghe comparaz:om fra 11 testo epico ¢ quello parmenideo ¢i offrone PPimmagine
di un Parmenide che «va dalle case della Notte verso la luce» (DK B1. 9- 10} proprio
come Ulisse che dallo scuro paese dei Cimmeri arriva all’isola di Circe «dove sono
le case dell’ Aurora figlia del mattino» (Od. I1I 3). Figura religiosa, dunque, e al con-
tempo di legislatore che usa miti e mitemi per volgarizzare, rendere accessibile al vol-
go incolto i temi delle sue riforme politiche.
Grande & la suggestione che proviene dall’idea di «liberare» i filosofi soprattutto pfe-
socratici dalla filosofia intesa striciu sensu, ma rimane, fermissima, la necessita, di
capire il come ed il perche di certi filoni di continuita discorsiva e problematica. Un’i-
potesi di lavoro forte in questo senso &, invece, quella posta da Francesco Adorno
(Da Platone a Parmenide, da Parmenide a Plgione) che 1nd1v1duaﬂ cessita
guardare attraverso Platone la possibilita di Lntcndere Parmemde comie, sia pur me-
no esplicitamente, fa Walter Lesz] | Un approc Nste pICE, ,,ql{gg,g;‘ogsa par-
menidea) ricorrendo ad Aristotele. ‘Adorno, mentre dn:e che «Platone & il orimo in-

W R
terprete e, pertanto, storiograjicamente, il pit attendibile», non manca, pero, di
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“che Fia, invece, possibile legg

individuare lucidamente il pericolo di una lettura impostata su guesto criterio, giac-
ché la stessa interpretazione di Platone & un problema per gli storici: il rischio vero
¢ allora di avere tanti Parmenide quanti sono i platomsn‘u p0551b1h Ancora pil deci-

sa & la posizione espressa da Charles H. Khan /] {
fermamente ha sostenuto: «If it was the eucounter w1th Socral:es that made Plato

a philosopher, it was the poem of Parmenides that made him a metaphysician ...
So he (Platone) was in a better position than we are to understand what Parmenides
had in mind». Recentiores necessariamente deferiores? Giovanni Casertano (Asira-
zione ed esperienza, Pammdg,(e_,ﬂ;g:gggm}) rifiuta questa lpotem giacché ritiene
_ ; rmenide, pur con le cautele
dovute alla problematica ricostruzione del testo Questa «via d1 ricerca» non esclu-
de, come & ovvio, la necessitd di capire ¢ sciogliere i molti nedi posti dallo stesso
testo parmenideo che, come ha ben mostrato Gabriele Giannantoni (Le due «vie»
di Parimenide), si presta ad interpretazioni non solo molteplici, ma addinitura dii-
formi. Una questione preliminare, che apre la strada a molte congetture ermeneuti-
che, & quella relativa alle possibili letture dei frammenti 2, 6, 7 ¢ 8 Q_I'{_*} passi, cioé
che riguardano la hodds, meglio Ie hodoi per ben percorrere | iter allg VEEE&W
“Adorno le foddi sono necessariamente due («Due vie»: la via dei fisici e la via dei
filosofi, di colero che desiderano sapere non le cose e il perché meccanico delle cose,
ma le condizioni che permettono di dire le cose, in un corretto logos»), per Caserta-
no, vicino anch’egli a non pochi altri studiosi, la Aodds non pud che essere una, quella
di Peithd, La Persuasione che tiene dietro allg verité (DK B 2.3-4) perché solo quella
esiste ed & autentica, mentre 1’altra non & neppure pensabile come via verso la verita:
in questo senso nel senso, ciog, del tautd noéin kai dinai. essa non esiste.

Non pochi interpreti hanno voluto sottolineare la presenza di tre koddi, ma le dif-
ficoltd che scaturiscono da questa scelta non sono né poche né di poco conto. Gian-
rfantoni ha rilevato puntualmente le discragie logiche insite in questa ipotesi interpre-
tativa per concludere che, in realta, «due e sclo due sono le koddi prospettate da
Parmenide: la prima & la via della verita. .. ia seconda, che & una via del tutto imper-
scrutabile e impercorribile... e la sua imperscrutabilita e impercorribilitd dipendono
dal fatto che non & possibile né conoescere né esprimere to ge me edn». Se la prima
& la via «giusta», la seconda, se ne ipotizziamo 1’esistenza, e non la pura enunciazio-
ne verbale, & la via deli’errore o quella della doxa? E la ddxa, a sua volta, cos’é?
Luigj Ruggin ({/aitg ¢ molteplicita in Parmenidg) ha ben splggato come la ddxa, as-
smmgﬂw%gmghﬁon esiste perche «/’alétheia si espnm
cosi come la ddxa non pud sussistere senza richiamarsi all’alétheia» e tanto vale an-
‘cot pil se con Casertano intendiamo ddxa come esperienza sensibile niente affatto
secondaria come via di conoscenza (& il tema della limpida relazione di André Laks:
Parménide dans Théophrasie, De sensibus 3-
~~Dgzgetto di particolate attenzione o 1L lema _- I: fvers; ¢
tarcheo: il dossografo ritiene che per Parmenide la a‘oxa ¢ solo una forma 1nfer101‘c
ed imperfetta di conoscenza ed & ben nota la fortuna storiografica di questa interpre-
tazione. Proprio la Jettura attenta dei passi plutarchei serve a Margherita Isnardi Pa-

rente (/I Parmenidg_di Plutarco) per recuperare in pieno Parmenide alla tradizl
platonica e meggg_glatgmca Il problema della corretta interpretazione del termine
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ddxa rimanda ad un’ ‘altra quaesrzo turta ancora da dipanare: qualierano gliinterlo-
utori_«polemi r

Cas 0, partendo dall’ipotesi che gli interlocutori dell’eleate vadano cercati in
ambito megalogreco, li individua nei Pitagorici ¢ nella loro pericolosa indistinzione
fra piano logico-matematico e piano fisico-geometrico. Ancora ai Pitagorici, sia pu-
re sull’importante versante mitico-religioso, ed al loro retaggio orfico pensa Giovan-
ni Pugliese Carratelli (La Thea di Parmenide). Capizzi, pur pervenendo a conclusio-
n1 diverse, esclude anche 12 sola possibilita che Parmenide possa mai aver conosciuto
I'opera eraclitea. Giannantonj ha analizzato, invece, tutte le posizioni critiche che
si richiamano al rapporto con Peraclitismo per concludere che gli stessi «brofdi pos-
sono essere considerati un bersaglio polemico di Parmenide solo nella misura in cui
essi, nel lore ingenuo e spontaneo modo di vedere le cose, inconsapevolmente “‘era-
clitizzano’*».

Anche se il convegno riguardava la scuola eleatica nel suo complesso, in verita
81 deve dire che Zenone e Melisso sono rimastiin ombra (Melisso, anzi, & stato assen-
te) il che pone la niecessita di andare ad un altro incontro non solo sulla scuola medi-
ca eleatica (cui indurrebbero molte testimonianze fra cui un convincente physikds
di una stele studiata da Marcello Gigante), come ha preannunciato G. Pugliese Car-
ratelli nella sua prolusione, ma anche su Zenone e Melisso. Tanto soprattutto se si
pon mente al tema dell’ampia relazione di Enrico Berti che, sulla scorta di un passo
aristotelico, ha analizzato Lipotesi di uno Zenone inventore della dlalxgtuea a fronte

delle poco serene posizioni di nfmto d” molti storlcl moderm mﬂuenzatl perod so-
= i.__.g-—ﬁ-q,_
pratl:uuo dalla nota tesi hegehana che anche su Parmenide ha creato non poche
{dis)torsioni di lettura, come ha mostrato Adriana Cavarero (P!atone ea‘ Hegel inter-

preti di Parmenide). T

Jolandae C. Capriglione -

«MARTIN HEIDEGGER: IL PENSIERO SENZA-DIO ALLA RICERCA
DEL DIVINO»

(Trieste, 7-8 aprile 1989)

Organizzato dalla sezione di Trieste della 5.F.1., dall’Istituto di Filosofia della Fa-
coltd di Magistero e dal Goethe-Institut di Trieste, si & tenuto un simposio interna-
zionale su questo tema, articolato in quattro relazioni, due di studiosi italtani e due
di studiosi tedeschi, seguite da una tavola rotonda.

Il Prof. Cario dneelipo, dell’Universitd di Genova, ha trattato I/ problema di Dio
vel primo Heidegrer. Egli si & soffermato sugli anni di formazione di ﬁeideggcr pre-
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cedenti a Essere e Tempo ¢ sui corsi friburghesi dei primi anni Venti, incentrati sul
concetto di «Hermeneutik der Faktizitit»; il pensiero heideggeriano in questa fase
& caratterizzato, secondo il Relatore, dal recupero e dalla trasformazione originale
dell’antico motivo religioso dell’itinerarium, nel senso perd che I'uomo non procede
pitt alla ricerca di Dio, ma piuttosto alla ricerca di se stesso.

Il Prof. Hans Ebeling, dell’Universitad di Paderborn, ha svolto unia radicale conte-
stazione della filosofia di Heidegger sotto I’eloquente titolo di Geschichie einer Tiiu-
schung. La «delusione» che Heidegger rappresenta si manifesta, secondo il Relato-

ré, nel disconoscimento della verita in seguito all’abbandono di un criterio di distin-

zione fra il vero ed 1l falso; nel disconoscimento dei valoti etjci che dovrebbero fon-

dare la prassi umana {con le ben note nefaste conseguenze sul piano politico); nel

d;gggngﬁc;megto estetizzanie di Dio e la caduta in una mitologia priva di contenuto

e Tazionalmente ingiustificabile. Si pone, quindi, alla filosofia attuale, sempre se-
condo il Relatore, il compito di congedarsi da Heidegger recuperando il principio
moderno dell’autodsterminazione moTale & razionmale del soggetto.

11 teologo evangelico Alfred Jiger, della Scuola Ecclesiastica Superiore di Bethel
(Bielefeld), nel suo contributo L ‘apparire di Dio nella filosofia dell*ultimo Heideg-
ggr, ha illustrato la vicinanza del filosofo di Messkirch per un verso alle correnti del-

la «rivoluzione conservatrice» legata al tema spengleriano del «tramonto dell’Occi-

. dente, per un lato alle meditazioni escatologiche dell’ultimo Schelling. Analizzan-

do in particolare il concetto heideggeriano della «Quadratura», il Relatore ha inter-
pretato i «divini» come tappe escatologiche del destino dell’essere attraverse il nichi-
lismo contemporaneo in direzione dell’ «ultimo Dio». Questi va collocato quindi al
centro della «Quadratura» stessa come unica possibile istanza di salvezza.

Il Prof. Aido Magris, dell’Universitd di Trieste, ha parlato sul tema Pensierg del-
Pevento e avvento del divino. Dopo aver mostrato 1’evoluzione della nozione di Erei-
gnis dai corsi degli anni Trenta, che prefigurano la concezione heideggeriana della
«metafisican, agli ultimi scritti, il Relatore ha proposto un’interpretazione della «tra-
scendenza» divina quale lato negativo, «differente», dell’ Ereignis, che Heidegger ha
chiamato Ent-eignis. Di qui un duplice cammino di approfondimente del pensiero
heideggeriano: la Verwindung della metafisica come ermeneutica dell’ esperienza re-

~ ligiosa e filosofica volta a riconoscere in filigrana le tracce del Dio nascosto o del-

I’Essere che si sottrae; e una concezione della trascendenza come Eigen-schaff dell’e-
vento stesso, in ¢id che esso ha di inoggettivabile e di abissale.

Alla tavola rotonda conclusiva hanno partecipato, oltre ai Relatori, 1 Proff. Ma-
rio Ruggenini (Venezia) e Vincenzo Vitiello (Salerno).

Il Simposic, che ha richiamato un’eccezionale affluenza di pubblico, si mquadra-
va nelle manifestazioni tenute in Italia per il centenario della nascita di Martin Hei-
degger, e in particolare collegamento con il Congresso Internazionale su «Heidegger
e la metafisica» svoltosi a Venezia nei giorni immediatamente precedenti.

A. M.
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WITTGENSTEIN: PER UNA RI-VALUTAZIONE

Quattordicesimo «International Wittgenstein Symposium»
Kirchberg am Wechsel (Austria) - 13-20 agosto 1989

Tra le numerose iniziative promosse per celebrare il centenario della nascita di Lud-

 wig Wittgenstein merita particolare attenzione il 14° I 1 i tel -

posium, organizzato dalla Oesterreichische Ludwig Wittgenstein Gesellschaft sotto
la direzione dej professori Rudolf Haller e Johannes Brandl dell’Universita di Graz
¢ del dott. Adolf Hiibner di Kirchberg. 11 convegno si € svolto dal 13 al 20 agosto
a Kirchberg am Wechsel, un paesino della bassa Austria, regione dove il pensatore
austriaco aveva passato alcuni anni nel periodo in cui, abbandonata la filosofia in
ottemperanza alla conclusione del Tractatus®, aveva deciso di dedicarsi all’insegna-
mento come maestro elementare. Gli incontri di Kirchberg si tengono con scadenza
annuale nel periodo estivo e sono diventati un importante punto di riferimento per
gli studiosi del pensiero wittgensteiniano, in quanto vedono la partecipazione dei mag-
giori esperti della materia i cui contributi vengono pubblicati dall’editore Holder-
Pichler-Tempsky di Vienna negli Af#i del conyegng. Questi costituiscono una specie
di mappa non solo delle diverse tendenze interpretative relative alla filosofia witt-
gensteiniana, ma anche del dibattito riguardante varie tematiche teoriche; normal-
mente, infatti, il convegno & diviso in due momenti, il primo dedicato specificamen-

" te a Wittgenstein, il secondo, invece, a una tematica che, pur essendo in qualche mo-

do connessa alla riflessione teorica del pensatore austriaco, viene trattata indipen-
dentemente da un particolare riferimento alla sua opera, Quest’anno, perd, data ap-
punto la ricorrenza del centenario, il tema del convegno era uno solo, costituito da
una ri-valutazione della filosofia witteensteiniana, come indicava il titolo («Wittgen-
stein: Towards a Re-Evaluation»).

Wittgenstein & ormai entrato in maniera definitiva nella storia della filosofia del
nostro secole, avendo avuto una influenza enorme dapprima sulla nascita del neoem-
pirismo, successivamente sullo sviluppo dei vari aspetti'della filosofia analitica inte-
sa in senso estremamente lato® e della cultura filosofica anglosassone in generale®,
ma poi anche, data la singolarita della sua posizione, della quale veniva via via alla
luce il profondo radicamento nella tradiziene culturale continentale, su tutte il qua-
dro della riflessione filosofica attuale, per esempio sulla riflessione di impostazione
ermeneutica®. Molto probabilmente & proprio anche a causa della peculiarita del modo
di filosofare tipico di Wittgenstein che le sue parole hanno avuto la capacita di «at-
tecchirex» nei settori pit disparati della ricerca scientifico-filosofica. Il suo stile com-
positivo (aforistico ¢, almeno apparentemente, frammentario ed antisistematico) di-
scende da motivazioni squisitamente filosofiche, in particolare da quel nucleo teori-
co del suo insegnamento consistente nella convinzione che la filosofia non consta

di proposizioni e non pud guindi presentarsi nella forma di una tegria. In tal modo
la sua filosofia & caratterizzata da una consaputa neutralita rispetto alle guestioni

che potremmo chiamare lafo sensy «idealagiche», e nelle opere della sua maturita
si nota un grande sforzo volto a far si che esse siano liberate da ogni tratto che possa
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indurci ad identificarle con una «tecria» filosofica, il che evidentemente le ha rese

maggiorménte disponibili ad un utilizzo i elle pill varie impostazioni

filpsofiche. Propric in quanto costituisce un punto di riferimento fondamentale per

prospettive teoriche tanto diverse, la filosofia di Wittgenstein pare ormai giunta a -

quel punto in cui la sua immagine si trova ad essere moltiplicata e variata in infiniti
modi, a seconda della «superficie riflettente» che la rispecchia, finendo col risultare
da un lato sempre pili ricca e fruttuosa, ma d’altro lato anche sempre pill enigmatica
e sfuggente.

Ii convengo di Kirchberg ha costituito, ove ce ne fosse stato ancora bisogno, una
conferma tanto della importanza della presenza wittgensteiniana nella filosofia con-
temporanea, quanto della multiforme varieta del suo utilizzo e della poliedricita del-
I’immagine che di essa si pud avere. E’ possibile farsi un’idea di ci6 anche solo dan-
do un’occhiata ai titoli delle relazioni del convegno e dei settori nei quali i vari inter-
venti sono stati raggruppati: si spazia dalle questioni di ontologia a quelle di filoso-

fia dello spirito, da tematiche estgtiche, psicologiche, etiche e religiose, a n__robicm:

strettamente logici ¢ matematici, fino alla discussione delle rglazioni del pensierg d
Wittgenstein con le varie tendenze filosofiche (Heidegeger, Freud, Peirce, il t.rascen—

dentalismo, Platone, eic.), & cosl via.

Il convegno, aperto da una relazione del Prof. Haller che ha illustrato in maniera
ampia e articolata, a partire dal ruolo gvolto dalla filosofia wittgensteiniana, il signi-
ficato della manifestazione, si & svolto all’insegna della grandiosita, sia per la rap-
presentativitd dei relatori’, che per il loro numero (superiore alle duecento umitd),
che per la varieta geografica ¢ culturale delle loro zone di provcmenza , 5ia - infine
- per la completezza delle tematiche affrontate; basti pensare che ogni giorno si svol-
gevano in media 8 sessioni e altrettanti workshops, per cui ogni relazione risultava
in contemporanea con altre cinque. Si capisce come, date queste premesse, non ab-
bia senso tentare di fornire, non dico un quadro completo del contenuto deghi inter-
venti, ma anche solo una rassegna approssimativa delle questioni affrontate, che non

potrebbe comungue che risultare parziale e schematica in maniera eccessiva. E' per
questo che in questa sede non & possibile fare altro che limitarsi a svolgere qualche
osservazione generale sulla manifestazione e sul significato filosofico del profondo
interesse che la figura di Wittgenstein continua a suscitare in ambito filosofico.

Il primo impatto con una struttura complessa ed una «offerta» esuberante come
qguella del convengo di Kirchberg ha necessariamente un effetto un pd frastornante
e determina una certa inevitabile frammentarieta e dispersivita nel rapporto con lé
tematiche affrontate. Tuttavia bisogna riconoscere che non solo ’organizzazione ¢
riuscita a far funzionare egregiamente il complicato meccanismo, ma che anzi da un
certo punto di vista si & venuta a creare una situazione pill stimolante e pil creativa
di altre, in guanto chi partecipava era costretto a costruirsi un percorso personaliz-
zato all’interno di questa vera e propria fiera degli studi wittgensteiniani, per altro
agevolato in cid dal fatto di avere a disposizione il libretto contenente gli Abstracts.
E’ poi doveroso aggiungere che la presenza di gran parte dei nomi pit significativi
nel campo della ricerca wittgensteiniana, pur creando ovviamente delle situazioni di
maggiore intensitd ¢, per cosi dire, di maggiore spettacolarita, non ha perd impedito
che tutti i momenti del convegno, anche quelli meno eclatanti, siano stati assai s1gm—
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flicativi_. Questo & emerso chiaramente anche dai dibattiti, che seguivano ogni rela-
zione, i quali sono risultati sempre molto intensi e caratterizzati anche da notevole
vivacita e spontaneitd. Va notato a questo proposito che, a parte la matl;inata.dj lu-
nedi 14 agosto, dedicata alle manifestazioni di inaugurazione del CONVEENO, NON e1a-
no previste sedute plenarie; questa circostanza indubbiamente ha fatto si che venis-
S€T0 a mancare dei punti di riferimento privilegiati deputati a fornire in maniera ra-

pida e comoda il «succo» del convengo, ma in compenso ha contribuito a determi-

nare un’atmosfera sostanzialmente paritaria tra i convenuti, e a rendere meno uffi-
ciale e meno «vincolata» anche la discussione. Al convegno vero e proprio hanno
fatto da contorno altre iniziative che hanno contribuito a fornire ulteriori stimoli
culturalj oltre_ che a creare qualche momento di distrazione in un programma di la-
voro caratterizzato da un ritmo particolarmente intenso’.

Se si dovesse proprio tentare di fornire un quadro d’insieme del convegno, si po-
treb[?e forse dire che esso ha evidenziato come, esaurito ormai effetto immediato
dell’impatto della «rivoluzione» metodologica ¢ stilistica introdotta da Wittgenstein
lg :sua opera, nell’entrare a far parte in maniera stabile - con tutta la propria 01-ig1'naj
lita e l_a propria forte carica innovativa - del nostro patrimonio filosofico, viene a
mod1_f1care sensibilmente anche la propria funzione. Cosi oggi & difficile, ;1el mare
delle interpretazioni ¢ delle guestioni proposte anche nel corso dell’incontro di Kirch-
berg, pensare a Wittgenstein come al portatore di una prospettiva filosofica, essen-
de il suo pensiero vissuto piuttosto come una ricchissima miniera dalla quale ognu-

D0 (rae materiali, spunti e stimoli per la costruzione del proprio punto di vista teori-
£9. In tal modo la rivoluzione concetfuale Tavorita dal filosofo austriaco, rivoluzio-
ne che potrebbe forse essere condensata nella formula secondo cui si tratta di a-
Ze dal ione della verits igmifi , non vive solidificata nella for-
ma .dl una scuola filosofica, ma attraversa e alimenta praticamente tutti i settori del-
la{ riflessione filosofica contemporanea. Questo perd, da un altro punto di vista, vuol
d_lre ancl_le che i vari orientamenti filosofici si Tipresentano e tornano a proporre,
§la pure In termini a volte anche profondamente modificati, tutta la carica proble-
matica conessa alle questioni di fondo rispetto alle quali essi tentano di presentarsi
come una risposta. Basterebbe pensare, a questo proposito, a tematiche di tipo on-
tologico o etico, e quali per un verso possono ben essere considerate come «terre-
motate» dalla forza d’urto delle osservazioni wittgensteiniane®, ma d’altro canto ve-
dono sempre riaffiorare I’esigenza che dopo Wittgenstein sia data una rimeditata ri-
sposta a quegli interrogativi ultimi dai quali esse scaturiscono.Sicche Pimpressione

p_il‘.] irm_nediata che & stato possibile ricavare & che la,fﬂgmﬁ.a.mmw
pali-daun lato-attreverse-imolti frammenti ¢ iasguno

Ji1s
!ai quali va a costituire un contributg a ricerche scientifiche specialistiche (di logica
di tt?oria del linguagpgio, di estetica, etc.); d’al iapte gli spunti i ’
fatti propri da altre prospettive filosofiche |
impostazioni, che i Tl modo ne riswltano rivitalizzate edin qua -

Queste importanti forme di «utilizzo» della filosofia wittgensteiniana testimonia-.
1o della sua capacita di essere produttiva rispetto ai vari aspetti delia ricerca teorica;
‘ma credo che dalla ricca varieta dei contributi proposti nel corso del convegno sia:
lecito trarre pure la conclusione che si farebbe un torto a Wittgenstein e alla sua pro-
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fondita intellettuale se non ci si sforzasse di tener viva, insieme a queste modaliti
di indagine ¢ di lettura del pensiero wittgensteiniano, anche quella indicazione, for-
temente presente nei suoi scritti, che credo si potrebbe definire come «classicamen-

te» filosofica. Mi riferisco a quell’atteggiamento per cui la «vita di conoscenza»®,

cui Wittgenstein ha consacrato la propria esistenza, non si pregenta né commeunagic
duziong di-egni-ferma-disanere a.discarsa scientifico, né - all’opposta c.come un’s-
sperienza che ritiene di poter risolvere i problemi filosofici, non riducibili a oggetto
oA eonia abbandonando LoD
rigoros orrei dire, impietosa Iuciditd che contraddisiingye T Rensiero wittgen-
Steiniano, Del resto, & difficile pensare di poter rendere ragione del grande richi

amo
che il pensiero di Wittgenstein ha esercitato in questi anni in ambito filosofico, e
del grande fascino che esso continua a possedere, come il convegno di Kirchberg ha
testimoniato, senza chiamar in causa proprio la pretesa, avanzata nel Tractafus, che
la sua filosofia costituisca, sia pure nei termini di una disscluzione piuttosto che di
una soluzione, una risposta razignale aj granditemi della filosofia. Anche le osser-
vazioni «linguistiche» delle ] o delle Osservazioni sopra I fon-
damenti della matematica'' perderebbero gran parte del loro significato ¢ della loro
carica esplosiva se non fossero collocate, come del resto lo stesso Wittgenstein ci ha
invitato a fare, oltre che «in contrapposizione» al Tractatus, anche «sullo sfondo»
delle tematiche che sorreggono I'impianto di quest’opera’?.

Luigi Tarca

Dipartirmento di Filosofia e teoria delle scienze
Universita di Venegia

NOTE

1«8u cid, di cul non si pud parlare, si deve tacere».

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Roulledge & Kegan Paul, London, 1922, seconda edi-
zione corretta, 1933; trad. it. a cura di Amedec G. Conie, Einaudi, Torino, 1989; proposizione n. 7.
2 Quindi comprendente tanto le ricerche logiche o semantiche quanto le analisi del lingraggio ordinario;
pensiamo ad anlori guali 8. Kripke, M. Dummett, A.J. Ayer, I.L. Austin, etc.

3 Per esempio in campo epistemologico, dove l'interazione con il dibattito posi-popperianc, data la og-
gettiva convergenza nel sottolineare il primato dei sistema di riferimento teorico rispetto al momento del
controllo empirico, ha favorito lo svilupparsi di una situazione estrernamente fluida e aperta; mi riferisco

~ ad autori come T. Kuhn, P.K. Feyerabend, erc.

4 Ma, oltre alla influenza esercitala sui moment pia significativi del pensiero continentale (il caso & K. O.
Apel ne & un esempio) non pud essere sottovalutaia nemmeno la sua imporianza per la speculazione me-
talisica e teologica, dove il suo passaggio ha determinaro una profonda trasformazione del linguaggio
e della impostazione complessiva (si veda il dibaltito teologico soprattulto in ambiente di lingua inglese).
% Nondstante fossero assenti degli studiosi indubbiamenle importanti, & benché siano venute a mancare
all'ultimo momento alcune imporlanti personalitd che pure avevanoe dato la loro adesione (per esempio
I. Bouveresse, K.O. Apel e 8. Kripke), il programma offriva intervenii di tutto rilievo, per esempio quelli
di I.V. Canfield, R. Chisholm, A_.G. Gargani, N. Garver, R. Haller, J. Hintikka, H. Ishigure, A. Janik,
3. Korner, B. McGuinness, P. v.Morslein, K, Mulligan, G.C. Nyiri, A. Plantinga, J. Schulte, B. Stroud,
S. Toulmin, E. Zemach). ;

$ Gli Stati Uniti, il Canada, il Messico, Israele, il Giappone, 'India, la Cina, il Sud Africa, 1’ Australia,
le Filippine etc., olire, naturalmente, a tuttii paesi enropei, inclusi quelli dell’Est: Bulgaria, Polonia, Unione
Sovietica, etc. La rappresentativa italiana (A. Borsari, R. Casati, E. Corazza, Ch. Della Giustina, R. Egi-
di, G. Frongia, A.G. Gargani, F. Gattullo, D. Marconi, A. Papi, C. Penco, L. Perissinotto, L. Tarca,
L. Valent} era indubbiamente incompleta rispetto al panorama degli interventi sul filoscfo austriaco rea-
lizzati nel nostro paese ma offriva comunque un guadro abbastanza vario e significativo delle ricerche
ilaliane su Wittgenstein. .
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7 1l programma prevedeva, tra l'aliro, une visita in Vienna alla casa costruita da Wittgenstein per la sorel-
la Margarete (edificio che, olire ad essere un documenta rilevante dal punto di vista archirettonico risen-
tendo dell’influenza di Loos, rappresenta un elemento significativo anche per Ja comprensione della spiri-
1ualitd witigensteiniana del periodo, ispirata a semplicita e chiarezza) ¢ una.gita a Trattenbach, dove &
possibi:le vedere la stanzerta nella quale il filosofo ha vissuto un certo periodo ed anche ripercorrere nel
bosco il usentieroc Wittgenstein», oggi sepnato da alcune significative proposizioni (ratte dal Traciafus
e da Quaderni 1914-16, che il filosofo percorreva quotidianamente. A Kirchberg era possibile visitare i1
mwuseo dedicalo a Wittgenstein, contenente interessanti documenti e testimonianze sulia vita del filosofo.

8 Nat_ura]meutc non solo dalla sua filosofia, ma piuttosto dal sommarsi degli effetti della sua opera con
quelli di altri pensatori decisivi del nostro secolo, e in primo lnogo naturalmente con il superamenio della
}'ﬂet&flSlCE? proposlo, in un contesto di discorso profondamente diversa ma non per guesto totalmente
incompatibile, da M. Heidegger, del quale pure ricorre quest’anno il centenario della pascita.

° «_.s.i.ndas Leben der Erkenntnis» (L. Witlgenstein, Netebooks 1914-1916, Basil Blackwell, Oxford, 19797,
p- .

' Traduzione italiana a cura di M. Trinchero (Binaudi, Torino, 1967) delle Philosophische Untersuchun-

ger, Basil Blackwell, Oxford, 1953 (pubblicate postume a cura di G.E.M. ‘Anscombe, R. Rhees e G.H.
Von Wright). i

! Traduzione italiana a cura di M. Trinchero (Einaudi, Torino, 1971) di Bemerkungen iber die Grundia-
gen der Mathemarik, Blackwell, Oxford 1956, {pubblicate postume a cura di G.E.M. Anscombe, R. Rhees
¢ G.H. Von Wright; terza edizione, riveduta e ampliata: 1978%.

12I «Quatlro anni fa ebbi I'occasione di rileggere il mio primo libro (it Tractatus logico-philosophicus) e
di .spiegqre_le idee che vi sono espresse. Improvvisamente mi parve che avrei dovuto pubblicare quei vec-
chi pensieri insieme coi nuovi, e che questi ultimi sarebbero stati messi in giusta luce soltanto dalla con-
trapposizione col mio vecchio modo di pensare, e sullo sfondo di esso». (L. Wittgenstein, Ricerche filaso-
fiche, cit., Prefagione deil’autore, p. d). '

IL II SYMPOSIUM PLATONICUM
(Perugia, 1-6 scttembre 1989)

Al convegno, interamente dedicato allo studio di un solo di 0, il Fedro, hanno
preso parte oltre cento studiosi, tra cui quasi tutti gli autori dei molti libri sul Fedro
apparsi in questi ultimi anni. Oltre sessanta gli specialisti stranieri intervenuti. Nel
corso del convegno, un’apposita sessione & stata riservata alla fondazione dell’ « As-
sociazione Internazionale dei Platonisti» ed alla programmazione di futuri simposi
a cadenza triennale. :

Data la rilevanza di queste decisioni per il futuro degli studi su Platone, comince-
rd col riferire che, per il 1992, & stata accolta la candidatura di Bristol, avanzata dal
prof. Christopher Rowe. Lo stesso prof. Rowe & stato eletto presidente della nuova
associazione per i prossimi tre anni. Sono stati eletti membri del comitato direttivo
i proff. Livio Rossetti (Perugia), in qualita di «Past President»; Luc Brisson (Parigi)
¢ Thomas A. Szlezdk (Wiirzburg) in rappresentanza dei platonisti europei; Thomas
M. Robinson (Toronto) e Conrado Eggers Lan (Buenos Aires: questi aveva organiz-
zato un altro symposinm a Citta del Messico nel 1986) in rappresentanza degli stu-
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diosi americani; Shinro Kato {Tokio) in rappresentanza delle altre aree geografiche.
~E’ stata anche prevista la designazione di una serie di responsabili nazionali del-
I’associazione: per I'Italia il prof. Giuseppe Cambiano. Per i prossimi anni 1’associa-
zione avra sede a Bristol, presso il neo-eletto presidente prof. Rowe. Il symposium
di Bristol verterda sul Politico. '

Ma veniamo ai lavori del simposio perugino, che & stato organizzate per conto
dell’Isituto di Filosofia della Facolta di Magistero dal prof. Livio Rossetti, col con-
corso di un comitato scientifico internazionale composte dai proff. Julia Annas (Tuc-
son), Giuseppe Cambiano (Torino) € Thomas A. Szlezdk (Wirzburg).

Nella sua «Introduzione ai lavori» Rossetti ha proposto una riflessione sulle at-

tuali linee di téndenza della ricerca, affermando che gli studi su Platone sono inte-

ressati da un graduale superamento dell’approccio «doxastico» ai dialoghi. Platone,
in effetti, non si limita a manifestare delle convinzioni e ad enunciare una serie di
filosofemi. Mentre propone le sue doxai, il filosofo per lo pin interagisce con il suo
potenziale lettore, cerca di coinvolgerlo, gli lancia dei messaggi in codice e, all’oc-
correnza, non manca di sfruttare questi espedienti per lasciare a meta qualche argo-
mentazione un pd zoppicante, senza che il lettore si insospettisca (Rossetti aveva in-
sistito su questo aspetto gia nella relazione presentata al simposio messicano del 1986).
Da qui I’esigenza di non accantonare questo «contornoy» del discorso platonico (che
non serve solo a tornire il discorso, ma nel contempo fa anche venire allo scoperto

i presupposti che presiedono alla costruzione di molti suci filosofemi), e cosi pure
la crescente attenzione per queste componenti, che vanno ben al di 14 della mera cor-
nice narrativa dei dialoghi. _

Nel corso dei lavori si sono alternate sessioni plenarie e gruppi di studio.

Christopher Rowe (Bristol) € Thomas M. Robinson (Toronto) hanno affrontato
il problema della datazione relativa del Fedro, in rapporto sia al Timeo che alle risul-
tanze stilometriche.

Il tedesco Szlgzak, gli italiani Isnardi Parente ¢ Cerri, lo svizzero Ferber, l’a:lner.i-
cano Griswold, I’inglese Gill ed il giapponese Kato hanno discusso il controverso finvio
alle «dottrine non scritiey», alla ricerca di indizi per stabilire se queste famose dottri-
ne esoteriche fossero gia compiutamente formulate o soltanto abbozzate al momen-
to in cui Platone decideva di non farne una circostanziata presentazione scritta. In
mezzo agli inevitabili (e, in fin dei conti, scontati) dissensi ¢ apparsa prevalere la ten-
denza a riconoscere che, se o stesso autore si riserva di venire in soccorso dello scrit-
to (Szlezak),per converso alla scrittura & attribuito un ruolo che «va ben al di 14 del
semplice divertimento’ e del rimedio per la smemoratezza senile» (Cerri). «Se la serit-
tura ha da essere un accettabile veicolo per la filosofia, lo scritto deve operare allo
stesso modo in cui opera il dialogo orale, coinvolgendo il [ettore nel tipo di esercizio
della creativita dialettica che & rappresentato dai dialoghi scritti» (Gill). _

Lo spagnolo T. Calvo, dell’Universita di Granada, ha affrontato il tema della co-
siddetta «retorica bella» teorizzata nel Fedro, mettendo in puardia contro il rischio
di prendere Platone troppo alla lettera: la retorica ’riformata’ non & altro che una
dialettica mimetizzata. Dal canto suo Alonso Tordesillas (Parigi) ha sostenuto che
la nuova retorica culmina nel metodo diairetico e comporta un'approfondita rifles-
sione sul kafros.
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_La relazione di Manfred Erler (dell’Universita di Costanza) ha impostato il tema
dei complessi € controversi 1apporti fra Platone ed Isocrate, tematica ripresa da nu-
merosi interventi letti nel corso dei laborator (in particolare i francesi Canto ¢ Nar-
¢y, lo jugos_lavo Dusanic, il sovietico Shichalin, I’australiano Tanner e lo scrivente).

L’argentino Conrado Eggers Lan, il danese Ostenfeld, I'italiano Impara e la mes-

sicana Gonzales hanno analizzato le varie componenti della doftrina psicologica svolta

n.c_l Fedro. Ha ripreso questa tematica 1l franco-canadess Luc Brisson, soffermando-
siin pai-t:ic_olare sull’'intreccio di psicologia e cosmologia. Sul tema dell’amore hanno
roposto inter i ibuti il ci i ] i i i icani
gan;t:)as ¢ Ferraeéf'santl contributi il cinese Miao, I’isracliano Scolnicov, gli americani

' [_Jn gruppo assai omogeneo di comunicazioni (Motte, Liegi; Bodéiis, Montréal:
Chx?sa, Ginevra) ha studiato la MW_MEQ- ,

Ricorderemo ancora che Claudio Moreschini (Pisa), ha analizzato la ricezione del

- Fedro nella tarda antichitd, e che Yvon Lafrance ha parlato di Schleiermacher letto-
1e d(?l Fedro. Ma, a rigore, ci sarebbe ancora una buona dozzina di altre comunica-
Zlonl su cui riferire, se lo spazio lo consentisse.

Da notare che gli organizzatori avevano predisposto un cospicuo dossier pre-
congn_essuale (di oltre cinquecento pagine) e che nel corso della seduta conclusiva il
coordinatore di ciascun gruppo di studio ha molto opportunamente presentato un
breve rapporto sui contributi critici proposti al di fuori delle sessioni plenarie.

Nell’insieme, un evento davvero cospicuo e quanto mai promettente per 1'avveni-

e degli s_tudi platonici. Impeccabile, oltre tutto, I’accoglienza riservataci dagli orga-
nizzatori perugini.

Giuseppe Mazzara

fricercatore Confermato di Storia della Filpsofia,
Facolti di Lettere e Filosofia, Universitg di Palermo)
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RECENSIONI

Antonino Poppi, Classicita del pensie-
ro medievale. Anselmo, Bonaventura,
Tommaso, Duns Scoto alla prova
dell’«élenchos», Vita e Pensiero, Mila-
no 1988, pp. 1911

11 volume raccoglic una serie di saggi sul-
la filosofia medievale, che, pur di argomento
¢ di tono differente, sono sostenuti dalla me-
desima intenzione: I'A. {(docente di filoso-
fia morale presso I’Universita di Padova ed
affermato studioso del pensiero del Medioe-
vo e del Rinascimento} si propone di «met-
tere in luce la classicita del pensiero medie-
vale, rilevata nella tensione metafisica piu al-
ta raggiunta dai suoi maggiori esponenti, im-
pegnati nella dimostrazione del principio pri-
mo e trascendente dell’esperienza problema-
tica mediante una rigorosa struttura dialet-
tica che ne rende immediatamente inconfu-
tabile la posizione, respingendo ¢lenctica-
mente nell’insignificanza e nell’autocontrad-
dizione i conati della sua negazioney (p. 7).

In questa prospettiva, I’A. puntualizza
{Per una discussione sul modo di intendere
la storiq delia filosafia medievale, pp. 9-22)

come la stari diey;

sia esauribile pella ricerca filolopico-erudita
 né sia riducibile ad una storia delle idee o

ad una ricostruzione storico- e del

tempg ¢ dell ambiente, mua comportj la.con-

siderazione strettarnente filosofica della teo=
resi_medievale come ricerca raziomale (gl
fondamento dell'esperienza; ed & proprio
la sua autentica pregnanza filosofica che
rende riduttiva la lettura del pensiero me-
dicevale come «filosofia cristiana» (E. Gil-
son) o come «fenomenologa della religione»
(P. Vignaux).

In successivi interventi Poppi analizza la
riflessione sviluppata da Anselmo d’Aosta,
da Bonaventura, da Tommaso, da Duns
Scoto, ponendone in Iuce la comune strut-

tura argomentativa dialettica che ne rappre-
senta l'elemento di classicita ed insieme ne
garantisce la filosoficita.

Per quanto rignarda Anselmo, in polemi-
ca con Uinterpretazione che legge [’ «unum
argumentumy del Prosfogion nei termini di
un atto di fede, viene puntualmente mostrato
come la cosiddetta «prova a priori» ansel-
miana si strutturi quale argomentazione dia-
lettica capace di fondare in modo cogente
I’esistenza del principio primo trascendente
atiraverso la confusione della sua negazione
(espressa dall’ «insipiens»), di cui risulta cvi-
denziata I’autecontraddittorieta: & la ripresa
dell’élenchos aristotelico, che Anselmo ap-
plica in ambito teologico (La struttura elenc-
tica dell’ argomento anselmiagno, pp. 23-32).

Piu sfumato & il giudizio che I’A. espri-
me sullo spessore filosofico del pensiero di
Bonaventura, riconducibile al margine di au-

' tomomia riconosciuto alla ragione, pur se,

sotto la spinta di un’intensa esperienza di fe-
de, le articolate mediazioni razionali vengo-
1o presto superate. nell’orizzonte di un sa-
pere che trova la propria unitd attorno ai dati
della rivelazione (Se e come é possibile i fi-
losofia in S. Bongventura, pp. 33-335).
Incontestabile & invece, secondo Poppi, la
filosoficitd in senso ¢lassico del pensiero di
Tommaso; esaminande le celeberrime «cin-
que vie» a Dio, I'A. rileva come esse rap-
presentino articolazioni diverse di un'unica
prova, che non ha andamento assiomatico-
deduttivo ma problematico-confutatorio: dai
vari indici di potenzialitd e di contingenza
della totalitd dell’esperienza si argomenta la
necessita del principio trascendente, confu-
tando ogni tentativo di negarlo (tentativo che
si esprime nell’assolutizzazione del finito o
nel regresso all’infinito nell’ordine delle cau-
se). La struttura elencrica delle vie tomiste
carica queste argomentazioni di una forza
che le rende valide ¢ proponibili anche nel
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contesto culturale odierno; ¢sse evidenziano
infatti come la ragione sia in grado di affer-
mare in modoe incontrovertibile I"esistenza di
Dio, mostrando nel contempo quanto sia ri-
duttivo ed insoddisfacente al riguardo il ri-
corso ad atteggiamenti fideisti o al mero al-
ludere simbolico (Z.e cinque vie di San Tom-
masa e Punico argomento per Pesistenza di
Dio, pp. 56-82). Certamente la prospettiva
metafisica recepita dal pensiero classico vie-
ne da Tommaso rielaborata alla luce della
nuova concezione di Dio e del mondo intro-
dotta dal cristianesimo; ma, se questo pud
comportare una certa sovrapposizione di sa-
pore neoplatonico tra elementi originaria-
mente aristotelici e dottrine di marca plato-
mica (2 il caso della dotirina tomista di Dio
come «Ipsum esse subsisiens»), cid non rap-
Presenta - sostiene Poppi, in dissenso con
I'interpretazione di E. Berti - un inconsape-
vole ritorno alle posizionj accademiche pre-

giudicanti la trascendenza del principio e gia

efficacemente criticate dallo stesso Aristo-

tele, bensi esprime la volonta di pervenire ad

una comprensione pia profonda della cau-

salita del. principio primo rispetto a quella

semplicemente motrice del Dio aristotelico

(Sul problema dellp sostanzializzazione del-
lente e dell'uno in San Tommaso d "Aqui-
no, pp. 121-149).

Anche nej pensiero di Duns Scote sono i-
levabili notevoli elementi di classicita, i pin
importante dei quali & costituito dalla strut-
tura dialettica dell’itinerario che, a partire
dalla considerazione della problematicita in-
trinseca al finito esperienziale, arriva a de-
terminare |’esistenza di Dio come Causa Pri-
ma incausata ed infinita, esistenza dappri-
ma ipotizzata come possibile poi mostrata
come necessaria in forza del'incontradditto-
Tieta stessa dell'essere primo ¢ assoluto, per
il quale possibilita ed effettualit non pos-
sono non coincidere. In gquesta decisa assun-
zione dell’élenchos aristotelico all’interno
dello schema argomentativo scotiano Pop-
pi individua il primo autentico riconoscimen-
10, da parte della tradizione francescana, del-
la legittimita dell’uso problematico-critico
della ragione in quanto tale, pur nella pre-
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cisa consapevolezza dei limiti della raziona-

lita naturale di fronte alla rivelazione (Clas-
sicité del pensiero filosafico di Duns Scoto,
Pp. 33-120).

L’ultimo saggio del volume ripercorre 'in-
tero sviluppo del pensiero medievale atra-
verse la chiave di lettura costituita dal con-
cetto di «sapientia», con cui fin dall'antichi-
ta classica si & inteso esprimere 1a forma di
conoscenza pill alta per la ragione umana,
capace di unificare e conferire significato alle
altre forme del sapere. L'A. individua un
forte legame di continuita tra la concezione
filosofica greca della sapienza, come realiz-
zazione piena dell’'vomo nella vita contem-
plativa, e quella elaborata dal pensiero cri-
stiano, che (pur con modalita di volta in vol-
ta diverse) trasfigura il valore tutto natura-

* le della sapienza classica collocandola nellz

prospettiva della partecipazione dell’intelli-
genza umana alla luce della sapienza divi-
na. B’ propric nel recupero di questa dimen-
sione sapienziale, che il pensiero moderno
ha misconosciuto con I’esaltazione univoca
della razionalith scientifica e strumentale,
che Poppi vede la possibilita dj riaprire alla
cultura contemporanega la via d’accesso al
senso profondo della vita, contro ogni ten-
tazione nichilista (Erediti classica e innova-
zione cristiana nel concetto di «sapientia» in
Bonaventura e Tommaso d "Aguino, pp.
150-177).

In appendice, I'A. pubblica un suo inter-
vento a proposito della lettura hegeliana del-
Ia filosofia medievale, che il pensatore tede-
sce squalifica totalmente, giudicandola mera
teologia e quindi ancoratz a Dresupposti dog-
matici che alienano lo spirito nella trascen-
denza, Poppi contesta [a validitd dell’inter-
pretazione hegeliana, soprattutto perche Ia
vede viziata da una fondamentale scorrettez-
za metodologica: Hegel accosta il pensiero
medievale alla luce delle esigenze del suo stes-
so sistema filosofico, assunto quale misura
assoluta del vero, ¢ in tal modo viene a tra-
dire la natura autentica del filosofare come
dialogo in cui ciascuna delle posizioni accetta
di essere problematizzata nella comune ten-
sione verso la veritd (Hege! interprete def

pensicro e della civilth medievale, pp.
178-185).

‘Come penso si possa evincere dai sinteti-
ci richiami fin qui esposti, il volume si rac-
comanda non solo agli studiosi del Medioe-
vo, per Poriginalitd e ’acutezza dell'analisi
sviluppata da Poppi, ma anche ai docenti di
scuola superiore, ai quali si presenta come
agile ¢ insieme rigoroso strumento per una
lettura unitaria dei momenti fondamentali
del pensiero medievale, lettura capace di por-
re in huce la «classicita» e quindi anche 1'at-
tualita di una fase della riflessione filosofi-
ca di solito ingiustamente sacrificata nella
prassi didattica.

Maria Grazig Crepaldi

Giorgio Penzo, Il superamento di Z_a—
rathusira. Nietzsche e il nazionalsocia-
lismo, Atmmando, Roma 1987, pp. 360

Profondo conoscitore ¢ acuto interprete
di Nietzsche, G. Penzo in questo suo ulti-
mo lavoro prende in considerazione la pro-
blematica del superuomo di Nietzsche deli-
neando le sue pit significative interpretazioni
storico-culturali, i diversi presupposti che
hanno portato a gueste letture, cercando di
evidenziare in esse i tratti che con il passare
del tempo hanno concorso a formare il mi-
to di Nietzsche come precursore del nazio-
nalsocialismo.

Mette in luce la distinzione tra nictzschea-
nesimo come fenomeno culturale, che 2 al-

la base del nazionalismo e del nazionalso-..

cialismo da una parte, e il pensiero di Nietz-
sche, chiarendo il suo volto autentico attra-
verso le interpretazioni dello stesso apparse
nei primi decenni del nostro secolo Nel pri-
mo libro in cni si articola lo studio, La for-
mazione del mito del super-uomo, vengono
presi in considerazione i modelli pil signifi-
cativi del super-uomo a partire dall’imzio
della follia di Nietzsche, Nell’ulfimo decena,
nio de] segolo scorso e nei primi decenai del

nostro, Nietzsche era considerato un pensa-

tore che intendeva demolire 1'stica borghe-

5¢ ¢ creare nuovi valori. Accanto alla letiu-
ra etica prevale quella cultyrale j

e quella politica in particolare, Nel primo de-
cennio {1890-1900) il giudizio nei confronti
della problematica efica & pUCOStO SEVSIQL,
‘Ni’é‘t‘#z:; 5 . il

secondo decennio (1900-1910), sempre in
questo ambifo, il gindizio ¢ mene negativo:
volge i valori tradjzjonali. In questi anni lo
scritto di Nietzsche che affascina di pitt & Co-
5t parlo Zarathustra, in cui si parla appun-
to del super-uomo, interpretato come uno |
spirito libero e creatore che annumncia una
nuova cultura che doveva sostituire quella
cristiana.

Per meglic capire tale lettura, secondo
Penzo, non si deve dimenticare l'infatuazio-
ne scientifica dell’epoca. L'ottimismo, tipi-
co della scienza di allora, contribuisce a pre-
parare il terreno per la moda di Nietzsche,
come si pud ampiamente vedere, ad esem-
pio, in numerosi romanzi di quel tempo. 11
super-uomo diventa cosi il mito del super-
uomo.

La dimensione del super-uomo come ge-
nere superiore, inteso in senso biologico,
prende sempre piu piede e viene assimilata
dalla cultura politica del tempo, fino a rap-
presentare il modello ideologico della cultura
del nazicnalsocialismo in cui il culio del
super-uomo entra con I’opera di Rosenberg
Der Mythos des 20 Jahrhunderts, del 1930,
che cita Nietzsche con ammirazione per le
sue critiche alle dottrine liberaldemocratiche
in generale ¢ alla compassione cristiana in
particolare. Questo culto inizia ad essere po-
sto in discussione quande I"influenzz di Ro-
senberg nel partito incomingia a diminuire.
Hitler nel suo Mein Kampf non cita mai
Nietzsche, anche se ci tiene a tener viva 1'im-
magine popolare di un Nietzsche rappresen-
tante di un vago mito ercico, come d'altra
parte gli intellettuzli vicini al potere cerca-
no di tener vivo il mito di Nietzsche per po-

ter dare maggior credito alla loro propagan-
da culturale.
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Nel secondo libro del suo studio, # frg-
monto del mito del super-uomo, Penzo pren-
de in esame i modelli del super-uomo che
vengono forniti oltre che daghi intelletiuali
vicini alla cultura del nazionalsocialismo an-
‘che dai teorici di questo movimento. Questi
ultimi cercano di ridimensionare Sempre pin
la presenza del pensiero metzscheano all’in-
terno della culturz nazionalsocialista ritenen-
dole pericoloso per una severa impostazio-
ne dottrinale. Si assiste pertanto ad una de-
mitizzazione parziale e in alcuni casi totale,
che coincide con lo stesso processo di dena-
zificazione parziale o totale di Nietzsche, in
base a un bisogno «oggsttivo» di chiarezza,

In questo embito politico-culturale vieng te-
mito vivo un Nietzsche romantico, un Nietz-
sche profeta, un Nietzsche come pericolo.
Aleuni teorici del nazionalsocialisimo eviden-
ziano pilt 0 meno esplicitamente una demi-
tizzazione parziale del SUper-uomo, metten-
do in luce la problematicitd del colloquio
Nietzsche - nazionalsocialismo. Altri sotto-
lineano, in modo piti 0 meno decisivo, Iim-
possibiliti di un dialogo tra le tesi di fondo
del nazionalsocialismo e quelle di Nietzsche,
demitizzando totalmente il SUper-uomo

Questo studio dimostra ampiamente la
problematicitd di ogni lettura di Nietzsche
in chiave ideologica, che non pud resistere
ad un attento esame critico. Nietzsche non
&4l «mito di Nictzschen ¢ il fenomeno del
tico pensiero. di Nietzsche, che per tanti de-
cenni & stato falsificato cercando di piegar-
lo allo spirito del tempo, ma: «se si preten-
de di renderlo attuale, considerandolo nella
cultura del tempo come un profeta o come
un maestro, lo si perde. Il super-uomo di
Nietzsche 2 la cifra della contestazione di
opni cultura determinantay.

Claudio Berio

Pasquale Venditti, Filosofia e societd.
Quattroventi, Urbino, 1988, pp. 162.

Il testo di Pasquale Venditti raccoglie sag-
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gi dedicati ad una molteplicitad di temi che
.4 prima vista possono sembrare disomoge-
uet, vi troviamo infatti contributi critici sulla
" filosofia dell'illluminismo, un importante
saggio sul concetto di storiz dellz filosofia
in Kant e altri interventi dedicati al rappor-
te Hegel-Comte, alla teoria dello siato di
Gramsei ed alla Filosofia di Eric Weil. Lg
apparente disorganicita della materia scom-
pare s¢ si assume come viatico nella lettura
del testo il motto kantiano che pill volte Ven-
ditti ripropone: «si pud imparare a filoso-
fare, non si pud imparare la filosofiax. Pro-
prio questo pare essere il tentativo di Ven-
ditti, appunto insegnare a filosofare, a pen-
sare la filosofia come strumento di compren-
sione del pensiero e delle azioni degli uomi-
ni come «animali socialis, La Ffilosofia co-
me la storia &, secondo Venditti, creazione
¢ preduzione dell'uomo inteso come animale
sociale, proprio per questo la sua attenzio-
ne si appunta sul tema del rapporto tra filo-
sofia e societd, sul modo in cui il pensiero
puo intervenire e per quanto possibile mo-
dificare il tessuto organico della societa. De-
finito I’orizzonte di analisi in cui si muove
il testo di Venditti, passiamo ad znalizzare
pit in dettaglio il contenuto dei saggi che
Possono essere raggruppati in due grandi
unitd tematiche. La prima unita compren-
de i saggi dedicati al pensiero illuminista, ad
‘Hegel ¢ Comte ed a Gramsci e da conto del
tentativo dell*autore di approfondire attra-
verso 'analisi di singoli temi, che eghi uti-
lizza come cartina di tornasole, il problema
del rapporto tra prassi umana ¢ filosofia: il
problema della morale in Condillac, il rap-
porto della prassi umana in Condorcet, il si-
gnificato del termine rivoluzione nell*illumi-
nismo, il rapporto tra societd civile e socie-
ti regolata in Gramsci, divengono percid
uno spunto per una riflessione sul modo in
cui il pensiero dell’'uomo, le sue caicpgorie
analitiche entrano in contatto, cozzanc ¢
modificane il darsi degli eveni.

Cosl, ad esempio, anche I’analisi del sen-
sismo radicale di Condillac da agio a Ven-
ditti di discutere sul problema del fondamen-
to dei valori morali, sul tema della liberta

e in definitiva sul grande tema del fondamen-
to della morale. Questo primo bloceo di sag-
gi piil direttamente rivolto all’analisi di t.e‘-
mi concreti- & affiancato da un secondo, pit
rivolte ad mdagare da un punto di vista me-.
tateorico e metodologico, il pensiero dei fi-
losofi sul filosofare. La posizione di Venc!itti
da questo punto di vista & chiara: «La _fllo-
sofia & sistema, che esprime (deve esprime-
e, altrimenti non & sisterna né filosofia) 1'u-
nitd ¢ di se stessa {della filosofia) e della real-
tay. Tanto nel saggio dedicato all’interpre-
tazione del concetto di storia della filosofia
in Kant guanto in quello conclusivo che ri-
flette sul pensiero di Fric Weil, Venditti ci
offre una originale prospettiva sul senso del
fare filosofia attraverso1’analisi dei sistemi
filosofici: non ha senso nella lettura di un
sistema filosofico fermarsi alla mera lette-
14, ad uno studio esclusivamente erudito, &
necessario invece sviluppare il sistema in base
alla propria nozione di sistema per cosi dire
metterlo in prospettiva e comprendere le sue
caratteristiche m rapporto al sistema di va-
lori che si voole costruire. La conoscenza
esclusivamente storico-erudita & una cono-
scenza per somma di dati ed in quanto tale
non mette in grado chi la possiede di artico-
lare un pensiero autonomo, un pensiero che
ci fornisca coordinate per orientarci nel
maondo degli eventi. Cosi anche la storia del-
la filosofia non pud essere, se viole essere
«utile e non dannosa per la vita», solo rac-
colta di dati, ma deve organizzare questi dati
in base ad una lettura che prenda distanza
da questi e che li organizzi in un nuovo si-
sterna di conoscenza.

1l saggio di Venditti si presenta percid frui-
bile ad un duplice livello: da un lato esso for-
nisce, anche all'utilizzo didattico, una serie
di materiali interessanti ed originali rispet-
te ai singoli autori - segnalo a guesto pro-
posito il saggio sul concetto di storia della
filosofia in Kant - dallaltro offre ad un let-
tore pil avvertito interessanti spunti di ri-
flessione sul senso e sulle possibilita del «me-
stiere del filosofor.

Paolo Ferri

Giancarlo Nonnoi, I pelago d ’ariq. Ga-
lileo, Baliani, Beeckman, Bulzoni, Ro-
ma, 1988,

Da qualche decennio, ormai, nell’ambito

degli studi di storia del pensiero scientifico.
& emersa, con crescente consapevolezza, 1°e-
sigenza di ricostruire 'evoluzione dell'impre-
sa scientifica in modo sempre pin dettaglia-
to ed integrale.

In tal senso, la pid aggiornata metodelo-
gia storico-scientifica ha, di fatto, rinunciato
ad elevare rigide (e antistoriche) barriere tra
le diverse discipline della scienza, proceden-
do nel contempo ad accorciare le distanze
tra la conoscenza della natura e gli altri cam-
pi dell’attivitd e dellz cultura umana, m?l
quadro di una significativa assunzione di ri-
levanza dell’intero contesto storico di ma-
turazione del discorso scientifico.
L’affermazione di una nuova e diversa sen-
sibilita nei confronti dei problemi connessi
all’evoluzione della scienza, &, in parte no-
tevole, frutto della profonda crisi che ha tra-
vagliato il tradizionale modello induttivista,
basato in maniera quasi esclusiva sulla con-
siderazione ¢ ’apprezzamento degli appor-
ti duraturi - cioé validi anche al livello def-
T'attuale stato della nostra conoscenza - della
pratica scientifica. )

. Di contro a questa vecchia impostazione
storiografica, 1"analisi storicz del pensiero
scientifico tende oggi piuttosto a focalizza-
re 'attenzione sui connotati tipici del modo
di fare scienza di una determinata epoca, evi-
tando di presentare gli accadirmenti della sto-
ria della scienza dal solo punto di vista del-
la loro correttezza {cioe della loro maggiore
o minore conformita ai contenuti del manwa-
le aggfomato), nel tentativo di delineare o_gni
aspetto dell’emergere di idee e risultat scien-
tifici. Proprio in relazione a questo punto
di vista acquistano rilievo anche gli elemen-
“ ti transeunti del proceso storico della cono-
scenza (gli «errorin): essi, infatti - ben lungi
dal caratterizzarsi semplicisticamente nei ter-
mini di ostacoli sulla via del progresso - ma-
nifestano una loro precisa pertinenza, in
quanto svolgono costantemente un ruolo at-
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tivo (e non di rado sorprendentemente «po-
sitivon) nell’ambito delie vicende steriche
della scienza,

In piena e consapevole sintonia con tali

tendenze interpretative, & questo breve ma-

denso contributo di Giancarlo Nonnoi che
affronta alcuni importanti «nodi» storici ¢
concettuali connessi all’emergere dell*idea di
«pressione atmosfericar.

E’ noto che I’affermazione di questa fon-
damentalie nozione & legata agli esperimenti
barometrici di Torricelli e di Pascal, e al con-
seguente, graduale, abbandono della conce-
zione metafisica dell’«herror vacuix», con la
quale, fin dall’antichita, si era soliti spiega-
re lo strano comportamento dei liquidi nei
sifoni, e, in generale, tuttii fenomeni di ori-
gine barica.

Nonnoi mette in evidenza con notevole
perspicuitd le manchevolezze di gran parte
della precedente storiografia, la quale - ben
felice di potersi limitare a considerare le ac-
quisizioni sperimentali come un rilevante
momento della [otta tra la mentalita scien-
tifica e il pregiudizio ¢ oscurantismo della
tradizione - ha evitato accuratamente di sof-
fermarsi sul clima culturale che anticipé e,
in buona misura, prepard quegli eventi «cru-
ciali»,

Altraverso un paziente lavoro di ricostru-
zione delle posizioni di alcuni dei pin emi-
nenti scienziati del XVI ¢ XVII secole (in
particolare Baliani, Beeckman e Galileo, ma
anche Stevin, Cardano e Della Porta, tra gli
altri), il libro restituisce integralmente la

complessita dei problemi in gioco, ¢ rende
precisa testimonianza dell*accidentato e non
lineare percorso che condusse alla formula-
zione di un modello teorico {(quello appun-
to basato sulla nozione di «pressione atmo-
sferica») responsabile di un’epocale «rottu-
ra» nella storia del pensiero scientifico. Le
difficoltd connesse alla chiarificazione con-
cettuale, le resistenze legate al contrasto della
miova ipotesi con fondamentali e inattacca-
bili elementi della base empirica del tempo
(ad es. I'incongruenza tra la precorritrice op-
zione aerostatica adottata da Baliani e | va-
lori altimetrici dell’atmosfera allora in vigo-
re), insieme alla elusivita dej pronimnciamenti
in materia di una personalita del calibro di
Galileo o ai dubbi dello stesso Baliani, so-
no solo alcuni degli aspetti che compongo-
no I'intricato ¢ frarnmentario quadro del di-
battito da cui scaturi la rvoluzionaria idea
della «colonna d’aria». .

Il lavoro di Nonnoi prende in considera-
zione questi, come molti altri spunti relativi
al tema della scoperta della pressione atmo-
sferica recando - nell’ambito di un dettaglia-
to resoconte degli sviluppi di pensiero e de-
gli avvenimenti storici - anche una signifi-
cativa testimonianza della complessitd insi-
ta nei progessi di revisione ¢ di sostituzione
di consolidati paradigmi concettuali, e del-
le travagliate vicende che sempre accompa-
gnano 'emergere del nuovo.

Michele Camerota

Finito di starmpare il 29-12-89
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