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RELAZIONE MORALE

PER L’ANNO 1987-1988

In ottemperanza a quanto previsto dall’art. 11 dello Statuto, il Consiglio Direttivo
ha convocato per oggi, 20 maggio 1988, a Lucca, I'’Assemblea dei Soci, presen-
tando ad essa la seguente relazione morale, comprendente anche il programma
di attivitid per il prossimo anno.

Nel periodo che va dall’aprile 1987 al maggio 1288, il C.D. si € riunito due volte,
rispettando quindi le indicazioni statutarie: la prima a Messina nel novembre del
1987, la seconda a Lucca in data odierna.

Nel corso della riunione messinese sono stati discussi soprattutto problemi di
carattere organizzativo. Si & deciso di dotare la segreteria nazionale di un piccolo
calcolatore, in modo da rendere meno gravoso il lavoro da essa svolto, consen-
tendole I'aggiornamento continuo dei dati relativi alle iscrizioni, di mantenere
la contabilita generale sempre in ordine, facilitandole inoftre la distribuzione del
“Bolletting”’. Tutto cid - unito all'apertura, in aggiunta a quelio di Roma, di un nuovo

/¢ postale a Mitano - ha gia dato i primi risuitati, consentendo un buon recupero

delle quote di iscrizione, la rapida segnalazione alle sezioni di situazioni anoma-
le, € cosi via.

Sempre a Messina, si & discusso dell’opportunita di aumentare la quota socia-
le, attualmente ferma a lire dodicimila. || C.D., pur riconoscendo che esistono delle
difficolta sul piano finanziario, che impediscono una maggiore efficenza alla nostra
Associazione, ha ritenuto che esse possanc venire superate - o quanto meno non
aggravarsi - senza ricorrere, in presenza di un bilancio chiuso comunque in atti-
vo, all'laumento della quota annuale d'iscrizione, cercando invece di ottenere mag-
giori contributi esterni.

Purtroppo, per quel che riguarda appunto i contributi esterni, la situazione &
andata peggiorando, in quanto il contributo del Ministero dei Beni Culturali (finora
unico contributo statale alla nostra Societa) per il 1987 non risulta ancora versato..
Il C.D. sta cercando di risolvere al pill presto Ia questione, e nutre al proposito
una certa fiducia, risultando 'attuale Ministro dei Beni Culturali iscritto alla SF1
presso la sezione di Palermo.




Una decisione importante & stata quella di tenere in Sicilia il progsimg Cclnr?gresso
Nazionale previsto per la primavera del 1989. A tale decisione si é glunn in bqsg
ai criteri di rotazione previsti per la sede dei Congressi Nazionali: poiché gli ultlml
due (Verona e Perugia) si sono tenuti rispettivamente nel Nord e nel Centro-ltalia,
questa volta sede del Congresso doveva essere una citta del Sud. Poiché !noltre
I'ultimo Congresso Nazionale tenuto al Sud si é svolto in Puglia .(LIBICCB),lll C.D.
ha ritenuto opportuno che il prossimo Congresso si svolga in Sicilia, affidando
alle sezioni siciliane la scelta della sede, e rinviando alla riunione fissata per Ia
primavera del 1988 a Lucca, la ratifica della sede prescelta, la data di svolgimen-
to del Congresso, la scelta del tema e dei relatori.

Nella seduta odierna il C.D. ha ratificato la decisione - presa dai responsabili
delle sezioni siciliane - di tenere il Congresso Nazionale a Messina.

Ha inoltre stabilite che esso si svolga nei giorni compresi tra il 24 aprile e il 1 maggio
del 1989, con il seguente tema: | filosofi e I’"'uguaglianza’’.

Per quel che riguarda i relatori il C.D. ha propoesto una rosa di nomi, af'ﬁdalncllf:-
al Presidente il compito di stabilire i contatti con essi per saggiarne la disponibili-
ta, riferendo poi nella prossima riunione, prevista per I'inizio dell’autunno a Milano
(su invito della sezione lombarda). S

Con la seduta odierna - dove sono stati trattati anche molti argomenti di ordina-
ria amministrazione (riconoscimento delle sezioni, iscrizione di cultori, ecc.) - pre-
ceduta da un incontro, tenutosi sempre a Lucca, ieri, 19 maggio, tra il C.D. e i
Presidenti di sezione, dove sono stati discussi molti importanti problemi partico-
lari {le sezioni hanno adesso un compito assai importante: quello di concorrere
alla formazione delle liste dei candidati per il rinnovo del C.D.); con seduta odier-
na, dungue, e con ’Assemblea in corso, tutte le scadenze statutarie sono slate
rispettate. '

Ma accanto a queste, accanto agli impegni amministrativi (il cui carico grava

tutto sulla segreteria, che assolve in maniera egregia il proprio compito) vi sono
iniziative culturali, il cui bilancio, per il periodo che va dal maggio scorso ad oggi,
pud essere senz'altro giudicato positivamente. ' _ _
Basti pensare che in quest’arco di tempo sono stali realizzati ben due convegni
internazionali: quello tenutosi a Messina nel novembre scorso sulla cultur_a fn_loso-
fica della Magna Grecia di cui & in corso la stampa degli Atti, organizzato insieme
alla Societa Ellenica di Filosofia (la quale sta organizzando un convegno, diciamg,
“gemello” per il prossimo anno ad Atene), il Simposio Internazionale su Witlg_enstem
e la cultura europea, tenulosi all’Aquila nello scorso mese di aprile, e per il quale
erediamo che la nostra sezione aquilana meriti un particolare elogio. Ricordo an-
cora il convegno Internazionale su ‘‘Hobbes oggi” al quale, come al precedente,
la SFI & stata rappresentata dalla segretaria generale.
Quest'ultima ha pure pariecipato attivamente agli incontri dell’Associazione In-
ternazionale di professori di Filosofia su problemi specifici dell’insegnamento della
filosofia a Amburgo: ““Rapporti tra genelica e filosofia morale”, a Innsbruck sulla
lettura di testi filosofici al liceo, e a Graz al Congresso Internazionale su “la filo-
sofia e il bambino”.
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Accanto a queste manifestazioni molte altre, organizzate dalle nostre sezioni,
meritano di essere ricordate: il convegno sul “progetto”, organizzato dalla sezio-
ne di Macerata a gennaio, quello sul *“tempo”, organizzato a marzo dalla sezione
di Napoli, quello sulla “secolarizzazione'’ organizzato ad aprile dalla sezione ve-
neta, oltre ovviamente questo sul secondo centenario della “‘Ragion pratica”, in
corso in questo momento qui a Lucca, con il quale la nostra sezione lucchese,
si presenta in maniera egregia alla ribalta nazionale, ad appena un anno dalla
sua fondazione. ' :

Accanto a queste manifestazioni di rilevanza nazionale, troviamo I’attivita fatta
di conferenze, dibattiti, incontri, svolta da molte altre sezioni, dalla sezione lom-
barda, a Matera, a Perugia, al Friuli-Venezia Giulia, a Palermo a Bari, a Roma
(la presenza a Roma di-una sezione efficiente & indispensabile alla nostra attivita),
a Livorno ad Ancona, e altre ancora.

Purtroppo delle nostre trentasei sezioni (37 con Potenza riconosciuta oggi), molte
sono tali soltanto sulla carta; e poiché I'attivitd della nostra associazione si svol-
ge tutta e soltanto attraverso le sezioni (lo stesso C.D. nazionale non pud orga-
nizzare una qualsiasi manifestazione, né sviluppare un programma senza il sup-
porto di una sezione), il fatto che soltanto poche di esse lavorine con regolarita
impedisce che la nostra presenza nella vita culturale del paese sia ancora pii
attiva e significativa. o

Questo fatto, I'assenza, cioé, di molte sezioni, non incide tuttavia in maniera
decisiva sulla situazione generale, che rimane, nel complesso, buona. Le iscri-
zioni, ad esempio, continuano a mantenersi su livelli piuttosto alti. In confronto
allo scorso anno quando, alla stessa data, avevamo 1169 iscritti, di cui 179 nuo-
vi, (& fine anno sarebbero stati quasi duemila), siamo a quota 1277 (di cui 211
nuovi). 8i tratta di una quota destinata ad aumentare nel corso dell'anno, e che
raggiungera quasi certamente il tetto massimo raggiunto a Perugia con quasi due-
mila iscritti, in occasione del prossimo Congresso nazionale.

A questo proposito occorre ritevare che il C.D. ha esercitato un controlio molto
attentto sulle richieste di istituzione di nuove sezioni (respingendone piu di una)
e sull'iscrizione dei “cultori”. Cid non per mediocre fiscalismo, ma nel doveroso

- rispetto dello Statuto (modificato peraltro a Palermo, con la contemporanea ap-

provazione di un regolamento elettorale per evitare qualsiasi degenerazione in-
terna). N .

Sempre riguardo alla situazione dei soci, occorre rilevare che i professori di
scuola media superiore costituiscono la parte maggiore degli iscritti alla nostra
associazione. Appare pertanto piuttosto grave la scarsa attenzione ai problemi
della didattica e dell’aggiornamento che praticamente non hanno avuto spazio
nella nostra attivita pit recente. Viviamo ancora, per cosi dira, di rendita, sul suc-
cesso della nostra inchiesta sull’insegnamento della filosofia, pubblicato da La-
terza, della quale ancora si discute, come & accaduto a Bari e a Reggio Calabria
neil’ottobre e nel dicembre dello scorso anno.

Questo non significa che tale aspetto della nostra attivita - che occorre al pil
presto rilanciare: e contiamo per questo sull’'impegno della nostra Commissione
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didattica - sia del tutto silente. Abbiamo in corso, una richiesta di finanzjamento
sui fondi ministeriali delia ricerca scientifica (40%) per una inchiesta sul_l'lns_egna-
mento della filosofia nelle scuole sperimentali, coordinato tra le Universllta c_il Mes-
sina, e Milano (Cattolica). Si spera che il lavoro possa giungere a tel:mme in tem-
pi non lunghi. Sara comunque nostro compito e nostro impegne dedicare nel cor-
so del prossimo anno ogni particolare attenzione soprattutto a questo problema,
invitando oltre la Commissione Didattica, tutte le sezioni a dare consigli e a fare
proposte concrete. o
Nonostante le zone d’ombra - su cui non sarebbe giusto tacere - riteniamo che
il bilancio complessivo di quest’anno sia soddisfacente. Il nostro "Bgllettino” -
al quale ci si augura che i nostri pit autorevoli soci vogliano dare in misura mag-
giore che non per il passato il loro contributo - continua ad essere pube!cato con
regolarita (grazie al lavoro volontario dei soci Mario Cattoretti e Paola Plgnocth,
olire che, in aggiunta al suo lavaro, diciamo, ordinario, della nostra _Segretarla),
e - oltre il contributo offerto alla comunita scientifica - informa i Soci di tutto quan-
to la nostra - anzi la loro - associazione ha fatto o si appresta a fare: ed & la co-
stante testimonianza di un’attivitd che - senza naturalmente enfatizzarla oltre il

dovuto - ha un SuUo peso e una sua risonanza nella vita culturale del nostro paese.

1l Presidente
Giralamo Cotrongo

RELAZIONE
DEL COLLEGIO DEI SINDACI REVISORI
AL BILANCIO S.F.l. 1987

Signori Sogi, ) ]

il progetto di bilancio S.F.|. al 31.12.1987 ha formato oggetto di doveroso
esame da parte di questo Collegio insieme alla relazione del Consiglio
Direttivo.

Dalla lettura dei due documenti risulta che la gestione 5.F.1. ha fatto se-
gnare un ulteriore lusinghiero sviluppo e unanime consenso per il consoli-
damento della situazione economica e, in particolare, per il cospicuo attivo
finanziario dovuto anche al fatto che I'amministrazione si regge esclusiva-
mente sull'opera preziosa, disinteressata e gratuita della Segretaria coa-
diuvata da Paola Pignocchi e dal Coordinatore Editoriale Mario Cattoretti
e inoltre alla mancanza di spese vive per affitte locali, luce e riscaldamento.
1l bilancio, approvato all'unanimita da) Consiglio Direttivo S.F.I. & confor-
me alle risultanze della contabilita sociale e si compendia nelle cifre ri-
sultanti dal prospetto allegato. :

La relazione morale del C.D. illustra analiticamente le voci del conto
entrate-uscite e le variazioni intervenute rispetto all'esercizio preceden-
te, la cui veridicita & data dalla corrispondenza dei valori numerari certi
che hanno trovato corretta indicazione e pezze giustificative adeguate.
Sida’ atto che, nell’adempimento del proprio mandato, questo Consiglio
ha partecipato alla riunione del C.D., ha vigilato sulla gestione finanzia-
ria della Societa riscontrandone la conformita con la legge e con I'atto
eostitutivo, ha compiuto le dovute ispezioni di cassa e delle scritture con-
tabili e la concordanza con i dati del bilancio in sede di chiusura.

Per quanto sopra detto e dopo aver dichiarato I'apprezzamento alto per
il lavaro svolto e per 'oculatezza esemplare con la quale sono stati am-
ministrati i fondi, i sottoscrittori Sindaci invitano |'Assemblea dei Soci S.F.I.
ad approvare il bilancio al 31.12.1987 come presentato dal Consiglio Di-
rettivo e si associano a quest'ultimo relativamente alla destinazione mo-
rale del risultato gestionale.

Letta, approvata e sottoscritta

Lucca, 20.5.1988 Il Collegio Sindacale:
: - Prof. Maria Assunta Del Torre
Prof. Pasquale Venditti
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VERBALI

Messina, Comsiglio Direttivo,
13 novembre 1987 (dal verbale)

1. Il Presidente esordisce ricordando che
urge fissare la sede del prossimo Con-
gresso Nazionale del 1989. «F la volta
del Sud»: se il C.D. & d’accordo di te-
nerlo in Sicilia, egli vorrebbe dapprima
incontrarsi con'i presidenti delle sezioni
di Catania e Palermo per stabilire su
quale citta orientarsi.

Ii C.D. da mandato al Presidente di com-
piere codesto sondaggio esplorativo e di

riferire al Consiglio nella prossima riunio-
ne. Lo prega, inoltre, di pensare ad even- -

tuali temi congressuali da prendersi in
esame nella medesima occasione. Esau-
rito argomento, il consigliere Di Giovan-
ni si assenta, per giustificati motivi.

2, La Segretaria illustra la situazione soci
al 4 novembre 1987: iscritti n. 1673, di
cui n. 257 nuovi soci. Hanno risposto al
sollecito n, 213 soci. Non hanno ‘““anco-
ra'’ rinnovato n. 479. Al 31 dicembre
1986 1 soci erano, infatti, n. 1895, La
maggior parte ha versato il contributo
spese di L, 2.000. Pochissime le eccezioni
(sezione romana).

Da notizia delle informazioni raccolte
per 'acquisto di un computer, che si ri-
vela ormai indispensabile per svolgere il
lavoro della segreteria. Si orienterebbe su
un PC Amstrad, con stampante, il.cui
costo dovrebbe aggirarsi sui quattro mi-
lieni. I Consiglieri, all'unanimita, appro-
vano ’acquisto e, a richiesta della segre-
taria, fissano il “‘tetto massimo di spesa”’
in cinque milioni.

3. La quota sociale viene confermata in
L. 12.000 ancora per quest’anno, pur
consapevoli della esiguitd della medesi-
ma. L'apertura del c.c.p. a Milano faci-
literd indubbiamente la registrazione del-

le quote e permettera di avere I'indiriz-
Zario aggiornato tempestivamente ed evi-
tare spese di inoltro della rivista con af-
francatura normale. Il termine per il ver-
samento della quota sociale viene man-
tenuto al 31 marzo.

4. 11 “Bollettino” & stato portato a 80
pagine: il Coordinatore editoriale, dopo
averci molto pensato assieme alla reda-
zione, ritiene che possa ospitare pi stu-
di, fidando sulla collaborazione accade-
mica, soprattutto dei Consiglieri. Que-
sti esprimono Ia loro gratitudine e il lo-
ro plauso alla équipe della redazione e
si impegnano a dare e procurare contri-
buti alla Rivista.

5. Mentre ringrazia le sezioni che non solo
danno notizia delle attivitd svolte o in
programma, del rinnovo dei rispettivi
Consigli, ma inviano tempestivamente re-
lazione dei convegni organizzati nelle lo-
ro cittd, la Segretaria deve purtroppe la-
mentare il ‘silenzio’ di molte altre, Olire
quelle segnate con asterisco nel ‘Bollet-
tino” n. 126 del dicembre 1985, non han-
1o pit dato segno di vita come ‘‘gruppo’”
Firenze, Genova, Livomo, Mantova, Pia-
cenza, Sassari, Savona, Trento, pur rice-
vendo quote di soci di dette seziomi.

6. Per quanto concerne le domande di
cultori della sezione de L’ Aquila, il Con-
siglio incarica il Presidente di mettersi in
contatto con la sezione in modo da scio-

- pliere alcune perplessita emerse in seno

al C.D.

Dopo i primi contatti, informali, non si
hanno uleriori notizie da Potenza, da do-
ve era pervenuta la richiesta di informa-
zioni per la apertura di una nuova sezio-
ne. Non resta che rimanere in attesa.
Eventualmente se ne parlera al prossimo
Consiglio.




7. 1l prof. Marcucci, invitato nella sua
qualitd di organizzatore del prossimo
convegno annuale e che aveva gia sciol-
to le riserve della sezione di Lucca circa
I’impegno assunto a Palermo di orga-
nizzare un convegno ‘‘possibilmente sui
problemi dell’insegnamento della filo-
sofia nella secondaria” ¢ dei rapporti tra
Secondaria ¢ Universitd, informa il
Consiglio che la sezione si ¢ orientata su
di un altro tema, celebrare il bicentena-
rio della Critica della Ragion Pratica.
In tale occasione si terra, come gia con-
venuto, [’assemblea annuale dei soci.
Sono previste, inoltre, due tavole roton-
de, una sulla filosofia della-politica e
I’altra sulla didattica.

La consigliera Vigone, nella sua quali-
ta di presidente della commissione di-
dattica, ribadisce il suo disappunto, gia
espresso per telefono con la sezione di
Lucca, circa la scelta del tema, che di-
sattende le aspettative di tanti colleghi
¢ rinnova la sua proposta di dedicare un
poco di spazio almeno alla lettura di

testi kantiani al liceo. Il prof. Marcucci
dichiara che non & stato possibile, nel-
I’economia delle relazioni, prevedere
tempo per soddisfare a questa esigenza
e che intende supplire appunto ¢on una
tavola rotonda alla quale dovrebbero
partecipare i proff. Agazzi, Berti, Yigo-
ne, 'Ispettrice’ Costantini Sgherri, il
Preside Ciri, segretario della sezione di

"Lucca e ““qualche altro’’. I Consiglieri

Agazzi, Berti e Vigone avanzano dubbi
sul fatto che una tavola rotonda consa-
crata ai problemi della didattica possa
avere il necessario respiro all’interno di
un convegno gia tanto ricco, impegna-
tivo e denso di relazioni. Dopo una con-
srua discussione, il Consiglio perviene
alla conclusione che sia meglic non in-
cludere la tavola rotonda nel program-
rma e studiare altra occasione per un in-
contro specifico sulla secondaria.

La Segretaria Il Presidente
L. Vigone G. Cotroneo

per il triennio 1989-1992.

SOQOCIETA’ FILOSOFICA ITALIANA
XXX CONGRESSO NAZIONALE D1 FILOSOFIA

Messina, fine aprile 1989

«| FILOSOF! E L’'UGUAGLIANZA»

In occasione del Congresso Nazionale si terra I'Assemblea
Ordinaria dei Soci, che dovra eleggere il Consiglio Direttivo

Si ricorda che, a norma dell’art. 10 dello Statuto approvato
a Palermo il 30 aprile 1987, potranno parteciparvi i soci re-
golarmente iscritti per il 1988.
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- HOBBES
E LO STATO TOTALITARIO*

UBERTO SCARPELLI
Universitd di Milano

Correndo sotto un cielo di tempesta I'anno 1939, H. G. Wells pubblicava
una sua ampia, realistica, dura riflessione su The Fate of Homo Sapiens: In
essa un importante capitolo era dedicato al totalitarismo. «Il totalitarismo»,
scriveva Wells,«non & cosa nuova nel mondo occidentale. Se ne ha un’espo-
sizione completa nel Leviatano di Hobbes. Leviatano € lo stato in cui viene
pressoché completamente incorporata la vita individuale. La sua volonta ¢
concentrata nel sovrano che governa il mostro collettivo per diritto divino»'.

11 collegamento Hobbes-totalitarismo, proposto da Wells in maniera alquan-
to affrettata e con il richiamo assai dubbio al diritto divino del sovrano, non
& certo rimasto isolato. «Il totalitarismo del XX secolo», dice un esperto di
totalitarismo e di Hobbes quale Carl Schmitt, «ha indotto ad alcune precipi-
tose attualizzazioni che hanno fatto del Leviatano di Hobbes una sorta di
manifesto, appunto, del totalitarismo»”. A Hobbes filosofo del totalitarismo
ante litteram si contrappone perd in interpretazioni diffuse un altro Hobbes,
Hobbes filosofo dello stato moderno, ossia di quella forma politica cui sta
il totalitarismo come il cancro sta al corpo sano.

«Se volessimo racchiundere in una formula il significato della filosofia poli-
tica di Tommaso Hobbes, potremmo dire che essa esprime la prima moderna
teoria dello stato moderno»: cosi Norberto Bobbio in apertura dell’introdu-
zione alla sua traduzione italiana. del De cive’.

Per Mauro Barberis Hobbes non fornisce alla concezione moderna della po-
litica 1a prima formulazione, ma addirittura il paradigma®. Il mio collega fi-
losofo del diritto nella facolta giuridica milanese, Mario Cattaneo, ha insisti-
to pit che ogni altro in Italia su uno Hobbes anticipatore di quella compo-
nente essenziale alla filosofia dello stato moderno, che ¢ il liberalismo®. A
giudizio di Franz Neumann «nonostante il suo carattere assolutistico la teoria

* Relazione al congresso su «Hobbes oggi»

- Milano, 18-21.5.1988 - g.c. dell’Editore Franco Angeli
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di Hobbes & tuttavia essenzialmente democratica»®. Pur dovendosi tener conto
di opportuni richiami alla complessita del pensiero hobbesiano ed alla sua
storicita, nel senso che rispondeva a problematiche caratteristiche della sua
fase storica ed oggi superate o mutate’, a me la figura di un Hobbes proto-
moderno (anche se non compiuto paradigma della modernita) sembra glusti-
ficata ed atta a bene orientare gli studi hobbesiani. Porterd dunque ancora
un po’ d’acqua a questo mulino.

La collocazione di Hobbes rispetto allo Stato totalitario dipende natural-
mente dalla definizione che dello stato totalitario si accetti. Ove per totalita-
rio dovessimo intendere uno stato accentrato sotto un’autorita disposta ad
usare le norme giuridiche e le sanzioni per un largo controllo dei comporta-
menti, Hobbes risulterebbe senza dubbio il pit potente ideologo del totalita-
rismo. Ma a quel tipo di stato giova il nome di stato autoritario. Nello stato
totalitario ¢’ molto di pit. Lo stato totalitario non si accontenta del corpo
e dei comportamenti, vuole I’anima e la dedizione dell’anima. L’uomo nella
condizione totalitaria non é soggetto allo stato, & fuso nello stato. Mentre
lo stato autoritario lega con le norme e le sanzioni, lo stato totalitario perva-
de con I’educazione € la propaganda. Esso € in realtd una chiesa senza un
Dio trascendente, & Dio medesimo e chiesa di Dio. Chi non si lascia assorbire
non & un cittadino dissenziente, ma un infedele ed un nemico: a lui non con-
viene la forza regolata, bensi la violenza senza regola che penetra nel profon-
do della coscienza.

Proprio Carl Schmitt, nella raccoita di scritti presentata in Italia da Arnal-
do Volpicelli e Diego Cantimori sotto it titolo Principii politici del nazional-
socialismo, respingeva ’idea di una struttura giuridica astratta per configu-
rare lo stato come «totalita dell’unita politica di un popolo»®. Il processo a
Rubashov non mira ad applicare correttamente, con mentalita «tipo cricket»,
delle norme giuridiche, ma a ristabilire, attraverso la confessione ¢ selo allo-
ra eliminazione del dissenziente, Iunita totalitaria del partito e dello stato®.
La formulazione piu esplicita ¢ pregnante della riduzione dell’individuo allo
stato totalitario viene fornita in Italia da Giovanni Gentile, nell’ambito del-
I’idealismo attualistico che vi si presta benissimo: lo stato ha una persenalita
autonoma, di cui & manifestazione ed in cui si attua 1’esistenza individuale.
Questo concetto dello stato, sottolinea Gentile, ¢ «antindividualistico»'®

Individualistico, al contrario, & il pensiero politico di Hobbes. «Egli», scrive
Gioele Solari, «pose la logica a servizio dell’assolutismo... movendo da que-
gli stessi concetti della legge e dello stato di natura, del patto sociale ch’erano
le categorie logiche destinate a dar forma giuridica all’ideale individualista»'*
Lo stato trae origine dalla tendenza individuale alla conservazione della vita,
viene istituito attraverso un accordo fra individui, ha per obbiettivo assicu-
rare agli individui pace e sicurezza, ne consente una vita pit comoda ed agiata.
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- L’adesione al patto sociale & giustificata da un calcolo di utilita personale,

‘mentre non si chiede al singolo un’identificazione etica con Io stato. «Un pri-

vaton, afferma Hobbes con riguardo alla religione nello stato, «ha sempre
la liberta, poiche il pensiero ¢ libero, di credere o non credere nel suo cuore.
«Il pensiero interiore ¢ la credenza degli uomini, di cui i governanti umani
non possono avere notizia (solo Dio, infatti, conosce il cuore) non sono vo-
lontari, né effetto delle leggi, ma del volere non rivelato e del potere di Dio;
si che, per conseguenza, non cadono in obbligazione». Solo quanto alla con-
fessione della fede la ragione privata deve sottomettersi alla ragione pubbli-
ca, ossia al luogotenente di Dio e capo della chiesa, che & il sovrano'?,

Una coscienza libera, ma non liberamente esprimibile (sara subito obbiet-
tato) risulta certamente ben povera cosa; eppure segna una differenza pro-
fonda rispetto alla pretesa dello stato totalitario di imporsi prima di tutto al-
I’uomo interiore. In Hobbes la coscienza libera ¢ come un seme prigioniero
in un terreno durissimo: ma quando il seme riuscira a fruttare, generando
la tolleranza e quindi 1’autonomia individuale, da esso e dalla visione hobbe-
siana di uno stato strumento per Pindividuo nascera con le sue strutture libe-
1ali Io stato moderno.

Non intendo, ¢ non potrei, in questa sede trattare in modo adeguato la com-
plessa questione (resa piu intricata ¢ difficile dall’ambiguita dei concetti ado-
perati) se I'individualismo hobbesiano sia una filosofia universale o una filo-
sofia borghese o una filosofia universale in forma borghese; mi limiterd in-
vece ad accostarla in una prospettiva particolare ma, credo, non priva di sug-
gestione. Faccio riferimento alla pin accreditata fra le scienze sociali, cioe
alla scienza economica. L’assiduo ¢ tormentato impegno dell’economia per
costituirsi ed affermarsi quale scienza obbiettiva genera il modello dello «uo-

-mo economico». Come osserva Heimann, delineando il modello a proposito

di. Adam Smith, I’'uomo economico non pud essere caratterizzato con la defi-
nizione tradizionale, ma tautologica ¢ triviale, come quello che cerca il mas-
simo della soddisfazione con il minimo sforzo. «Soddisfazione», nella defi-
nizione dell’uomo economico, significa qualcosa di piti circoscritto, éla sod-
disfazione derivante dal conseguimento di una maggior quantita di beni'?
Per uomo economico bisogna insomma intendere il soggetto umano operan-
te razionalmente (cioé con calcoli sui mezzi rispetto ai fini) in una situazione
di mercato, dove pud essere studiato negli affari ordinari della vita, in rela-
zione a desideri e aspirazioni soddisfacibili attraverso beni cui si appropria
una qualche, almeno approssimativa, misurazione (lo strumento della misu-
razione, con tutti i problemi teorici che ci comporta, viene visto nel denaro).
Le scelte ed i comportamentt di quest’uomo, o meglio degli uomini in quanto
riducibili a questo schema, possono diventare la materia di una conoscenza

- empirica corrispondente ai requisiti dell’obbiettivita scientifica. Ma oltre la
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funzione metodologica il modello dell’uomo economico ha anche una funzio-
ne ideologica: fa parte infatti di un quadro teorico rassicurante circa la coinci-
denza fra il perseguimento degli interessi individuali nel mercato e gli interessi
comuni nelia societa intera. Mentre in The Theory of Moral Sentiments Adam
Smith, rifiutando Mandeville nelle pagine dedicate ai «sistemi licenziosi», va-
luta Ia ricerca del proprio interesse in chiave moralistica, € condanna per esempio
la ticerca della ricchezza al di 13 del bisogno, per il piacere della sua ostenta-
zione, in The Wealth of Nations riprende le parole stesse di Mandeville per
introdurre la tesi che dalle motivazioni egoistiche rivolte al massimo nell’ac-
quisizione di ricchezza sara una «mano invisibile» a trarre I’armonia sociale.
Lo studio dei meccanismi di mercato per cui I’armonia sociale nasce dalla mol-
teplicita delle azioni economiche particolari costituisce tema portante nell’o-
pera di Smith € suo fondamentale contributo alla scienza economica nascente.

Ora & facile e scontato osservare come il mercato, in cui agisce 'uomo eco-
pomico, supponga un diritto, che riconosca gli istituti della proprieta ¢ dello
scambio attraverso il contratto. L’uomo economico, insomma, presuppone un
uomo giuridico, capace di signoria sui beni e di autonomia negoziale, in grado
pertanto di perseguire i propri interessi con 'utilizzazione dei beni e lo scam-
bio, in un calcolo razionale di mezzi rispetto ai fini. Osserva acutamentie Robert
Heilbronner, in un bel libro sulla filosofia degh economisti, che 1a nascita del-
Peconomia scientifica non sarebbe stata possibile senza Iinvenzione moderna
della terra, del lavoro e del capitale quali idee astratte'. A cid possiamo ag-
giungere (anzi & gid implicito nel discorso di Heilbronner) che simili idee astratte
non sarebbero state possibili senza la creazione del loro contesto giuridico &
fa loro collocazione in quel contesto. L*uomo diventa vomo economico in quan-
to sia diventato prima uomo giuridico: I'uomo giuridico conquista spazi d’a-
Zione in cui 'uomo economico si muove adoperandosi razionalmente per il
proprio interesse.

Sarebbe un grosso errore credere che Hobbes fondi immediatamente il si-
stema giuridico del mercato quale sistema necessario: occorre per questo ri-
volgersi ad altri giusnaturalisti che, come Locke, vedano nella proprieta un
diritto naturale. Hobbes, invece, riconduce la proprieta alle leggi stabilite dal
sovrano: «inerisce alla sovranita lintero potere di prescrivere le regole, per cui
ciascuno abbia modo di sapere di quali beni possa avere il godimento, e quali
azioni possa compiere, senza essere molestato da alcuno degli aliri sudditi; e
questo & cid che gli uomini chiamano proprietd»’’. Avendo rignardo a tale
sua posizione, si potrebbe dire che il nostro autore ammette la possibilita, al-
meno di principio, di una proprieta collettiva o istituzionale e pertanto di un’e-
conomia in tutto o in parte non basata sul mercato; e si comprende I’afferma-
zione di Solari «nella storia dei sistemi filosofici che pit influiscono sulla for-
mazione del diritto privato Hobbes ¢ il rappresentante tipico, perché rigidamente
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“logico, di quell’indirizzo che tende a cercare nello stato 1’origine e il fonda-

mento degli istituti di diritto privato»'®. Per quanto dungue si possa insistere
come-fa Macpherson, sull’inclinazione di Hobbes verso una societa di merca:
to a carattere «possessivor'’, il suo contributo all'uomo giuridico presuppo-
sto dall’nomo economico va visto non, ¢ non tanto, in una specifica determi-
nazic_me Qi un sistema giuridico adatto a sostenere il mercato, quanto nella de-
tfer_mmamone generale del modello stesso di un nomo giuridico. Cioé nel posi-
t1-v15m0 giuridico, con la riduzione del diritto alla legge dello stato, la costru-
zione di ogni istiituto in rapporto alla legge, la qualificazione di ogni situazio-
ne, evento e comportamento secondo la legge.

Anche a questo proposito nascono problemi. Norberto Bobbio, in scritti che
ebbero grande importanza nello stimolare ed orientare gli studi hobbesiani in
Italia, spinse all’estremo la lettura gluspositivistica di Hobbes, arrivando a pro-
spettare uno Hobbes formalista (in uno dei significati importanti di «formali-
SmO).)), ossia convinto che il diritto positivo identificato con la legge possa es-
sere interpretato ed applicato secondo una sua logica interna. La forte influenza
esercitata su Bobbio da Hans Kelsen concorse probabilmente a fargli intende-
re il giusnaturalismo hobbesiano come la giustificazione filosofica della nor-
ma fondamentale del diritto positivo, con una funzione limitata appunto alla
legittimazione del diritto positivo'®. A mio parere invece, come gia altra volta
ho avuto occasione di dichiarare, le leggi naturali per Hobbes, legittimando
il diritto positivo, penetrano dentro di esso € si integrano con le leggi civili
quali differenti parti di una medesima legge, la parte non scritta e la parte scrittat
Con una formula paradossale, ma assai suggestiva, Hobbes dice che la legge
naturale e Ia legge civile si contengono 'una 1’altra: la legge naturale & conte-
nuta nella legge civile, nel senso che entra nella legge civile quale atteggiamen-
to (qualitd, virtt) specificato dalla legge civile, la legge civile é contenuta nella
legge naturale, in quanto attraverso I’obbedienza alla legge civile si obbedisce
alla legge naturale®. La reazione della legge naturale sulla legge civile si vede
soprattutto nel momento dell’interpretazione giudiziaria: ¢’é un solo senso della
legge civile, quello inteso dal legislatore, ma sarebbe offesa per il legislatore
attribuirgli altra intenzione che Pequitd®®.

Da simili questioni, pur importantissime, possiamo tuttavia ora prescinde-
re. Pur con tensioni e magari contraddizioni interne, il contesto giuridico dise-
gnatf) _da Hobbes sulla base portante delle leggi di natura ¢ essenzialmente giu-
spositivistico, si tratti di un giuspositivismo stretto o di un giuspositivismo al-
largato e respirante nell’interpretazione: i significati o sensi giuridici dei com-
portamenti umani, delle loro condizioni e dei loro effetti vengono dalle e sol-
tanto dalle leggi dello stato, quali furono formulate dal sovrano o quali furo-
no for;nulate dal sovrano e sono interpretate dai giudici alla luce delle leggi
naturali. :
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Ecco ’uomo giuridico. Uomo giuridico € quello, i cui comportamenti ven-
gono categorizzati ¢ valutati dal punto di vista delle leggi dello stato: sono,
impiegando un’espressione tecnica dei giuristi, fattispecie per le leggi dello stato.
Qui emerge nuovamente, nel nostro discorso, il concetto di liberta: si tratta
ora della libertd esterna, o liberta del comportamento, consentita dal diritto
positivo. Dove non arrivano le leggi, che non possono regolare tutte le azioni
e le parole dell’uomo, ivi ¢ liberta: «in tutte le specie di azioni pretermesse dal-
le leggi gli uomini hanno liberta di fare ¢id che la loro ragione suggerisca, per
il proprio maggior profitto»>'. Povero concetto di liberta, possiamo dire an-
cora una volta, questa liberta residuale: quanto piti povero del concetto di Li-
berta garantita che sard costruito nell’illuminismo ed avra un ruolo centrale
nell’elaborazione teorica di strutture per lo stato moderno, dalla separazione
dei poter alla costituzione rigida; eppure pregno di implicazioni € conseguen-
ze, tale da legare 'uomo giuridico all'uomo economico, tendente appunto al
proprio profitto negli spazi di libertd a lui lasciati dal diritto. Uomeo giuridico
e uomo economico stanno dunque su una linea continua, di cui Hobbes costi-
tuisce I’evidente principio.

Cio che fa dei due modelli le manifestazioni di un indirizzo comune, ¢ giun-
to il tempo di dirlo nella maniera piu franca e diretta, ¢ la separazione loro
e dei quadri teorici cui appartengono da ogni morale pubblica pretendente ad
imprimersi come tale nelle esistenze individuali. 1l diritto si separa dalla mora-
le e difende 1'individuo da ogni morale, che non si sia giuridicizzata essa me-

desima; ’economia prevede e considera ’attivita dell’individuo secondo i suoi-

fini particolari negli spazi ricavati entro il diritto. La morale, ormai, pud rag-
giungere il soggetto solo per una via non istituzionale, cio¢ per la via della co-

scienza soggettiva. C’¢é sullo sfondo la riforma, con 'accénto sulla religiosita

e moralitd soggettive, ¢’& nel futuro la morale di Kant.

La continuita fra 'vomo giuridico hobbesiano e I'uomo economico smithiano
si rivela anche nella dimensione ideologica. Dicemmo come il modello dell’uvomo
economico abbia esercitato oltre Ia funzione metodologica la funzione ideolo-
gica di rassicurare circa la coincidenza fra il perseguimento degli interessi indi-
viduali nel mercato e gli interessi comuni della societa. Alla funzione metodo-
logica dell’vomo giuridico e del positivismo giuridico in cui questo modello
si configura si accompagna un’analoga funzione ideologica: la creazione dello
stato motivata dalla ricerca della pace per la conservazione della propria vita,
la soggezione alla legge nel proprio interesse alla sicurezza, I'uso individuali-
stico delle liberta, segnano la via per cui la specie umana esce dallo stato di
natura e si compone in una convivenza civile. La prospettiva d’insieme ¢ ca-
ratterizzata dalla rinuncia alle illusioni circa Ia natura o la rigenerazione del-
I'uomo, per condurre il gioco, non soltanto sul piano descrittivo ed esplicati-
vo, ma anche sul piano precettivo, tenendo un realistico conto della potenza
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* degli impulsi egoistici. Si liberano cosi le energie individuali che imprimeran-

no al mondo moderno la sua forte dinamica di sviluppo.

Sappiamo bene come, per molte ragioni serie ed altre non serie, il modello
dell’nomo giuridico-economico sia in crisi. La crisi si rivela con mille segni quo-
tidiani nel diritto, dove la separazione fra le leggi ed una pretenziosa morale
pubblica viene continuamente scavalcata da giurisprudenza, amministrazione
¢ dottrina, ¢ nell’economia. Gli economisti da tempo non credono alla provvi-
denziale coincidenza fra gli interessi individuali e quelli comuni, e molti di lo-
1o nemmeno pit credono alla possibilita di una scienza economica obbiettiva. -
L’indagine ecohomica, comundue, sempre pil si estende dai rapporti mezzi-
fini al problema dei fini ¢ della loro scelta pubblica.

Se¢ avessimo tempo e modo, sarebbe stimolante riflettere sulle cause superfi-
ciali e sulle cause profonde di questa crisi. Vi troveremmo soprattutto la gran-
de modificazione strutturale delle comunicazioni, che involge mutamenti nelle
forme, nel contenuto, nell’estensione, nella forza del comunicare e del persua-
dere attraverso la comunicazione. L'uomo giuridico-economico viene dunque
investito, penetrato e dissolto dal flusso della persuasione di massa, tendente
a subornarlo all’anima ed agli atteggiamenti collettivi. Allo stato totalitario
dobbiameo riconoscere il merito d’avere precocemente, rudemente, spietatatnente
evidenziato questa crisi. Lo spirito totalitario non si & dissolto; non soltanto
sopravvive negli stati totalitari di oggi, ma in diversi aspetti & diffuso intorno
a noi quasi in attesa di coagulazione®.

Rispetto ad esso il moderno Hobbes, nelle dimensioni che abbiamo consi-
derato, nell’art:{colazione dei suoi modelli, non & un veleno aggiunto al vele-
no, e se ne pud far uso come di uno sperimentato ed ancora efficace antidoto.

NOTE

VH.G. Wells, The Faie of Homo Supiens, Secker and Warburg, London, 1939 (terza ristampa 1939), p. 192.

® Carl Schmill, Seritti su Thomas Hobbes, a cura di Carlo Galli, Giuffre, Milano, 1986, p. 163 (il passo
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* Thomas Hobbes, Opere politiche. Volume primo: Elemenii filosofici sul cittadino, Digloge fra un filo-
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pa, Unione Tipografico-Edilrice Torinese, Torino, 1971, p. 7.
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¢ Franz Neumann, Lo stato democratico e fo stato eutoriiario, traduzione di Giordane Silvini, Il Mulino,
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i Hobbes, anlologia di scrirli a cura di Nicola Matteucei, 11 Mﬁlino, Bologna, 1982: vedi l'introduzione
del curatore. :

¥ Carl Schmitt, Principii politici del nazionalsociatismae, scritti scelti e tradotti da Delic Cantimori, prefa-
zione di Arnalde Volpicelli, Sansoni, Firenze, 1935: vedi particolarmente il saggio Stato, movimento, popolo.
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18 oi vedano i due testi hobbesiani raccolti in Norberto Bobbio, Da Hobbes o Marx, seconda edizione,
Morano, Napoli, 1971, e Pintroduzione a Elementi filosefici sut cittadino, citalo.

12 Uberto Scarpelli, Thonas Hobbes: linguaggio e leggi naturati; il tempo e la pena, Giuflré, Milano,
1981, p. 23-25. .

20 1 eviathan, capitolo 26; nell'edizione Oakeshotr, alle pp. 182-184.

2L I eviathan, capitolo 21, nell'edizione Oakeshotl, a p. 138.

22 Yedi in proposilo le sparse, ma acutissime osservazioni di Pier Paolo Pasolini, negli Seritti corsari,
Garzanti, Milano, 1975.

Il Prof. Evandro Agazzi

Presidente della Federazione Internazionale
delle Societa di Filosofia

1| Prof. Evandro Agazzi, ordinario di filosofia della scienza all’Universita
di Friburgo e all’Universita di Genova, membro del Direttivo della S.F.1.,
della quale & stato anche Presidente, in occasione del Congresso Mondiale
di Filosofia tenutosi a Brighton dal 21 al 27 Agosto 1988, & stato eletto
Presidente della F1.5.P. :

E la prima volta che un filosofo italiano viene chiamato ad un incarico
di tanto prestigio ed & soprattutto la prima volta che il Presidente viene
eletto direttamente dall’Assemblea. Una assemblea di elettori, delegati
delle Societd Filosofiche di tutto il mondo.

Nel prossimo numero del «Bollettino», un ampio resoconto del Congresso
Mondiale di Filosofia e della elezione del Presidente Generale sara
riferito da uno dei delegati S F.I. '

Al prof. Evandro Agazzi le pit sincere felicitazioni della Societa Filosofica
ltaliana per si prestigioso incarico.
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OLTRE L’ETHOS:
LA MORALE KANTIANA *

Université di Solerno

VINCENZO VITIELLO

1 - Peregrinando tra genti e citta diverse per allungare la via del ritorno alla
sua montagna ed alla sua caverna, Zarathustra giunge, senza accorgersene, al-
la porta della grande citia. Un folle, che il popolo aveva soprannominato la
«scimmia di Zarathustra» gli si para innanzi gridandogli di non entrare in quel-
Pinferno ove marcisce ogni nobile sentimento ed ogni elevato pensiero. Nella
cittd dominano i mercanti e virtll suprema é considerata il servire. «Sputa sul-
la grande citta e torna indietro!» - urla il folle. Ma Zarathustra non ha che
parole di sprezzo: «Vendetta... & tutto il tuo inveire, pazzo vanesio: cosi ti ho
smascherato!» Pure, congedandosi, gli dd questo insegnamento: «dove non
¢ pin possibile amare, bisogna - passare olire!».

Conclude Nietzsche: «Cosi parld Zarathustra e passo oltre il pazzo e la grande
citta» (pp. 214-17).

Questo discorso di Zarathustra pud essere utile a-spiegare cos’e I’ethos oltre
il quale si porta la ragione morale. In limine un’osservazione: il riferimento
alla vendetta ci mette sulla traccia di una questione che ¢ centrale per il nostro
problema: la questione del tempo.

... questo, soltanto questo - & la vendetia - aveva detto Zarathustra-Nietzsche
parlando della redenzione I’avversione della volonta contro il tempo ¢ il suo
‘cosi fu’» (p. 171).

Alla luce di questo richiamo assume significato anche il fatto che la dove
il pazzo invita a fornare indietro, Zarathustra afferma che bisogna passare ol- '
tre. Bisogna: 1a dove non & piu possibile amare. La situazione di partenza del
folle e di Zarathustra & la stessa: I'impossibilita di amare. Da questa situazio-
ne traggono perd conclusioni opposte. L’uno grida: «torna indietro!», ma I’altro
passa oltre, :

*Relazione al convegno su A partire da Kant: ku filosofia moraie a 200 anni dalla
«Critica della ragion pratica».
Lucca 19-21.5.1988 (g.c.)
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2 - La grande Citta & la dimora dell’'uomo, che ¢ physei politikon, per natura
un essere politico. (E.N. 1097 b, 11) Ma che significa qui, in Aristotele, phy-
sis? Certo non & la natura della pietra che sempre si porta in basso, per quante
volte la si lanci in alto. E’ la natura dell’'uomo, fatta di abitudini. Aristotele
rileva che ethiké - termine che designa un genere di virtl - deriva da éthos,
che dice appunto «abitudine». (1130a, 17.18) Ma v’¢ un significato pil anti-
co, originario, che non Aristotele ma Hegel ricorda. Lo ricorda in una nota
manoscritta al § 151 delle Grundlinien der Philosophie des Rechts: «ethos (si-
gnifica) abitudine, uso (di preferenza “‘abitazione’” in Erodoto)». Hegel poi
si chiede: «Sitfe, “‘costume’’, deriva forse da Sirz, ‘‘sede, dimora stabile”’?».

Ethos & quindi 1a dimora naturale dell’uomo. Naturale nel senso che Hegel
chiarisce nel gia citato § cui si riferiva [’annotazione manoscritta e che & op-
portuno ora leggere per esteso:

«nella semplice identita con la realtd degli individui, I’ethos appare come
universale modo di agire dei medesimi - come costurmnie; - come consuetudine
del medesimo, in quanto seconda natura, la quale & posta in luogo della prima
volonta, semplicemente naturale, ed ¢ I’anima compenetrante, il significato e
la realta della sua esistenza; lo spirifo che vive ed esiste come un mondo, e
la cui sostanza & cosi soltanto in quanto spirito».

Questo passo - nella cui terminologia s’avverte con chiarezza un’eco spino-
ziana - serve ottimamente a spiegare Aristotele, in particolare quel complesso
intreccio che lega virtl etiche e virtu dianoetiche. Le prime sono proprie di

quella «natura dell’anima - che ¢ dlogos, «a-logica», ma che pur partecipa iu -

qualche modo del logo, (1102b,13-14). Le seconde partengono invece a quel-
P’altra «natura» dell’anima, che ha in senso eminente il logo, in quanto lo ha
in s& (1103a, 2). Quantunque Aristotele distingua in re alcune forme di virti

come etiche (ad es., il coraggio, la liberalitd, la temperanza ...) ed altre come:

dianoetiche (scienza ed intelletto, sapienza ed arte e saggezza), e dica inoltre,
chiudende il libro A della Nicomeachea, che per la «presente ricerca» non ha
importanza stabilire se le due «parti» dell’anima - quella che partecipa soltan-
to del logo e ’altra che ha il logo in s¢ - si distinguano come parti del corpo
oppure siano per natura inseparabili come nella circonferenza il concavo ed
il convesso, tuttavia & ben palese dal contesto del discorso che virtu etiche e
virtd dianoetiche si coappartengono. Usando il linguaggio hegeliano, possia-
mo dire - senz’affatto solleciter le texte - che le virti etiche sono an sich quello
che le dianoetiche sono fiir sich. Ovvero: nella virtu dianoetica (parlo al singo-
lare ché il riferimento va ristretto alla phrénesis, «saggezza») diviene esplicito
cid che in latenza opera gid nella virth etica. Lo attesta la definizione: «La
virti (etica) - afferma Aristotele - ¢ una disposizione ‘propositiva’ (éxis proai-
retike), consistente nella medieta rispetto a noi, definita dal logo e secondo
che [a definirebbe il saggio» (1106b 36 - 1107a 2). Ma, se nella virtu etica
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~ accanto alla éxis € gia implicitamente presente la phrénesis, nella dianoetica

accanto alla saggezza & la éxis, la disposizione - la quale, a guesto livello, si
configura come natura, come physiké éxis. Ma I'implicito, che rispetto all’e-
splicito & natura, in s& & gia conformita alla phrénesis. E, se & ‘natura’ 1a di-
sposizione (€xis), non & meno natura la phrénesis - certo naturg seconda, o,

per continuare col linguaggio hegeliano, sostanza spirituale, ma pur sempre
natura, sostanza. L’esempio del concavo e del convesso qui torna utile: a se-
conda della prospettiva che si assume la virtu etica appare «naturale» o «phro-
nima». Ma, inyero, virtl etiche e virth dianoetiche sono unite in circolo. Co-
me esplicitamente afferma Aristotele, Ia dove mostra che non possibile esse-
re saggi senza essere buoni, né buoni, in senso proprio, senza essere saggi. 11
circolo «natura-spirito» (dopo le precisazioni fatte & possibile far ancora uso
del linguaggio hegeliano) ¢ del resto gia evidente nella definizione della prodi-
resis, che, ricordiamolo & principio dell’agire, e di quello etico e di quello dia-
noetico; definizione doppia, com’? noto, potendo nominarsi, il proponimen-
to, il progetto, tanto intelletto appetitivo (appetitus, da ed-peto, 1a hegeliana
Begierde), quanto appetito intellettivo (1139b, 4-5).

3 - Cerchiamo ora di osservare pit da vicino la differenza tra la physis dell’vo-
mo e la physis della pietra che si porta in basso, o del fuoco che tende sempre
all’alto e mai acquisird I’abitudine a portarsi verso il basso. Perché per en-
trambi questi generi di enti - I"'uomo e la pietra, I'uomo e il fuoco - usiamo
la stessa parola: physis? Perche nel linguaggio aristotelico physis indica quella
regione dell’ente in cui si da kinesis. Ma la kinesis che caratterizza ’agire etico
¢ affatto particolare. Infatti, cid che muove la pietra verso il basso ed il fuoco
verso I’alto ¢ il luogo - un principto, arché, o potenza, dynamis, ad essi ester-
no. La pietra cessa di muoversi quando giunge al suo Atogo naturale. L’uomo
invece ¢ il principio del movimento. Chiaramente quando P’atto & volontario
¢ non costretto. Il medesimo pud leggersi in Hegel: il mondo materiale non
¢ libero perche ha il suo centro fuori di s¢, laddove lo spirito & caratterizzato
dall’avere «il suo centro in se stesso». In Aristotele come in Hegel la condizio-
ne necessaria per la liberta consiste nell’esser-presso-di-s&, nell’esser centro-di-
s¢: nell’avere in sé il proprio principio. Ma si & veramente principio delle pro-
prie azioni quando si agisce conoscendo. Qui la liberta dell’uomo si distingue
da quella dell’animale. Scrive Hegel: «Lo spirito realizza se stesso in confor-
mita del suo sapere di sé» (Ph. G. 39); ed Aristotele: «volontaria & quell’azio-
ne il cui principio & in chi agisce conoscendo le circostanze particolari in cui
s’attua I’azione» (1111a, 22-24). Tali circostanze riguardano il «chi» (tis), il
«che cosay (t), I’«intorno a che» (peri ti) e I’«entro che cosa» (en tini) dell’a-
gire medesimo; talora anche il mezzo (tini, «con che»), il fine (éneka tinos,
«in vista di che») ed il come (pos) (1111a, 3-5).
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E qui la vicinanza di Hegel ad Aristotele non cela, al contrario rivela la loro
differenza. Il conoscere cui Aristotele fa riferimento, trattando dell’agire, &
certo anche dell’universale, del logo (I’ignoranza del quale & causa di biasi-
mo, perché ingiustificabile), ma ¢ soprattutto del particolare, dei particolari
(la cui ignoranza & peraltro perdonabile). Certo anche per Hegel 2 fondamentale
la conoscenza dell’individuale - al punto che solo nel mezzo, nei mezzi parti-
colari, sostiene, si conosce il fine universale -; tuttavia il rapporto tra i due
termini - 'universale e il particolare - &, riguardo all’agire, esattamente 1’in-
verso: s¢ in Aristotele predomina il particolare, in Hegel "universale. Ne di-
remo poi la ragione; per ora ¢ opportuno non staccare lo sguardo da Aristotele.

Sin dalle prime pagine dell’ Etica Nicomachea il filosofo avverte che non
bisogna ricercare la stessa precisione in tutti i discorsi, € che riguardo al bello
ed al giusto, di cui s’occupa la politica, v’¢ molta diversitd ed instabilita. E

1 dove I’oggetto ¢ il possibile - le cose, ciog, che possono realizzarsi per ope- .
ra nostra ed il cui esito € incerto - non vi sono regole fisse; anzi «& necessario’

che siano sempre quegli stessi che agiscono a trovare cio che s’adatta alla cir-
costanza» (1104a, 8-9). La saggezza del politico - & opportuno ricordare qui
la identificazione, quantunque solo parziale, di phrénesis e politiké enuncia-
ta da Aristotele (1141b, 23-24) - consiste appunto nel saper valutare il kair6s,
I’occasione, il tempo opportuno, conveniente. Certo phrénesis non & mera
abilita. Ma senza abilitd non v’¢ saggezza. Questa & abilita congiunta ad un
fine buono. La phronesis ha propriamente ad oggetto i mezzi per raggiunge-
re il fine indicato dalla virtli. Percid, come s’¢ gia detto, non v’& saggezza
senza virty etica.

Se non ¢ semplice abilitd, la phronesis neppure & scienza, epistéme: tra I’altro
perche concerne I'ultimo, il particolare, ’azione concreta. «Ne & prova. il
fatto che i giovani chventano geometri ¢ matematici ed esperti in tali chsmph-
ne, ma non sembra che divengano saggi. La causa & in cio che la saggezza
riguarda anche i particolari, che diventano noti con [’esperienza, e il giovane
non ha esperienza: infatti & la gran quantit di tempo che crea Pesperienza»
(1142a, 11-16).

Il tempo giueea un ruolo fondamentale nell’agire etico. Ma quale tempo,
quale concezione del tempo? Per rispondere a questa domanda, & opportuno
ricordare che la peculiare, limitata akribeia dell’etica caratterizza non sokanto
la saggezza del politico - la phrénesis di Pericle -, si anche la dottrina filoso-
fica che ne tratta. Come non si pud chiedere ad un matematico d’essere per-
suasivo, esemplifica Aristotele, cosi non si pud pretendere da un retore delle
dimostrazioni. E’ che riguardo a fatti solo possibili ¢ che accadono per lo
pit ci si deve accontentare di «mostrare Ia veritd in modo approssimativo e
sommario» (1194b, 20). Per questo motivo «il giovane non & un ascoltatore
adatto di lezioni di politica; & infatti inesperto di vita pratica ed i discorsi
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(di pelitica) muovono da questa e vertono su questa (1193a, 2-4). Torna in
primo piano il tempo nella sua caratterizzazione pill ovvia, quotidiana: il
tempo-successione, il tempo come luogo di accumulazione dell’esperienza.
Il giovane non ¢ adatto alla politica, né alle lezioni di etica, perché non ha
ancora accumulato esperienza. Ma proprio mentre dice questo, Aristotele muta _
rotta. Cido che veramente impedisce al giovane d’essere un buon ascoltatore
di discorsi politici sta in ci6 ch’egli & incline a seguire le passioni; pertanto ag-
giunge Arnistotele, «non fa differenza che sia giovane per et o per carattere:
giacche il difetto non dipende dal tempo ma dal vivere secondo passione € nel
correre dietro a ciascuna cosa» (1095, 6-8). Nel punto in cui serubra mettere
da parte il tempo, Aristotele consegue una dimensione piti profonda e vera
del terupo. Cio che & messo da parte, & il tempo cumulativo; cid che viene ora
in primo piano ¢ il tempo essenziale. Oyvero: il tempo umano, il tempo della
virtu etica e della saggezza. Che ¢, si, il tempo della successione, il tempo dei
particolari, ma ordinati ad un felos, ad un fine. Questo tempo s’oppone al
tempo «naturale», al tempo della pura successione, che caratterizza il tetmpo
disperso e dlsperswo del correre dictro a ciascuna cosa, com’ proprio del vi-
vere seguendo la passione. Inesperti, allora non si & per ¢ta, ma per carattere.y

Pure 'inesperienza rimane una caratteristica dei giovani: sono questi, i gio-
vani, gli inesperti per definizione. Questo fatto non & senza significato. E’ la
fiducia nella bonta della natura umana che consente ad Aristotele di atiribuire
il «tempo della passione» alla gioventu ed il «tempo dell’ordine nella succes-
sione», il tempo della phrdnesis alla maturita,

Parlando del buon senso, dell’intendimento e dell’intelletto pratico, dispo-
sizioni tutte prossime alla saggezza, Aristotele rileva: «si ritiené che esse siano
naturali, ¢ mentre per natura nessuno & sapiente, si hanno invece per natura
buon senso, intendimento ed intelletto (pratico). Lo testimonia il fatto che pen-
stamo che esse si accompagnino all’etd e che ad una determinata et si abbia
intelletto e buon senso, in quanto ne & causa la natura» (1143b, 6-9). Il tempo
essenziale, il tempo umano ed etico della virta e della saggezza & quindi insie-
me tempo naturale, in quanto iscritto nel puro tempo- successione. La secori-
da natura é dunque nella prima. E’ il telos che determina la physis di ciascuna
cosa - si legge nel'libro A della Politica. E piv in generale, nel libro IV della
Metafisica: [atto & prima della potenza (1072a, 9). Se la politica, in quanto
sapere «architettonico» per eccellenza, & il fine dell’etica, allora Ia politica &
in senso eminente naturale. «Percid - afferma Aristotele - ogni cittd & per na-
tora, se per natura sono anche le prime associazioni, essendo la citta il risulta-
to finale cui tendono queste associazioni; e il fine determina la natura degli
esseri» (1252b).

La Citta - la grande Citta, la p6lis - & la dimora naturale ed etica dell’uomo.
Intendiamo ora il vero significato della proposizione letta all’inizio: ["uomo
& per natura politico.
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due E cioé: la natura de]l’cthos I’eficita latente della natura. Della ph¥sis

dell’'uomo. Percid non si sceglie il fine ma i mezzi per 1'attuazione del fine:

il bene non appare se non all’'uomo buone (1144a, 34), al ben nato, a colui
al quale la natura ha concesso la capacita di gindicare e scegliere il bene se-
condo verita, come chi possiede la vista. E questa natura buona non la si ap-
prende da altri, ma la si ha tal quale per nascita (1114b, 6-10).

11 solido fondamento della saggezza é questa naturalita dell’ethos. Vale a
dire: & possibile costruire la polis, la Citta dell’nomo, affidandosi all’esile ak-
ribeia della saggezza, all’approssimazione del per lo pit, perché gli nomini
sono ben dotati, sono «politici» physei. Certo v’€ I'inesperienza dell’eta gio-
vanile, il tempo del correre dietro a ciascuna cosa, secondo inclina la passio-
ne - ma a questo tempo segue rnaturalmente I’altro della disposizione confor-
me alla retta regola, anzi non solo conforme ma unita alla retta regola: il
tempo della phrénesis. Della politica. Della Citta.

Il tempo della liberta. Gia, perché non si delibera su cid che & necessario,
ma solo sul possibile che & in nostro potere. Ed il possibile & aperto proprio
dal tempo umano: ’esile akribeia del politico «corrispondey» all’incertezza
di un «sara» che non & necessario che avvenga. I1 futuro dell’uomo ¢ il puro
possibile, ’endekdmenon.

‘Ma il tempo che apre il possibile, & anche quello che custodlsce la ferrea
catena della necessitd.

Il passato non & oggetto di scelta: «nessuno si propone d’aver saccheggiato
Ilio» - esemplifica Aristotele, facendo sentire il paradosso gia solo con 'uso
dei tempi Factum infectumn fieri nequit. Il filosofo cita un poeta tragico,
Agatone:

«di questo solo anche Dio & privato,
rendere non fatto cid ch’é stato fattoyn (1139b, 5-10).

E’ il nietzschiano macigno dell’«es war». Vediamo ora se contro questo
macigno urta anche Aristotele, e se la liberta del politico non cada in frantu-
mi nell’urto. _

Cominciamo con ’osservare che anche in Aristotele la catena del passato
trattiene il futuro. Se siamo padri delle nostre azioni, riguardo alle «abitudini»,
alle disposizioni siamo non solo padri, ma insieme figh. All’inizio queste di-
pendono da noi, in seguito dipendiamo noi da loro. Il tempo come apre il
possibile, cosi lo limita, riducendone via via I’orizzonte.

Inoltre, se costretta & ’azione il cui principio non & in noi, non dobbiamo
dirci sempre costretti, se anche la natura buona non dipende da noi, come
non dipende da noi I’avere la vista buona? Certo, sin dall’inizio del libro B
della Nicomachea Aristotele, dopo aver detto che [e virtl sorgono in nol né
«per natura» né «contro natura», precisa che, riguardo a ¢io che & in noi per-
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natura, la potenza vien prima dell’atto, laddove la virtll, come I'arte, s’ac-
quista con I’esercizio. Non dall’aver visto acquistiamo la capacita o facolta
di vedere; ma compiendo azioni giuste diventiamo giusti, come costruendo
diventiamo costruttori. Tuttavia nel prosieguo dell’opera si mostra sempre
pia chiaramente che cid ch’¢ determinante nelle azioni - da cui derivano le
disposizioni -, ¢ cio¢: il fine, non dipende dalla scelta dell’uomo. L’uomo sceglie
i mezzi e non i fini. Questi dipendono dalla natura che ¢ data all’uomo - na-
tura ch’¢ prima ancora delle azioni. Natura che & il passato non storico, non
temporale, ma essenziale dell’uomo. Passato che & I’essenza dell’uomo, ma
che pur si riversa nella storia e nel tempo, nel tempo della successione delle
eta. Della gioventll inesperta incline a disperdersi dietro ad ogni cosa seguen-
do la passione, ¢ della maturitd saggia che ordina i particolari in vista del
tutto. Anche queste etd ed il loro succedersi non dipendono da noi. Il loro
principio & fuori di noi.

e oL LC tendere [a sua
dottrina morale, Essere el tempo_ed essere necessitati & per Kant unum er__

:dem Scrive nella Critica della ragion pratica: «se anche ammettessi la mia

Intera esistenza come indipendente da qualunque causa estranea (per es. da
Dio), sicche i motivi determinanti della mia causalita, anzi della mia intera
esistenza, non fossero affatto fuori di me; pure questo non muterebbe mini-
mamente (la) necessita naturale in libertd. In ogni momento infatti io sono
sempre sotto la necessita di essere determinato ad agire mediante cid che non
¢ in mio potere, ¢ la serie infinita a parfe priori degli eventi, che io continue-
rel sempre soltanto secondo un ordine gia prestabilito, non comincerebbe mai
da s&, ¢ sarebbe una catena naturale continua; € quindi la mia causalitd non
(sarebbe) mai liberta» (KW, V, 94-5; it. 119).

Kant mette anche in guardia da quel «meschino ripiego da cui alcuni si la-
sciano ancor-sempre lusingare», consistente nel definire «azione libera quel-
la il cui motivo naturale determinante & inferno all’essere che agisce». Tale
liberta, in cul va compresa anche la causalita psicologica, e cioé: I’esser mos-
50 da proprie rappresentazioni - tale libertd, ironizza Kant, «in sostanza non
sarebbe niente di meglio che la liberta di un girarrosto, che anch’esso, una
volta caricato, fa da se i suoi movimenti» (ib. 96-7, it. 120-22).

La netta separazione della morale dalle inclinazioni sensibili, ha dunque
questa origine e ragione: la scoperta della necessita del tempo. In quanto es-
sere sensibile 'uomo & nel tempo - come tale & necessitato.

Siiratta ora di comprendere lo stretto, inscindibile legame tra tempo e ne-
cess;ta A tal fine seguiremo la via percorsa da Kant. Bisogna percid muove-
“re da Jontano; dalla determinazione kantiana del giudizio.

Cominciamo c¢ol dire che il giudizio della logica trascendentale - il giudizio

25




sintetico a priori - & strutturalmente diverso da quello della logica generale
{o formale). Questo si esaurisce in un rapporto di congetti, ed in questo sen-
so ¢ analitico; quello, il sintetico, ¢ un rapporto di concetti tale che per esso
s’attua I’apertura ad altro. Condizione dell’apertura ad altro ed insieme del
nesso dei concetti nel giudizio sintetico & il tempo, quell’ Inbegriff, quella to-
talita, «in cui sono contenute tutte le nostre rappresentazioni» (A155, B194).
I1 tempo cui Kant si riferisce, trattando del «principio supremo di tutti i giu-
dizi sintetici», non ¢ il tempo dell’Estetica, bensi quello dello schematismo.
11 tempo, cioe, che fornisce ad ogni categoria dell’intelletto lo schema che
le corrisponde: il numero alla qualita, 1a reafitas alla qualita, la sostanza alla
relazione, e cosi via.Facciamo un esempio, prendendo un gindizio sintetico
a priori che Kant aveva certamente presente nell’elaborare Ia sua teoria del
giudizio: «Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uni-
formiter in directum, nisi quatenus a viribus impressis cogitur statum illum

mutare» (Newton, Philosophiae naturalis principia mathematica, Axiomata,

sive leges motus, 1). In questo giudizio sono in rapporto due determinazioni
della-categoria di relazione: sussistenza e causalitd. Come entrano tra di loro
in rapporto? Attraverso la loro schematizzazione sensibile: il sostrato per-
manente o sostanza - corpus omne - € la successione del molteplice in quanto
conforme a regola - Io stato di quiete o di moto in assenza o presenza di forze
esterne. Ora, in tanto & possibile questo rapporto, in quanto il tempo & quel-
Punicum, quel medesimo in cui s’incontrano tutte le categorie - a tutte, in-
fatti, da lo schema. Ma il tempo & insieme il «luogo» in cui tutti i fenomeni
sono dati (I’ fnbegriff di tutte le nostre rappresentazioni): il luogo della possi-
bile ricezione dei fenomeni. La correlazione dei concetti & dunque insieme
apertura dello spazio d’incontro dei fenomeni. Ma si badi: correlazione con-
cettuale ed apertura dello spazio fenomenico non sono due ma uno. Il tempo
non ¢ prima della correlazione concettuale. Senza la correlazione, senza i con-
cetti non si da tempo. Non si da successione o molteplicitd senza una regola
d’unificazione, come non si di una regola senza il molteplice. Non bisogna
confondere I’analisi trascendentale con una separazione in re. Questo per di-
re che il tempo dell’Estetica non é il tempo reale - ma solo un’introduzione
a questo. Dove s’incontra allora il tempo reale? Movendo dallo schemati-
smo, nei Grundsdize, nei Principi, nelle Proposizioni fondamentali di cui tratta
il libro IT dell’ Analitica. E pitu in particolare in quei principi che si nominano
Analogie dell’esperienza. Queste Analogie sono i veri giudizi trascendentali
o giudizi sintetici puri (puri € non solo a priori). Cos’& infatti il giudizio della
Logica trascendentale? Dopo quanto s’& detto, la risposta viene da sé: I’oriz-
zonte di apparenza e di conoscenza dei fenomeni. Ora il modo in cui i feno-
meni appaiono - i fenomeni nella loro concreta, reale, dinamica connessio-
ne, non il singolo fenomeno nella sua astratta, irreale, matematica isolatezza -,
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guesto modo & determinato dalle Analogie, e con le Analogie dai Postulati
del pensiero empirico in generale, che di quelle rappresentano la continua-
zione tematica e I'integrazione. /

Al fini della nostra argomentazione & sufficiente leggere solo la prima e
generale definizione delle Analogie. Scrive dunque Kant: «il loro principio
&: ’esperienza & possibile soltanto mediante la rappresentazione di una con-
nessione necessaria delle percezioni» (B218). Il giudizio - ovvero: I’orizzonte
di apparenza e di conoscenza dei fenomeni -, e ciog: I'esperienza possibile,
& una connessione necessaria. Il termine «rappresentazione» (Vorstellung) non
ha qui nessuna'valenza «soggettiva». Essa indica I’orizzonte stesso, il giudi-
zio in quanto luogo oggettivo-soggettivo, o soggettivo-oggettivo, dell’appa-
rire del fenomeno. Il fenromeno - 5’2 detto; ovvero: le percezioni { Wahrneh-
mungen). Percezione dice qui: perceptum, oggetto percepito. E perceptum
- data 'unicita dell’orizzonte di apparenza e di conoscenza - dice: fenomeno,
la cosa che appare in quanto appare, che ¢ il conoscibile in quanto tale. Non
¢ certo un caso che nella I edizione della Kritik, nella definizione generale
delie Analogie, in luogo di «percezioney troviamo «fenomeno» (A176-77).
In questa originaria definizione Kant enunciava anche I’elemento di fondo
della connessione necessaria dell’esperienza possibile: il tempo. Le tre Ana-
logie non sono che determinazioni di tempo: della totalitd del tempo come
permanenza - il sostrato di tutti i mutamenti temporali -; dei cambiamenti
nel tempo, o della successione secondo la legge di causalita; della simultanei-
ta secondo la legge dell’azione reciproca universale. Come risulta evidente,
le tre Analogie non sono tre pit che una sola. Invero sono una tri-unitd. Ché
non v’& successione né simultaneitd, né rapporto causale né azione recipro-
ca, se non di sostanze, se non riferiti a sostanze. Se s’intende questa tri-unita,
questo nesso tra permanenza successione e simultaneita, tra sostanza causa
ed azione reciproca, allora anche si comprende che le Analogie costituiscono
il vero giudizio trascendentale, il vero giudizio sintetico puro, il Grundsatz,
il principio in gquanto proposizione fondamentale: la proposizione che & a fon-
damento degli stessi Assiomi della fisica newtoniana. Corpus omne perseve-
rare in statu suo . . . La correlazione concettuale di questo assioma che apre
lo spazio al presentarsi dell’ente, trova la sua pre-definizione ed il suo fonda-
mento nella tri-unitd delle Analogie dell’esperienza. Ed & qui, nelle Analo-
gie, che trova risposta la domanda kantiana che si legge nella Introduzione
della Kritik e che ne determina I’orizzonte problematico: come ¢ possibile una
fisica pura? '

Ma la risposta a questa domanda & anche la dimostrazione dell’impossibi-
lith di coniugare tempa e libertd. Nel tempo non v'& che necessita. Ogni ente.
el tempo & necessi@gﬂm&%mh%@.@ﬁmgé@nﬁjhﬂm&md

;¢ legato alla catena della necessita.
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Per chiarire ulteriormente questa necessita & opportuno aggiungere un’al-
tra considerazione. Nell’Estetica, come nell’ Analitica, sino allo schematismo
incluso, il tempo sembra avere una sorta di Vorrang, di primato sullo spazio.
Ma nella Widerlegung des Idealismus il rapporto sembra invertirsi. Invero
com’¢ un’apparenza il primato del tempo, cosi & solo un’apparenza il Vor-
rang dello spazio. Cio perche sin dall’inizio non abbiamo che un’unica strut-
tura spazio-temporale ¢ tempo-spaziale. E questa va colta nella sua unita.
Solo cosi & possibile togliere la solo apparente contraddizione di Kant che
dopo aver definito nella I Analogia il «permanente» come una determinazio-
ne di tempo, afferma nell’«Osservazione generale sul sistema dei principi»
che «solo lo spazio ¢ determinato in modo permanente» (B291). Vero & che
la permanenza & propria del tempo considerato nella sua totalita. Come tale
il tempo non scorre, non cambija. Cambia, scorre, cié che & nel tempo. «Se

si volesse attribuire al tempo stesso una successione, si dovrebbe poi pensare

ancora un tempo, in cui questa successione fosse pogsibile» (A183, B226).
Nella sua totalita il tempo non cambia: sta. L’orlzzonje_tgialﬁ_dcl_tempo &
zﬁontg stesso dello spazio. 11 tutto &: nop & stato, non-sard.L’«d statoy
edﬁﬂ «séia» sQllQ._IlelL«E» del tempo. E lo sono parlment.l

Il macigno del passato grava ora sull’intera catena del tempo. Il tempo in-
tero ¢ un immobile macigno. Come sollevarlo? Come liberare il tempo dalla

necessita?

6 - A questa impresa si accinse Hegel. «Die Philosophie - scrive nella Prefa-
zione alla Filosofia del diritto - st ihre Zeit in Gedanken erfasst». L’appren-
sione filosofica non lascia immutato il tempo. Nell’apprenderlo la filosofia
hebt die Zeit auf: lo toglie e lo conserva insieme. Cosa toglie del tempo, la
filosofia? L’esteriorita, ¢ cioé: la necessitd e I’accidentalitd - che altro non
sono che i due aspetti in cui si presenta ’ente intramondano e intratempora-
le: il quale & necessario quando osservato dalla prospettiva della connessione
universale dell’esperienza, accidentale se preso isolatamente e cio® astratta-
mente. L’endekdmenon, come §’¢ visto, non & meno necessario del necessa-
rio. Ora la filosofia, elevando il tempo a concetto, lo inferiorizza. Svela cioe
della connessione universale dell’esperienza il senso e la ragione. L’accadu-
to, o meglio: ’accadere resta nella sua necessitd. Anzi la necessitd dell’acca-
dere appare ancora pilt dura ed inevitabile. Pure questa necessita & la liberta
stessa. E s’intenda: non la liberta del girarrosto che una volta caricato si muove
da s¢ - ma la liberta perfetta, ché essa si carica da sé.

Nel chiarimento del IIT Postulato Kant aveva precisato che la necessita ri-
guarda gli enti ¢ le relazioni tra ghi enti che sono all’interno della connessione
che definisce I’esperienza possibile, ma non I’esperienza medesima. Necessa-
rio ¢ predicato che ha senso se riferito all’ente che appare nell’orizzonte del
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giudizio, ma non se riferito all’orizzonte dell’apparire. E ciog del mondo. Dei
concetti fondamentali ¢ possibile - & legittimo - un uso emplrlco non trascen-
dentale. /

Contro questa limitazione si pronuncia Hegel. L’argomentazione che svolge
¢ di eccezionale rigore. Egli prende la questione nel punto piu alto e difficile.
Il suo riferimento privilegiato & il sistema spinoziano, il sistema della necessi-
ta. Le due sostanze, I’attiva ¢ la passiva, la natfura naturans ¢ la netura natu-
rata, sono tra loro in rapporto di azione reciproca. La prima determina Ia
seconda: quella € la causa, questa I’effetto. La sostanza passiva & il luogo
in cui si esphcal attiva. E’ I’altro che «soffre violenza». «La violenza - scrive
Hegel - ¢ 'apparire della potenza, ossia & la potenza come un esternoy (WL 235;
it. 641). Ma la violenza & tolta nell’atto stesso in cui & subita. La sostanza
passiva in quanto «effetto» & la realta stessa della «causa». Questa identita
Hegel esprime dicendo: «il venir posto da un altro ed il proprio divenire &
uno e medesimo (is¢f ein und dasselbe)» (ib. 236; it. 642). In cid il controeffetto
(Gegenwirkung) o la reazione della sostanza passiva: essa toglie Uesteriorita
della causa, mostrando che la causa & reale, effettiva, wirklich soltanto nel-
Veffetto, Wirkung. La natura naturans & soltanto nella natura naturatg. «1.’a-
zione reciproca (Wechselwirkung) - conclude Hegel - non & quindi altro che
la causalitd stessa; non solo la causa ha una effetto, ma nell’effetto sta come
causa in relazione con se stessa» (ib. 238; it. 644),

Il rapporto tra le due sostanze & quindi un rapporto di sé con sé: 1’effetto
della causa ¢ la causa stessa. In quanto causa sui 1a sostanza &, nella sua ne-
cessita, libera. Percid Hegel pud dire che «!’esposizione della sostanza ...,
esposizione che porta al concetto, & .... I"unica vera confutazione dello spi-
nozismo. E’ il discoprimento della sostanza, e questo discoprimento & la ge-
nesi del concetto» (ib. 251; it. 656). Nel concetto I’«oscurita recipoca delle
sostanze che stanno nel rapporto causale» & eliminata: «si & fatta chiarezza
trasparente a se stessa» (ib. 251; it. 657). Cid che va subito rilevato & che nel-
I'identita del concetto le differenze non vengono cancellate. Tutt’altro. L’oc-
chio della filosofia mira insieme 1’orizzonte del tempo ¢ cid che avviene in
esso: I'universale e il particolare. -~

A questo punto ¢ possibile, ed ¢ produttivo, tornare ad Aristotele per un
confronto tra la sua posizione ¢ quella hegeliana.

Per dare spazio alla liberta Aristotele aveva separato epistéme e phrénesis:
quella avendo ad oggetto cid che & per necessita, cid che non pud essere di-
versamente da cid che & (EN, 1139b, 20-1), questa movendosi nell’ambito del
possibile, di cid che pud essere diversamente da cid che ¢ (1140b, 27-8). La
regione propria delia saggezza & la déxa, ’opinione, la regioue del fatto, del-
I’6ti, non quella del perché, del diéti (1095b, 6-7). Sui limiti della phrénesis
Aristotele non cessa mai di tornare: «sarebbe assurdo - scrive - ritenere la
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politica o la saggezza la piu alta forma del sapere, come se 'uomo fosse I’es-
sere migliore tra quelli che sono nel cosmo» (1141a, 20-2). I limiti della sag-
gezza ¢ della politica sono i limiti stessi dell'uomo. Pure & su questi limiti
che riposa la possibilita di costituire la pélis, la Citta fondata sul libero vole-
re in vista del bene comune.

Per Hegel invece solo la scienza pud garantire la possibilita dell’agire eti-
¢o. Perche solo la scienza apre alla comprensione del tempo «vero», dell’o-
rizzonte teleologico dell’accadere. Solo la scienza toglie ’accidentalita ¢ ne-
cessita dell’endekdmenon che pud essere diversamente da quello che &, che
cioé non ha in sé la ragione di sé. La necessita si toglie quando nel particolare
si scorge la liberta dell’universale: la causa sui divenuta a se stessa trasparen-
te. Quando nel corpo della sostanza passiva, della nafura noturata si mostra
I’anima della sostanza attiva, della natura naturans. Nel mezzo, nei mezzi,
la realtd, effettivita, la Wirklichkeit, ’attuosa attualita del fine. Questo Hegel
esprime a chiare lettere, affermando che la verita del meccanismo ¢ la teleo-
logia (WL, 444; it. 840). Percid I'universale & il Prius: perche ¢ "umiversale
che apre I’orizzonte di intelligibilita dell’individualita libera, o meglio: libe-
rata. Da che? Dal Tempo. Dal tempo macigno. Dal tempo necessita.

Sembrava impresa impossibile sollevare il peso del tempo. Ed era impossi-
bile, finche il tempo era inteso come qualcosa che bisognava togliersi di dos-
50, sollevare ¢ mettere da parte. Hegel invece ha mostrato che necessitas non
dominatur nisi parendo. Per superare il sistema della necessita non c’¢ da far

altro che esporlo, che mostrarlo - che disvelarlo: die Enthiillung der Substanz -

- si ricordava poc’anzi - ist die Genesis des Begriffs. 1l nocciolo piu interno

della necessita & la liberta. - :
Qui la vicinanza di Hegel a Platone, anzi la prossimita ¢ impressionante.

Filosofo non & colui che si limita ad uscire dalla caverna ed a mirare I’idea -

del Bene. Filosofo & quegli che ritorna nella caverna, nella polis, che ha la
forza di sopportare I’offesa dell’ombra sul suo sguardo solare - che & poi I'in-
giuria della feccia di Romolo. Ma solo scorgendo I’essere in ¢io che € €d in-
sieme non & - si ha conoscenza, conoscenza filosofica. Percid il filosofo ¢ po-
litico, in senso eminente politico: perché redime le ombre in quanto ombre,
ché son umbrae idearum; perche riscatta il mé on serbandolo tale nella luce
dell’dn. Il politico & colui che sa amare - che ha passione per le cose umane
e non solo per le divine. Per questa passione torna nella caverna, tra la feccia
di Romolo. I Templi degli dei si erigono nelle citta, anche se attorno ad essi
sorgono i mercati.

In Hegel tutto cid assume i connotati storici della religione cristiana: «Nel-
’idea divina vi & essere dell’unita, dell’universalitd dello spirito e della co-
scienza esistente: vi & espressa I'unificazione del finito con 'infinito. Ove i
due termini sono separati, domina P’infinitezza dell’intelletto. Cosl nella reli-
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gione cristiana ’idea divina & rivelata come ["unitd della natura divina e uma-
na. Questa ¢ la vera idea della religione». Ed «& per questo che Io stato si basa
sulla religione» (Ph. G. 71; it. 122-25).

Anche qui il riscatto dell’'nomo - dell’uomo in quanto terra, COIPO, 5enSO
«ombra» - avviene per amore. L’amore cristiano di Dig per le creature ché
s’espande ad amore delle creature tra di loro: « Dio & spirito solo in quanto
¢ nella sua comunitad» (Ph. R. 1 107). E’ questo amore che redime it tempo
accettandolo, che porta il divino nella Citta. Anzi, di piu: che fa del divino
il fondamento della Cittd. Amare ed entrare nella Citta sono unum et idem.

7 - Ma quest’amore & costrizione, & sacrificio: semetipsum exinanivit. Non so-
lo il Dio deve spogliarsi della sua natura divina. Anche il filosofo. La discesa
nella caverna - obietta Glaucone a Socrate - non & un’ingiustizia? E perché
«far vivere peggio» chi «pud vivere meglion? (R, 519 d). E’ Pinteresse di un’in-
tera comunita che dobbiamo tutelare, non quello di una sola classe, per eletta
che sia - risponde Socrate. Del resto i filosofi han ricevuto dalla Citta molti
b.enefici, a cominciare dall’educazione particolare ch’é stata loro impartita; &
giusto quindi che ricambino. La risposta di Socrate non nega il sacrificio del
filosofo, solo ne mostra la necessita: ben governata & solo quella pélis i cui
reggitori non hanno il minimo desiderio di governare, ché in tal modo non
sorgono discordie per interessi personali.

.Strana, paradossale situazione questa del filosofo politico! Deve entrare nella
Citta per amore della comunitd, perché la comunita ¢ bene pin alto che non
il singolo, ¢he non una singola classe. Pure questo amore dev’essere sentito
come costrizione, come obbligo. Guai ad amar troppo le ombre delle idee! Tl
filosofo ¢ costretto ad allontanarsi dalla «pianura della verita», ove ’anima
trae il nutrimento che la fa leggera ; insieme non deve perdere le ali nella pece
delle inclinazioni sensibili. E si badi: cid che I’obbliga ad allontanarsi dal pe-
dion tes alethélas non ¢ altro che la stessa idea del Bene. La veritd allontana

-dalla verita - e mette in guardia da questo allontanamento. Platone trova una

contromisura al pericolo di un totale offuscamento della vista: ciascun filoso-
fg sara chiamato alle «fatiche politiche» @ turno, potra cosi «abitare la mag-
gior parte del tempo nel mondo puro» (520d). Le due sfere - filosofia e politi-
ca - non coincidono. Ma qui politica indica non una sfera limitata dell’agire
- benst la totalita di questo, il comportamento umano nel suo insieme. Citta
dice qui natura e storia e comunita.

La Citta ¢ I’orizzonte epistemico del tempo. La totalita che toglie - che dovreb-
be togliere - la necessita e I’accidentalitd, cioé esteriorita del singolo. B’ il
fine, o senso, o ragione universale che redime - 0 dovrebbe redimere - I’ opacita
della mera natura. La citta indica Panima mundi incarnata, 1a natura naturans nel-
la ratura naturata cosciente della propria libertd. Ora questo orizzonte epistermnico,
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libero e liberante, perché ritenuto assoluto, @b-sofufus da ognl condizione e
condizionamento, non & affatto libero né assoluto. La Cittd - la citta nella sua
totalitd perfecta, compiuta - & sempre e solo ung cittd. In essa il filosofo - non
solo quello descritto da Platone, anche il filosofo hegeliano - perde le ali.
Lo sforzo di Hegel per far entrare nell’orizzonte del tempo in Gedanken
erfasst anche la via che conduce ad esso - & invero il pill potente tentativo di
unire filosofia e politica, filosofia e storia, filosofia € comunitd umana. Basta
leggere la chiusa della Fenomenologia ove & detto a chiare lettere che «la me-
ta, lo spirito assoluto o lo spirito che si sa come spirito, ha a sua via la memo-
ria degli spiriti com’essi sono in loro stessi ¢ compiono 1’organizzazione del
loro regno» (564; it. 11 305}. Memoria traduce qui Erinnerung. Bd Erinnerung
& memoria in quanto interiorizzazione. Tutto I'iter fenomenologico si svolge -
Hegel vorrebbe farlo svolgere - entro la coscienza dell’ Assoluto. Nella Parousia
dell’ Assoluto. L’intero iter fenomenologico significa I’intera storia. Passato,
presente, futuro, & stato, ¢, sara - son tutti entro il Presente, nell’E che non
passa. In cio che sempre ¢ e solo é. '
«La filosofia - dettava Hegel nelle Lezioni di filosofia della storia (ed. ted.,
105) - in quanto si occupa del vero ha a che fare con cid che ¢ sempre presente
(mit ewig Gegenwdrtigem). Niente di quanto € nel passato ¢ per lui perduto,
perché I’idea & presente (prdsent), lo spirito immortale, ¢ cioé: non € stato né
ancora dev’essere, ma & essenzialmente ora. (...} I momenti che sembra avere
dietro di s&, lo spirito li ha nella sua presente profondita {in seiner gegenwdrtigen

Tiefe}». Pure questo medesimo E che non conosce passato né futuro, questo -

Presente gionico, la Parousia dell’ Assoluto, cade essa stessa nel tempo. Sempre
nelle medesime Lezioni si legge: «Lo spirito del mondo presente ¢ il concetto
che lo spirito si fa di se stesso: & esso che si tien su e governa il mondo; ed

¢ il risultato delle fatiche di seimila anni, cio che lo spirito ha realizzato attra-

verso il lavoro della storia del mondo» (ed. it. 189-90). L’ Assoluto ¢ relativiz-
zato. Cadendo nel tempo & reso condizionato. La liberta che doveva conferire
al singolo «ora» non appartiene neppure a Iui. Il macigno del passato schiac-
cia col suo peso anche I’ Assoluto. L’ Amor fati che libera dal fato - € solo un’il-
lusione. Un’illusione provocata dal Fato stesso.

Hegel tenta I’ultima difesa: la Parousia ¢ del Profondo - € solo 1a rivelazio-
ne del Profondo cade nella storia ¢ nel tempo. Ma ¢ una difesa disperata e
senza esito. Sin quando il Profondo resta tale - prima della sua apocalissi -
& solo cieca sostanza. La liberta si predica del concetto. E se la genesi del con-
cetto cade nel tempo, se la Sostanza, anziché essere un passato sempre passa-
to, un passato eterno mai stato presente, un fondamento gid da sempre Zu
Grunde gegangen, occupa invece un momento del tempo storico - aflora il con-
cetto non ¢, non & stato e mai sard libero, perché sempre condizionato.

Il fallimento dell’impresa hegeliana mostra che Kant aveva visto piu lontano.

!
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8 - Aveva visto che non si scende nell i ' itt3 del
FVEVA VISIO ChE non s1 see acaverna dei sensi, nella Citta del tem-
Do, pretendendo-di pertarvi-laduce ¢ liberta, anche se solo nella forma dell’a-

namuesi. I filosofo non pud esser costretto a quell’impossibile sirabisrrg-di
guardare con un occhio fuori della caverna e con I’altro dentro. Quando en-
tra nella caverna la luce ¢ alle spalle, e I'occhio dell’anima guarda avaﬁti
non dietro, : ,

L’impossibilitd di riversare il «fuori» nel «dentros & sempre dichiarato da
Kant e con estrema nettezza. «La dignita del dovere non ha che fare col godi-
mento della vita» - scrive nella Critica della ragion pratica (89; it. 112). E
n-ella Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, anche con pit f(;rte vigorle e
rigore: «La sollecitudine spesso ansiosa che la maggior parte degli uomini
porta alla. conservazione della vita & sprovvista d’ogni valore intrinseco e la
1(?1-0 massima non ha alcun contenuto morale.Essi certamente conservano la
v1tz'1 conformemente al dovere (pflichtmdssig) ma non per dovere (aus Pflichr).
Se invece contrarieta e dolore senza conforto han tolto ad un uomo ogni gu-
sto della vita, se "infelice, dall’animo forte e pil indignato della sua sorte :
che scoraggiato o abbattuto, desidera Ia morte e pur conserva la vita senz’a-
n_larla, non per inclinazione o per timore, ma per dovere, allora si la sua mas- ‘
sima ha un contenuto morale» (KW, IV, -397-98). '

La separazione della ragione morale dal Begehrungsvermdgen & radicale: ‘
qjuel-la, la ragione, non deve presupporre nessun sentimento - neppure quello
di piacere ¢ dolore - come condizione della sua autodeterminazione pratica.
Il che implica che deve prescindere assolutamente dalla realti empirica del-
Poggetto dell’azione. La ragion pratica & assolutamente formale. Cerchiamo
ora d’intendere sino in fondo questa formalita, onde non tidurla, non smi-
nuirla - come talora accade allo stesso Kant.

La prima osservazione da fare & che la liberta non riguardando il fenome-
1o - dacché questo & nel tempo - neppuré riguarda il singolo. II singolo come
tale & ¢id che & determinato dal tempo, cid che & nel tempo, nella connessione
tv::nzptogal-causale dell’esperienza (nel mondo). Se non riguarda il fenomeno,
cioé 1% sensibile, riguarda allora ’intelligibile. «Dico intelligibile in un ogget-
to dei sensi - scrive Kant trattando nella III Antinomia - quello che non &
e§§o stesso fenomeno» (A 538, B 566). Ora bisogna guardarsi dall’intendere
cio che non ¢ fenomeno nell’oggetto sensibile come altra meta o parte del-
Poggetto. Bisogna guardarsi dal ridurre I'intelligibile, il noumeno, la cosa in
sé,.ad una regione dell’ente che resta nascosta al vedere sensibile, all’4#n-
s.lchauen. Perche in tal modo applicheremino al di 13 del fenomeno le catego-
r1elstesse del fenomeno. Non rispetteremmo, noi per primi, la distinzione da
noi posta tra fenomeno € noumeno. Certo il noumeno, I'intelligibile, 2, in
ci6 che appare (neI[’Erscheinu_ng, nel fenomeno), cid che non appare. Ma cosa i
non appare in cio che appare? Che cosa non & illuminato dalla luce in cid i I
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che la luce illumina? Non altro che la luce stes‘sz; . E’ I’appag?;?eiljnfll;ﬁ ;1;;
; € icitd del fenomeno che non ¢ fenomeno. L. on
pare; & la fenomeniciti de . , : T
; i ale dell’esperienza. Se si in p
el fenomeno & la connessione univers ) ; : :
:lll modo in cui va inteso, e cioé com’é determmato. nel!e Analogie dell espe
rienza, il tempo come lo stesso orizzonte dell’appar}re, il tempo schem?tlzza-
to sec:)ndo le regole dell’unita dell’appercezione, il tempo come Welrzeit -

allora & ben chiaro, e necessario, quel che dice Kant: «il tempo non puo per

s¢ essere percepito» (B 225). La totalitd non ¢ oggetto, non ¢ fenomeno, non
) ff;clfﬁéfg lriguarda quindi la totalita. Si sottrae alla c_ostr1z1one dt?l tempg
non altro che il tempo. Non torniamo cosi al punto_ dl_p_artenza di _Hegell.
No, assolutamente no: perche ora liberta ha 5_0_10_ un significato __n‘ega_t.lvo. Li-
berta dice: non essere nella necessitd meccanica, nella necessita t:;l_nporal-
causale dél fenomeno. Ad essa non s’accompag_na n?ssun senso P?51t1vo, co-
me in Hegel. Non & pil possibile parlare della 11lberta dt?lla tota!na ccc)ln}e au-
todeterminazione, perché proprio per questla‘wa’ - la via hcgehzana e pasI
saggio dalla Sostanza al Soggetto - la totalita (I’ Assoluto) ¢ reimmessa ne
tempo € condannata alla non liberta.

La liberta imaneze tale nop deve avere tempo, non deve essere
_a liberta per essere-eriman DO,

afférta dal tempo. E solo orizzonte del tempo, nella sua totalita, non ha

a_detto Kant - non scorré;

tempo, non ¢ affetto dal Tefpo—ITétipa - ¢
: se, 1 fenomeni, e see . : :
E)?;grli;?f wechselt nicht (B 225). Ma che tipo di liberta & propria del tempo
- itda immobile del tempo? R _
dg]izllotatiigagant 14 dove tratta del carattere inte]ligibi_le: _«la. cau sahta della
ragione nel carattere intelligibile non nasce e non cqmlnc_la, m_qualche mo-
do, in un certo tempo a produrre un effetto. P_erche altnmenj:asarebbe an-
ch’essa soggetta alla legge naturale dei fenomeni ... € la causalita sarebbe al-
lora natura ¢ non liberta» (A 551-52; B 5?9-80). .
La causa libera - I’atto originario, la cosa originaria, Ur-sache - n?n nasce
e non comincia. Se ¢’&, 14 dove c’e, c’e da sempre. E, e.soltantg e .
«Si danno casi - esemplifica Kant nella Crifica det.'f_a ragion pratica - in cui
certi uomini, dalla fanciullezza, anche con un’edu.cazmne che ne.llfJ stes‘so tem-
po riusciva giovevole ad altri, dimostrano tuttavia una perver.gt_a cosi preco-
¢e, e continuano a crescere tanto in essa sino a_gh anmni della v_lrlhta, che sono
ritenuti malvagi nati, e, per quel che riguardell i lorp modo di pensare, affat-
to incorreggibili; e tuttavia vengono giudicati per cu_io chc_e f_anno enon fanno,
si rimprovera ad essi il loro delitto come colpa; anzi essi (i fancm_lh) trovaéu;
cosi fondato questo rimprovero, come se, nono_si_:ante la nat_ura disperata e
carattere attribuito loro, rimanessero responsabili come ogn_l‘altro uomo. Cid
non potrebbe avvenire se n0i non supponessimo che tutto cid che deriva loro
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dal libero arbitrio (come, senza dubbio, ogni azione fatta deliberatamente)
abbia per fondamento una causalita libera, che sin dalla prima giovinezza,
manifesta il suo carattere nei suoj fenomeni (le azioni)» (99-100; it. 125-26).

Cio che in quanto fenomeno appare nel tempo, nella successione necessa-
ria del tempo, in quanto intelligibile & gia da sempre accaduto. Secondo Ji-

-berta & gia da sempre accaduto. Secondo liberta, cioé: fuor dalla costrizione

di una precedente condizione. I.ijbert significa qui non: possibilita d’altro,
ma: assenza di condizioni. E solo della totalita de] tempo - del tempo che
s’identifica con lo spazio - & possibile predicare I’ Unbedingtheit, I'incondi-
zionatezza. | '

T\[l_lnfzdesim.c_iﬂttﬂ-{;1UiTJdLiU»QQEASJSAIJT_C.LQ_libﬁ!&bl@&@,&SM&OEQ-&Q.QQ_PQQ
W@@mmﬂmmmﬁﬁbgg@g&pﬁm@
Lispetto (respectus )ﬁl@l@i@}?&t@g@&gﬂ1a_t.ota.lita.del.,.temno_.-LE&libi@m_m“.gg@m94
eterno,

Se nell’orizzonte de] tempo ogni ente deve necessariamente accadere, e nel-
Porizzonte della liberta & gia da sempre accaduto - che senso ha parlare anco-
ra di responsabilita, imputabilita, colpa e perdono? Che senso ha ancora par-
lare di morale? :

E ¢’¢ dell’altro ancora: se nell’orizzonte del fenomeno tutto deve accadere
e in quello dell’intelligibile tutto & gia accaduto, a noi neppure ¢ concesso-
di scegliere in quale orizzonte stare., Non selo le prospettive sono fisse e chiu-
s¢, ma anche la nostra possibilita di osservare il mondo dall’una o dall’altra
non & in mano nostra. Non scegliamo di essere morali. Quando scegliamo
d’esserlo, & perché gia lo siamo. .

Cosa resta da dire? Resta ancora qualcosa da dire? Resta. Forse poco. Ma
¢ quel poco che & tutto. Perché & da esso che il tutto prende un senso. Resta
la possibilita di dire tutto questo. Che ¢ Ia possibilitd di farzo di stare g il
mondo intelligibile e quello fenomenico, tra Ieterno ¢ il tempo. Al margine
dell’uno e dell’altro. Sul limite. In questo strano tramezzo, che ricorda tanto

- Pexaiphnes del Parmenide platonico: che giace tra stdsis e kinesis, non essen-

do né I'una n¢ Valira, essendole e non essendole insieme.
Al grido del folle: - torna indietro! -, Nietzsche risponde con ’andare avanti,
passando oltre,

‘Due strategie che si sono mostrate egualmente perdenti.

Perche perdente s’ mostrata la scelta tragica - che & comunque il tentativo
di trovare una conciliazione: la conciliazione col destino mediante Ia morte
dell’eroe. La redenzione del male attraverso la morte, la negazione della scis-
sione. Della separatezza. Ut sint consummati in unum. (Io, 17,23). Perché
Uno ¢ Bene, Uno & Amore. La risposta di Nietsche, 1’estrema risposta - la
follia voluta, cercata - non fu certo all’altezza della questione. Ma la questio-
ne ¢ i, lucidamente vista: «dove non & pill possibile amare . . .». Oggi, come
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sempre - ma oggl ¢ uno dei momenti o dei luoghi della st’oria in cui la cosa
appare con maggior chiarezza - dobbiamo teme_re r amore,ll amore per la Cltt@ll
(ma quale amore non & per la Citta?) ancor piu che I’ochc_), se anche l_e legg,l
non scritte e incrollabili degli dei (Antigone, 454-55) sono invocate a giustifi-
care I'omicidio per amore. '

La morale dell’intenzione, quella che il fatto - e solo un fatio: das Fakturfz
demw: perche accetta la contraddi-
zione senza voler conciliadla. N& nél"&6mis . né in Dio. Né sulla terra, nella
kf:BTis, né in cielo, epékeina tés ousias. La morale dell’intenzione_ - che.e l1nd1-
pendente dall’oggetto dell’azione - non decide, non nega uno dei tel_'mml del-
la contraddizione per conciliarlo nell’Uno, nell’Identita. Si tiene anzi alla con-

traddizione, nella contraddizione. Emwmumm
la contraddizione in-decisa, la separatezza non negata & d_qlgggi_pg_g_g?;g‘\_ggjgz
re, qu orale ¢ la.morale.del.delare. Del dolore del vivente, che & tale,
;?;éﬁf'é';"ber' Ja contraddizione, e solo per essa. . '
N¢ avanti, né indietro, né dentro, né fuori [a Cittd. Sul margine, sull’_ato-

pon metaxy. Per ricordare al politico - a tutti coloro che abitano .Ia Citta,
quindi anche a noi stessi in quanto abitatori della Cittd - 'esperienza del
dolore: del dolore che la Citta non deve né nascondere obliandolo, ne tentare

di redimere. Il peggiore dei mali ¢ I'ipcapacita di riconoscere il male: il male

Sl n T s S AT

radicale dell’uomo,

Sigle ed edizioni:

R = Plalone, Repubblica
istotele, Etica Nicomachea . '

EI\\IV ‘?{r;iiosti]fferke, Akademie Textausgabe (sono indicati vol. e pag.; della Critice defla ragion p:a_ﬁ‘t:cla
¢ indicata anche la pag della trad. it., Bari 1963; della Critica della ragion pura & data solo Tindj-
cazione dell’edizione - con A la 1, con B la II - e della pag.) . ‘ . :

WL = Hegel, Wissenschaft der Logik, vol. II, Frankfurt a. M. 1969 (trad. il. Bari 1968) -

PhG = Hegel, Vorlesungen tiher die Phifosophie der Geschichte, Frankfurt a. M, 1970 (lrad. it. vol, I,
Firenze 1961} o :

PhR = Hegel, Voricsungen iber die Philosophie der Religion, trad. it. vol. I, Bologna 1973

Nietzsche, Afso spreck Zarathusire, trad. it. Milang 1973 ] .

Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg 1953, trad. it. Bari 1954

Hegel, Phéinomenologie des Geistes, Hamburg 1952, trad. it., voll. 2, Firenze 1963
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L’«INTRIGO ETICO» DELLA
| «GLORIA DI DIOy

IL DISCORSO TEO-LOGICO DI EMMANUEL LEVINAS

E. BACCARINI
Universitd di Roma

1. Un problefﬁa di senso e una risposta epocale

«Bisogna leggere Lévinasy. Questa espressione che chiude il libro di S. Mal-
ka, Leggere Lévinas', 1a si pud leggere nella sua duplice valenza semantica.
«Bisogna leggere Lévinas», per non abusare di un pensiero non facile, ridu-
cendolo a semplicistiche modulazioni a buon mercato; ma anche «bisogna
leggere Lévinas», dove nel verbo & sottintesa un’urgenza. E Lévinas ¢ un pen-
satore urgente. L’urgenza & sempre indice di una situazione di emergenza in
cui si rompe il normale corso degli eventi, il loro tranquillo fluire, per met-
terne in questioni i presupposti impliciti, per contestarne gli approdi, per tentare
una svolta, termine quest’ultimo di particolare pregnanza in Lévinas. Qui in-
fatti, piti che altrove forse, si manifesta l'urgenza del pensiero e della propo-
sta lévinesiana®, I"urgenza di un pensiero che con luciditd e con la «pazienza
del tempo» si costruisce e si situa al crocevia della storia, senza voler con cio

_fare della facile retorica®. In POsitivo e in negativo infatti, raccogliamo tutta

Peredita dei secoli passati. Esplodono tutte le contraddizioni della nostra storia
plurimillenaria. L’immagine di nomo che abbiamo ereditata & spesso sfoca-
ta, quando addirittura non se ne proclama la morte. Ma esistono dimensioni
di senso inedite e inaudite che rinviano 4 un «passato immemoriale» e non
mitico, né semplicemente simbolico, che bisogna ora ascoltare o riascoltare

" ed esprimere.

Raramente negli scritti di Iévinas €merge questa inserzione drammatica,
ma da quei pochi passi e soprattutto dal colloquio privato, si pud desumere
la consapevolezza epocale che anima Popera e 'uomo.

La nostra cultura e Ia storia pitl recente della nostra civilta occidentale so-
no orientate da molteplici post: postmoderna, postmetafisica, Ppostcristiana,
postichilista € cosi via. Ognuna di queste qualificazioni che non sono e non
vogliono essere soltanto temporali, denota la perdita graduale di una refe-
renza di senso, fino alla perdita del senso four court. Ma perdita di senso
vuol dire impossibilita di parlare, di costruire un discorso sensato. Il nostro
tempo che per altri versi si autocomprende come epoca della comunicazione
globale, & perd anche sempre pin caratterizzato dell’ «esilio della parola», per
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riprendere 1’espressione di Néher, cio¢ dal non senso. Il silenzio grave € con-
turbante, il silenzio negativo, che pesa sulla nostra cultura, che ci abita e,
a volte, ¢i domina, emerge dalla ripoclamazione di una duplice correlativa
morte, la morte di Dio e la morte dell’'uomo. Dio ¢ morto perche I'uomo &
morto ¢ viceversa da questa duplice morte irrompe il silenzio inquieto ¢ insie-
me fragoroso della notte del nonsenso®. Il problema del senso e della sua perdita
ha percid una matrice precisa ¢ puntuale che ne fa un problema epocale, an-
tropologico e teologico, prima che logico-linguistico.

Tutta I’opera di Lévinas & una diuturna e indefessa ricerca di inedite possi-
bilita di dire la significanza del senso. Mi pare particolarmente sintomatico,
¢ lo vedremo piu analiticamente, che uno dei momenti privilegiati di questa.
emergenza della questione del senso sia la riflessione sul problema del male.
11 filosofo francese ¢ infaiti, particolarmente sensibile a questo tema del ma-
le e del dolore e la sua appartenenza ebraica lo hanno reso profondamenie
attento alla sofferenza dell’«altro uomo». Non & né casuale, né d’effetto cid
che egli scrive concludendo la sua scarna «biografia», 1a sua «firmax», in Dif-
ficile liberté; una biografia la sua, che egli sente dominata dal presentimento
e dal ricordo dell’orrore nazista (p.374). La Choa, o come noi siamo abituati

a chiamare ’evento tragico della nostra storia recente, I’interruzione della

nostra storia, Auschwitz, & il senso della derelizione suprema dell’uomo, &
la vittoria del male. Ma Lévinas & convinto che proprio per non soccombere
al dominio del male occorre inolirarsi e procedere per altre vie e recuperare,

come mi diceva in un colloquio privato, la pefite bonté che attraversa la sto-~

ria, anche quella tragica dell’universo concentrazionario (& quanto lo ha col-
pito nel romanzo di Vasily Grossman, Vita e destino). Questa piccola bonta,

che & responsabilita-per-I’altro, diviene il «varco» che si apre nell’essere, lo

squarcio dell’essere, che lascia trasparire un al-di-l1a dell’essere come nuova
origine del senso. :

Non & naturalmente mia intenzione ridescrivere qui il complesso itinerario
levinasiano, vorrei invece fornire al lettore alcune brevi riflessioni su Dio nel
contesto del discorso filosofico.

Prima perd di entrare direttamente nel discorso & opportuno richiamare
il «contesto» fallimentare del «dopo Auschwitz» da cui egli muove il discor-
so su Dio opgi, non puo prescindere dall’evento dell’Olocausto che ha fatto
saltare ogni possibile teodicea, come giustificazione razionale di Dio >. B’ stato
proprio in Italia, a Genova, nel maggio 1981, che Lévinas ha presentato il
proprio discorso pill esplicito a questo riguardo, in una conferenza che aveva
per tema La souffrance inutile. Mi si permetta di ripottare qui alcune parti
del III paragrafo intitolato appunto, La fine della teodicea che evita tanti inutili
discorsi. Scrive Lévinas; «E’ forse il fatto pin rivoluzionario della nostra co-
scienza del ventesimo secolo - ma anche un evento della Storia Santa - che
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'la distruzione di ogni equilibrio tra la teodicea esplicita ¢ implicita del pensie-

ro occidentale e le forme che la sofferenza e il suo male attingono nello svolgi-
mento stesso di questo secolo, secolo che in trent’anni ha conosciuto due guerre
mondiali, i totalitarismi di destra ¢ di sinistra, hitlerismo e stalinismo, Hiro-
shima, il Gulag, i genocidi di Auschwitz e della Cambogia. Secolo che finisce
nell’ossessione del ritorno di tutto cid che questi nomi barbari significano. Sof-
ferenza e male imposti in maniera deliberata, ma che nessuna ragione limitava
nell’esasperazione della ragione divenuta politica e staccata da ogni etica. Forse
non ¢ soltanto un sentimento soggettivo che tra questi avvenimenti, 1’Olocau-
sto del popolo ebraico sotto la dominazione di Hitler, ci appaia il paradigma
della sofferenza umana gratuita, dove il male appare nel suo orrore diabolico.
Ad Auschwitz apparve, con una chiarezza che acceca, la sproporzione tra la
sofferenza ¢ ogni teodicea. La sua possibilitd mette in questione la fede tradi-
zionale plurimillenaria. La forza di Nietzsche sulla morte di Dio non prende-
va, nei campi di sterminio, il significato di un fatto quasi empirico? Bisogna
allora stupirsi, che questo dramma della Storia Santa abbia avuto tra i suoi
attori principali un popolo che, da sempre, era associato a questa storia e di
cui si avrebbe torto di intendere la anima collettiva ¢ il destino come limitati
a un qualsiasi nazionalismo e le cui gesta, in certe circostanze appartengono
ancora alla Rivelazione - fosse pure come apocalisse - che ai filosofi «danno
da pensare» o che impedisce loro di pensare?... Gli uomini originari delle co-
munita ebraiche della Europa Orientale che costituivano la maggior parte di
quei sei miliont di torturati e di massacrati, rappresentano gli esseri umani me-
no corrotti dalle ambiguita del nostro secolo e il milione di bambini uccisi ave-
vano I'innocenza dei bambini. Morte di martiri, morte data dai carnefici del-
I'incessante distruzione di questa dignita di martid, distruzione il cui atto fi-
nale si compie oggi nella contestazione postuma del fatto stesso di martirio
dai pretesi «revisori della storia». Dolore nella sua pura malignita, sofferenza
per nulla. Esso rende impossibile e odioso ogni proposito e ogni pensiero che

- lo spiegassero con i peccati di coloro che hanno sofferto o sono morti. Ma

la fine della teodicea che si inpone di fronte alla smisurata prova del secolo,
non rivela forse, al tempo stesso,-in-modo piu generale, il carattere ingiustifi-
cabile della sofferenza dell’altro uomo, lo scandalo che proverebbe dall’io che
giustifica la sofferenza del mio prossimo? In tal modo il fenomeno stesso del-
la sofferenza € della sua inutilita ¢, di principio, il dolore dell’altro uomo. Per
una sensibilita etica - che si rafforza, nella disumanita del nostro tempo, con-
tro questa disumanita - 1a giustificazione del dolore del prossimo & certamente
fa fonte di ogni immoralita. Accusarsi soffrendo, & senza dubbio la ricorrenza
dell’io a sé&. Forse & cosl, e il per-1’altro - il rapporto piu diretto all’altro vomo -
¢ 'avventura piu profonda della soggettivita, la sua intimita ultima.

Ma questa intimita non puo essere se non discreta. Essa non potrebbe portarsi
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a esempio, raccontarsi come discorso edificante. Essa non potrebbe senza per-
vertirsi, farsi predicazione. - _ o .

Il problema filosofico che pone quindi, il c_lolore_ inutile apparso nella sua
malignitd fondamentale attraverso gli avvenimenti del_ ventesimo sef:olo ri-
guarda il senso che pud ancora conservare, do‘po la fine della teodicea, la
religiositd, ma che la moralitd umana della bonta. Secon_do E. -a:nche Facken-
heim, Auschwitz paradossalmente comporterebbe una rlvelazm_ne dello stes_-
so Dio che tuttavia ad Auschwitz taceva: un comandamt_anto di fedellté'i. Ri-
nunciare dopo Auschwitz a quel Dic assente da Auschwitz - non assicurare
piti la continuazione di Israele - equivarrebbe a completare Il’lmpresa cm}n-
nale del Nazional-socialismo che mirava all’annientamento di Isracle e a]l 0-
blio del messaggio etico della Bibbia di cui ’ebraismo & il po_rtatore; e.ch cui
la sua esistenza come popolo, prolunga concretamente la storia p_Iurlmll_lena—
ria. Poiche se Dio era assente nei campi di sterminio, il diavqlo viera _equen-
temente presente, per Emil Fackenheim ©, 1’obbligo per gli Ef.brel _ch v1v5:re
e di restare Ebrei per non diventare complici di un pro_getto diabolico. L E_-
breo dopo Auschwitz, & votato alla sua fedeltd all’Ebraismo e alle sue condi-
zioni materiali ed anche politiche della sua esistenza. _ o

La riflessione finale del filosofo di Toronto, formulata in terynn:_u_che_ la
rendono relativa al destino del popolo ebraico, pud ricevere una 51g1}1f1ca210-
ne universale. L’umanita che ha assistito, da Serajevo alla Cambogia, a tan-
te crudelta nel corso di un secolo, in cui Ia sua Europa, nelle sue «scienze
umane», sembrava andare fino al fondo del suo s.ogg_etto, }’umamta f:he in
tuttl quegli orrori respirava - gid o ancora - i fumi dei florm cr_er{latorl della
«soluzione finale» dove la teodicea parve bruscamente 1m1?oss1bﬂ_e - abba1l1-
donera, indifferentemente, il mondo nella sofferenza inutile lasqanc_lolo in
balia della fatalita politica - o alla deriva - delle forze cieche .che 11'1f:11ggopq
la sofferenza ai deboli e ai vinti e la risparmiano ai vincitori ai quali i pert:1d1
vorrebbero unirsi? Oppure incapace di aderire a un ordine-o a un ‘dls_orc.hfle
~ che essa continua a pensare diabolico, non deve in una fede pin dlfflcl_le
di prima, in una fede senza teodicea, continuare la Storia Santa? Una-st_on.a
che fa appello di pit1 alle risorse dell’jo in ciascuno e allg sua sofiierenza ispi-
rata dalla sofferenza dell’altro uomo, alla sua compassione che & una soffe-
renza non-inutile (o amore), che non & pit una sofferenza «per nulla_» e che
ha immediatamente un senso? Non siamo noi - come il popc_)lo cbraico alla
sua fedelta - votati tutti al secondo termine di questa alternativa a.lla concl-u‘-
sione del ventesimo secolo € dopo il dolore inutile e ingiustificabile che vi ¢
esposto ed esibito senza alcuna ombra di teodicea consol_ante Nupva moda_h-
ta nella fede di oggi ed anche nelle nostre certezze morali, modalitd essenzia-
le alla modernita che sorge» . . .

Le nuove modalit? a cui Lévinas qui si riferisce esigono pero vie alternative

40

ESVER S

Sy e e e

"

a quelle dell’ontologia e del sapere. La significazione del senso della trascen-

denza deve «prodursi» in modo proprio, non nel linguaggio del

sapere ¢ del-
Pessere, ancora linguaggio dell’immanenza. -

2. Dio e la filosofia

Piu volte, Tévinas ha tenuto a precisare che il suo non vuole essere un discorso
teologico, ma filosofico. In Iui i due piani sono nettamente distinti, anche se
apparentemente si uniscono e si confondono & Teologia significa per lui «ricerca
di una teo-logica, di una maniera razionale di parlare di Dio» (ADV, p. .
La sua vuole essere una «ricerca sulla possibilita - o anche sul fatto di intendere
la parola di Dio come una parola significante. La ricerca & condotta indipen-
dentemente dal problema dell’esistenza 0 non esistenza di Dio, indipendente-
mente dalla decisione che potrebbe essere presa davanti a questa alternativa
¢ indipendentemente anche dalla decisione sul senso e il non-senso di questa
stessa alternativa. Cid che qui & cercato, & lg concretezza Jenomenologica nella
quale questa significazione potrebbe significare o significa, anche se essa contra-
sta ogni fenomenalitd. Questo contrastare infatti, non potrebbe dirsi in modo
semplicemente negativo o come una negazione apofantica. Si tratta di descrivere
le «circostanzes fenomenologiche, la loro congrunzione positiva e come la «mes-
sa in scenax» concreta di cid che si dice in forma di astrazione» (DVI, p. 7.
Queste parole aprono I’A vant-Propos di De Dieu qui vient & | "Idée, ma in-
dicano con chiarezza il senso del suo intero discorso. Al livello filosofico il
discorso su Dio si risolve sulla salvaguardia del senso della trascendenza. In
questo contesto la «significazione del senso» deve porsi al di 13 dei piani del
sapere e dell’ontologia *. La trascendenza infatti, o & una eccedenza o non &,
Ma. eccedenza significa un surplus di senso, non tematizzabiliti nei paradigmi
del sapere, in-comprensibilita, ciog irriducibilita al possesso del conoscere e
¢io, si badi, in un senso radicalmente diverso da quello della teologia negati-
va. Lévinas ha dedicato delle densissime pagine a questa questione , da Totalite
e Infinito a La Traccia dell "Alfro, da Enigma e fenomeno a Dio e lg Jilosofia,
da Altrimenti che essere o al di 1a dell ‘essenza a Note sul senso fino ai recentis-
simi De Dieu qui veint & | Idée, Dall’vrio all’Altro. Trascendenza e fempo, Tra-
scendenza e intelligibility. Non & qui possibile che un semplice accenno ai mol-
teplici problemi che egli pone alle nozioni usuali della filosofia. Per brevita
espositiva articolerd il mio discorso intorno a due nuclei tematici; il primo ri-

guardante ordine del sapere e il secondo, lo scompiglio provocato dal risve-
glio della trascendenza.

2.1 L’ordine del sapere

L’«ordine del sapere» ha come proprio modello, secondo Lévinas, la feno-
menologia e I’ontologia, due quadri che si compongono in unita nella nozione
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di manifestazione dell’essere che nella conoscenza si produce. Conoscere &
rappresentare, € aver presente, & donazione di senso, & in ultima istanza, ade-
guazione, ciog, com’e noto, verita. «Nella verita - scrive Lévinas - il pensiero
esce da se stesso verso 1'essere, senza tuttavia cessare di restare presso di sé
e uguale a se stesso, senza perdere la propria misura, senza oltrepassarla. Es-
so si soddisfa nell’essere che, di primo acchito, distingue da s&. Il pensiero
si soddisfa nell’adeguazione. Adeguazione che non significa un’assurda con-
gruenza geometrica tra.due ordini incomparabili - ma convenienza, compi-
mento, soddisfazione. Il sapere dove il pensiero si mostra & un pensiero pen-
sante «a sazietd», sempre alla propria portata» (WNotes sur le sens in DVI,
p. 239). Il pensiero che pensa sempre secondo la propria misura ¢ il pensiero
della presenza, della rappresentazione del presente, della sincronia o della sin-
cronizzazione, in una parola, ancora dell’immanenza '°.

Verso questo modello del sapere, Lévinas ¢ radicalmente critico, una criti-

ca che comporta il rifiuto ¢ il capovolgimento del sapere stesso come referen-
te ultimo di senso, come unico luogo dove il senso possa dirsi. Gid in La trac-
cia dell’Altro leggiamo: «La filosofia occidentale coincide con quel disoccul-
tamento dell’ Altro, in cui, manifestandosi come essere, 1’ Altro perde la sua
alteritd. Dalla sua infanzia, la filosofia & ¢olpita da orrore per 1’Altro che
rimane Altro, & colpita da insuperabile allergia, Per guesto & essenzialmente
una filosofia dell’essere; la comprensione dell’essere & la sua ultima parola
e la struttura fondamentale dell’uomo. Per 1a stessa ragione diventa filosofia
dell’immanenza e dell’autonomia, o ateismo. Il Dio dei filosofi da Aristotele
a Leibniz, passando per il Dio degli scolastici, & un Dio adeguato alla ragio-
ne, un Dio oggetto di comprensione, incapace di turbare ’autonomia di una
coscienza che ritrova da sola la sua strada attraverso tutte le avventure, che
ritorna a casa come Ulisse, il quale, attraverso tutte le sue peregrinazioni,
non fa altro che andare verso l'isola natale.

Nella filosofia che ci & trasmessa, non solo il pensiero teoretico, ma ogmi
movimento spontaneo della coscienza, viene ricondotto a tale ritorno a sé.

I1 discorso levinisiano che, a prima vista, sembra approdare a una totale
sfiducia nella ragione. In realtd, come si diceva, & teso a recuperare o a tro-
vare nuove dimensioni di senso, diverse da quelle teoretiche della rappresen-
tazione e in cui la trascendenza possa «dirsi» in tutta la sua alterita e assolu-
tezza. Richiamande guanio si diceva sopra a proposito del silenzio derivante
dalla perdita di senso, possiamo forse dire che Lévinas propone orizzonti di
discorso al di fuori del senso che viene tematizzato nel sapere. Egli si chiede:
«Il discorso pud significare altrimenti che significando un tema?» (DVI,
p- 104). Rispondere a questa domanda significa rispondere zlla possibilita della
significazione della Trascendenza di Dio. E tale risposta pud darsi soltanto
in un «al di 1a dell’intenzionalitd». «La significanza del pensiero & soltanto
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tetmati_zzazione e, quindi, rap-presentazione e, quindi, concentrazione della
diversita e della dispersione temporali? Il pensiero & di primo acchito teso
Verso I’adeguazione della verita, verso la presa del dato nella sua identita ideale
di «qualcosa»? Il pensiero sarebbe sensato soltanto davanti alla presenza pu-
Ia, presenza compiuta e che, quindi, nell’eterno dell’idealiti non «passa pii»?
Ogni alterita sarebbe soltanto qualitativa, diversiti che si lascia riunire ne'i
generi e nelle forme e suscettibile di apparire in seno al Medesimo, come lo

permette un tempo che si presta alla sincronizzazione attraverso le rap(ri)pre-

sentazioni del sapere? L'umano suggerisce tali interrogativi» (DVI, p. 242),

2.2 Rottura dell'immanenza e risveglio alla trascendenza

L’-intenzionalité non esaurisce 1 modi di significazione del pensiero. «L’in-
ten;lonaﬁté non ¢ I’ultima relazione spirituale». La stessa storia del pensiero
occidentale, in alcuni suoi momenti, ha lasciato trasparire dei «buchi dell’es-
seren: L’idea del Bene di Platone, I'Uno di Plotino, I’idea dell’Infinito di De-
scartes. Questi «buchi dell’essere» significano una disequazione, cio& momenti
in cui Pintenzionalitd teoretica non riceve la propria Erfiillung, rimane in-
sodcllisfatta, o forse piu esattamente si manifesta un surplus di senso che I"in-
tenzionalitd non pud che dare nella sua Sinngebung, né contenere, se non nella
{orma molto particolare di una sproporzione. L’alferita della trascendenza
€ un’eccedenza di senso che gli «schemi» teoretici non possono contenere.
Il «luogo dove questa eccedenza «si manifesta» con pin «evidenza», o alme-
no quello che Lévinas ha presentato e articolato con pitl insistenza, & senza
dubbio la cartesiana «idea dell’Infinitoy.

Gia nel 1957 in un saggio (La filosofia e 1'Idea d’infinito) che anticipa i
temi di Totalita e Infinito, Lévinas scriveva: «Ci proponiamo di seguire una
tradizione almeno altrettanto antica, che non intende il potere come un dirit-
t(.:) e_che non riduce «qualunque alterita» al’Identico. Contro gli heidegge-
riani e i neohegeliani, i quali ritengono che la filosofia cominci con Patei-
smo, occorre dire che la tradizione dell’Altro & filosofica e non necessaria-
mente religiosa. Platone resta al suo interno quando pone il Bene al di sopra
de!l’essere e, nel «Fedro», definisce il discorso vero come discorso con gli
dei. Ma ¢ I’analisi cartesiana dell’idea dell’infinito quella che delinea nel mo-
do pitl caratteristico una struttura di cui, peraltro, vogliamo conservare solo
il «disegno formaley.

Secondo Descartes, I’io che pensa & in relazione con I'Infinito. Non si trat-
ta ne della relazione che collega il contenente al contenuto, poicheé I’io non
pud contenere I'Infinito; né di quella che collega il contenuto al contenente,
Qerché P'io & separato dall’Infinito. Si tratta, invece di una relazione che pos-
siamo descrivere in modo altrettanto negativo, come I’idea dell’Infinito in
noi. (Tr. p.13-14). Con il passare degli anni, I’idea si arricchira di modula-
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zioni € acquisterd una significazione che ne fara il luogo stesso del scl:nsato,
per lo meno, la nozione a partire dalla quale soltanto sara sensato il .dlscorsq
metafisico. In Tofalita e Infinifo come nel saggi immediatamente precedenti
o successivi, Lévinas nel discorso cartesiano «conserva soltanto il disegno
formale» cioé di un’idea inadeguata al proprio ideatum. «L’Infinito nel fini-
to, il pil nel meno che si attua attraverso 1’idea dell’Infinito, si produce-co-
me Desiderio. Non come il Desiderio che & appagato dal possesso del Deside-
rabile, ma come il Desiderio dell’ Infinito che & suscitato dal Desiderabile in-
vece di esserne soddisfatto. Desiderio perfettamente disinteressato-bonta»
(TI, p.48). L’idea dell’Infinito & il paradigma di una trascendenza al di 12
dell’oggettivita di un tema del sapere. Dell’idea dell’ Infinito non si pud «dare
ragione», diviene essa invece la possibilita della separazione e dc]l’allt(_erité che
non si dice a partire da una soggettivitd e che anzi questa soggettivita pone
all’accusativo. Sard questo il tema del volto a cui si accennerd pill avanti.

Negli anni piti recenti, dopo Altrimenti che essere, e in particolare dopo
il fondamentale saggio, Dieu et la philosophie (1975), I’idea dell’infinito ol-
trepassa il limite del discorso formale € viene invece assunta come «sinoni-
mo» filosofico del «Nome» di Dio. Questa assunzione si produce facendo
entrare in gioco una nozione centralissirna sempre in Lévinas, determin?mte
negli ultimi scritti, la nozione-evento di creazione '!. Questa & una nozione
cardine, complessa e sfumata, mai presa semplicemente nella sua « totaht_é»
religiosa, né in base ad essa giustificata, ma soprattutto pazientemente rin-

tracciata nelle pieghe della passivita dell’'umano. «...Nell’idea dell’infinito si -

descrive una passivitd, pitl passiva di ogni passivita conveniente a una coscie_nza:
sorpresa o assunzione dell’inassumibile, piu aperta di ogni apertura - risve-
glio - ma che suggerisce la passivita del creato»’?. «....Si tratta quindi di un’idea

significante di una significanza anteriore alla presenza, ad ogni presenza, an-

teriore a ogni origine nella coscienza e quindi anarchica, accessibile nella sua
traccia; significante di una significanza immediatamente piit antica della sua
manifestazione, che non si esaurisce nel manifestarsi, che non deriva il pro-
prio senso dalla sua manifestazione, che in tal modo rompe con la coingiden-
za dell’essere e dell’apparire dove, per la filosofia occidentale, risiede il sen-
so o la razionalita, che rompe la sinossi; pitl antico del pensiero memorativo
che la rappresentazione ritiene nella sua presenza (DVI, p. 107-108).
Pensato nell’impensabilita dell’idea dell’Infinito, Dio si ritrae e si «assol-
ve» in un passato immemoriale da cui «mi viene alf’idea», cioé la sua in_fini-
tezza («dove I’in di In-finito significa insieme il non e I’in) ¢ non la indiffe-
renza di Dio nei confronti dell’nomo. Dio che si presenta ritraendosi nell’i-
dea dell’Infinito, dove il pensiero pensa piti-di quanto possa pensare, prova
quelle domande sul senso che abbiamo gia registrate, ma che ora divengono
messa in questione del soggetto come tale, denuncia della «profondita del-

44

I’affezione da cui & affetta la soggettivita della «messa» dell’Infinito in essa,
senza prensione né comprensione. Profondita di un subire che nessuna capa-
citd comprende, che alcun fondamento sostiene pin, dove finisce ogni pro-
cesso di apprendimento ¢ dove saltano i chiavistelli che chiudono le profon-
dita dell’interiorita. Immissione messa (mise} senza raccoglimento, che deva-
sta il proprio luogo come un fuoco divorante, che sconvolge (catastrophant)
il luogo, nel senso etimologico del termine. Abbagliamento in cui Pocchio
tiene piu di quanto non tenga; bruciore della pelle che tocca e non tocea cid
che brucia, al di 14 di cid che pud essere preso. Passivita o passione dove si
riconosce il Desiderio, dove il «pii nel meno, con la sua fiatmma ardente e
pil nobile ¢ pili antica risveglia un pensiero chiamato a pensare pid di quan-
to non pensi» (DVI, p. 110-111).

Gia fin da Totalita e Infinito, il Desiderio, sorgendo dall’idea dell’Infini-
to, ha per Lévinas il significato di una «strutturas destrutturante dello psi-
chismo umano, contrapposta alla soddisfazione/ soddisfattibilitd del bisogno.
Il Desiderio cresce e aumenta di fronte al Desiderabile e proprio in esso &
possibile cogliere il senso del «traumatismo del risveglio della soggettivita al-
la trascendenza, in quanto tale desiderio senza fine & Desiderio del Bene e
disinteresse. Partendo dalla nozione di creazione ci troviamo in un orizzonte
completamente nuovo da cui si potrebbe radicalizzare ulteriormente il discorso,
soprattutto se lasciamo al terminé creazione tutta la pregnanza che ha per
I’ebreo il pensiero biblico e la tradizione rabbinica e che non ha I’equivalente
nel pensiero greco il quale ¢i ha permesso di pensare nei termini dell’analogia
entis, ma forse I'essenza o I’ideq di Dio che ci rivela il pensiero analogico
¢ ancora «troppo umanay,

3. Trascendenza ed eticq

Di fronte all’idea dell’Infinito esplode la soggettivita che si scopre passivi-
ta, soggezione e obbedienza a un comandamento che mi assegna alla respon-
sabilita etica. Questo movimento apparentemente consequienziale nasce in-
vece da una nozione veramente «assoluta» della trascendenza, che produce
un «capovolgimento» e una «irrettitudine», cioe una relazione «trasversale»
dell’uomo a Dio. Di fatto, nel tentativo levinasiano di «pensare» Dio, & rin-
tracciabile un doppio movimento. Da un lato, la assoluzione di Dio nella sua
trascendenza e, dall’altro, Iinattingibilita teoretica da parte dell’nomo fan-
no scoprire dimensioni di senso extra-teoriche, strgordinarie e provocano un
terzo movimento, appunto V’irrettitudine e I’approccio trasversale che & quello
piu proprio per arrivare a Dio. Nel 1962 in un dialogo con J. Wahl, Lévinas
dichiarava: «Io non vorrei definire niente attraverso Dio, poiché io conosco
I'umano. E’ Dio che posso definire attraverso le relazioni umane e non I’in-
verso. La nozione di Dio - Dio lo sa, io non le sono opposto! Ma quando
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debbo dire qualcosa di Dio, ¢ sempre a a partire dalle relazioni umane. L’a-
strazione inammissibile & Dio; io parlerd di Dio in termini di relazioni con
Altri. Non rifiuto il termine religioso, ma lo adotto per segnalare la situazio-
nein cui il soggetto esiste nell'impossibilitd di nascondersi. Non parto dall’e-
sistenza di un essere sommo ¢ potentissimo. Tutto cid che potrd dirne verra
da questa situazione di responsabilitd che ¢ religiosa, nel senso che I’io non
puo eluderla. Se volete ¢ Giona che non pud fuggire. Siete davanti a una re-
sponsabilita alla quale non potete softrarvi, non siete affatto nella situazione
di una coscienza che riflette e, riflettendo gia retrocede e si nasconde. Ecco
in che senso aceetterei il termine religioso che non voglio usare, perché & con-
tinuamente fonte di malintesi. Ma & questa situazione eccezionale, in cui sie-
te sempre di fronte ad Altri,in cui non esiste privato, che io chiamero situa-
zione religiosa. Tutto ¢id che in seguito dird di Dio, partira da questa espe-
rienza e non inversamente. I.’idea astratta di Dio ¢ un’idea che non puo illu-
minare una situazione umana. E’ verso I’inverso»™.

L’idea astratia di Dio non pud illuminare la situazione umana, eppura 1’i-
dea dell’Infinito pone e impone una domanda: «nella trascendenza dell’Infi-
nito che cosa ¢i comanda la parola Bene?» (DVI, p. 113). Dio come Deside-
rabile «resta separato dal Desiderio» - vicino, ma differente - Santo, e il mo-
vimento di vicinanza/differenza produce il movimento verso 1’aliro uomo.
«Il rimando all’altro vomo - scrive Lévinas - & risveglio, risveglio alla prossi-
mita che & responsabilitd per il prossimo, fino alla sostituzione a lui... La
trascendenza & etica € la soggettivita che, in fin dei conti, non & 1’«io penso»,
che non & 'unitd della «appercezione trascendentale» - &, a guisa di respon-
sabilita per I’altro uomo, soggezione all’altro.... E questo modo per I’Infini-
o, o per Dio, di rimandare dal senso della sua desiderabilita, alla prossimita
non desiderabile degli altri - 1’abbiamo designato con il termine «illeitas, ri-
volgimento stra-ordinario della desiderabilita del Desiderabile - della deside-
rabilitd suprema che chiama a s& la rettitudine rettilinea del Desiderio. Rivol-
gimento con il quale il Desiderabile sfugge al Desiderio. La Bonta del Bene -
del Bene che non dorme, né sonnecchia - inclina il movimento che esso chia-
ma per allontanarlo dal Bene e orientarlo verso 1’altro e soltanto in tal modo
verso il Bene. Irrettitudine che va pin in alto della rettitudine. Intangibile,
il Desiderabile si separa dalla relazione del Desiderio che Egli chiama ¢, con
questa separazione o santitd, resta terza persona: Egli al fondo del Tu. Egli
¢ Bene in un senso eminente molto preciso, questo; Egli non mi colma di beni,
ma mi assoggetta alla bonta, migliore dei beni da ricevere» (DVI, p. 113-114).
L’illeit3!* & una «nozione chiave» nel discorso levinastano su Dio, che inizia
a usarlo in La Traccia dell’Altro ed indica un-«capovolgimento dell’intenzio-
nalita», un «rivolgimento», una «sovversione» nell’essere. Ma come abbia-
mo appena visto, indica anche lo «spostamento» di Dio che si ritrae alla terza
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persona per nascondersi nella sua traccia. B’ il tema della anacoresi e della
chenosi di Dio, pill volte ripreso da Lévinas negli ultimi tempi'®. Considera-
to cosi _é pero ancora equivoco. Per poter cogliere V'illeita nella sua esatta por-
tat:fl, bisogna ricordare ancora una volta la nozione/ evento di creazione, do-
ve il rapporto dell’'uomo a Dio si dice in termini di Passalo; ma un pas,sato
che pesa sulla coscienza e la rovéscia in passivita. Soltanto nella passivita della
coscienza teoretica pud risuonare un comandamento morale che mi ¢ imme-
diatamente significato dal volto dell’altro uomo: «Tu non ucciderai!» Il vol-
to che mi parla Sii produce come visitazione, trascendenza significante dalla
’l[raccia, e «la visitazione consiste nello sconvolgere I’egoismo stesso dell’Io:
il volto sconcerta 1’intenzionalita che Io prende di mira» (Tt., p. 36). Indltre,
il volto dell’altro & messa in questione della sicurezza sufficiente della libertz‘;
dell’io, dove questa messa in questione «& appunto ’accoglienza dell’assoln-
tamente altro. L’epifania dell’assolutamente altro & volto; in esso I’ Altro mi
inj[erpella ¢ mi comanda con la sua stessa nudita e indigenza. La sua presenza
¢ intimazione a rispondere. I’Io non prende solamente coscienza di questa
necessitd di rispondere, come se si trattasse di un obbligo ¢ di un dovere sul
quale ci sarebbe da decidere. 1’Io &, nella sua stessa posizione, sino in fondo
responsabilita e diaconia, come nel capitolo 53 di Isaja.

Essere Io significa, dunque, non potersi sottrarre dalla responsabilita. Quel-
Peccesso di essere, quell’esagerazione che si chiama «essere io», quell’emer-
genza di ipseitd nell’essere ci corapie come una turgescenza della responsabi-
lita. La mia messa in questione ad opera dell’ Altro mi rende solidale con Al-
tri in modo incomparabile ed unico» (Tr., p. 36)'6, '

Abbiamo gid qui gli elementi fondamentali di quella che sara la «ridefini-
zi_one» della soggettivita in Altrimenti che essere. L’ «illeitay si produce come
diacronia ¢ dal suo passato, per sempre passato irreversibile, mi convoca e
mi assegna alla responsabilita. Dalla diacronia alla diaconia. «L’illeitéa
dell’«Egli» non & il «questo» della cosa che & a nostra disposizione e a cui
Buber e Gabriel Marcel hanno avuto ragione di preferire il Tu per descrivere
'incontro umano. il movimento dell’incontro non & qualcosa che venga ad
aggiungersi ad un volto immobile. I}'movimento & in quello stesso volto. 7
volto e di per se stesso visitazione e trascendengza. Ma il volto, bencheé total-
mente aperto, puo tuttavia essere contemporaneamente in se stesso perché
si iscrive nella traccia dell'illeita. L illeitg & lorigine deil’alterita dell’essere
alla quale Uin sé dell’oggettivita bartecipa trascendendola.

_-Il Dio che ¢ passato non & modello di cui il volto sarebbe I'immagine. Essere
a mmagine di Dio non significa essere I'icona di Dio, ma trovarsi nella sua trac-
cia. Il Dio rivelato della nostra spiritualita giudaico-crstiana conserva tutto I'infi-
11lito della sua assenza che & all’interno stesso della dimensione personale. Egli
§1mostra soltanto in virtii della sua traccia, come nel capitolo 33 dell’«<Esodo».
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Andare verso di Lui non significa seguire quella traccia che non & un segno,
ma piuttosto andare verso gli Aliri che si inscrivono nella traccia» (Tt. p. 45)"7.

In un saggio successivo a La fraccia dell’Altro, Enigma e fenomeno, del
1965, il discorso di Lévinas si fa ancora pin esplicito, 14 dove indica la mora-
lita come il modo stesso dell’Enigma: «Questo appello (dell’io da parte del
volto) categorico nella sua dirittura, ma gia discreto, come se nessuno inter-
pellasse e nessuno controllasse, fa appello alla responsabilita morale. Lag mo-
ralite é il modo dell’Enigma.

Come ha luogo la risposta?

La sola risposta possibile all’idea dell’Infinito & una risposta stravagante,
Ci vuole un «pensiero» che intenda piu di quanto intende, al di sopra delle
sue capacita, e di cui non sappia essere contemporaneo, un «pensiero» che,
in questo senso, possa andare al di 1 della propria morte.Intendere pit di
quanto si intenda, pensare pit di quanto si pensi, pensare quel che si ritira
dal pensiero, ¢ desiderare, ma di un desiderio che, contrariamente al biso-
gno, si rinnova ed arde quanto piu si nutre di Desiderabile. Andare al di 1a
della propria morte & sacrificarsi.La risposta all’appello dell’Enigma & la ge-
nerosita del sacrificio, al di fuori del conosciuto e dell’ignoto, senza calcolo,
perché diretta all’Infinito» (Tr. p. 63).

Alla luce di quanto si & detto diviene particolarmente illuminante una fra-
se che L.évinas mi diceva in un colloquio privato, e che assume un rilievo par-
ticolare anche per la riflessione cristiana. Riferendosi al capitolo XXV del
Vangelo di Matteo, le pagine del Giudizio, Lévinas lo definiva, «1’'une des
pages les plus sublimes de la Bible». E forse & proprio in tale contesto, di

fronte alle domande imbarazzate dei beati ¢ dei condannati che diviene chia-
ra la profondita del senso della Traccia dell’Enigma e dell’Illeita, ma anche
dell’intrigo etico della Trascendenza o ancora, della non dirittura del rap-
porio dell’uomo a Dio.

Per articolare in modo pilt puntuale il rapporto trascendenza ed etica, oc-
corre tuttavia riferirsi ancora alla responsabilita che ridefinisce il soggetto e
apre alla testimonianza profetica'®. Scrive Lévinas: «La soggettivita del 502-
getto € 1a vulnerabilita, esposizione dell’affezione, sensibilitd, passivitd pit
passiva di ogni passivitd, tempo irrecuperabile, diacronia non sincronizzabile
della pazienza, esposizione sempre da esporre, esposizione da esprimere e cosi
da Dire e, cosi da Dare» (AE, p.63-64).

Le analisi di Lévinas si fanno incalzanti, fino a stanare ogni pur minimo
residuc dell’ «attivita» del soggetto che in quanto esposizione & soggezione.
Non piu identita dell’identico , non pill «per sé». «Il per s¢ dell’identita non
¢ pill per s¢. L’identita del «medesimo» nell>«io» gli viene malgrado s& da
fuori, come un’elezione o come ispirazione, nella forma dell’unicita del con-
vocato.Il soggetto & per I’altro; il suo essere se ne va per ’altro, il suo essere
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H}I‘JOIE In significazione. (AE, p.66). 1l rovesciamento non potirebbe essere
pill totale e radicale. In quanto si & detto fin qui, ma tutto «Altrimenti che
esseren» ha questo andamento, & difficile riconoscere la «maestay e 1a «mae-
stria» dell’ego; eppure nella descrizione levinesiana della passivita, della vul-
nerabilita ¢’& un’urgenza, attestata anche dallo stile serrato e incal,zante delle
an_a.lisi, che ¢ urgenza dell’umano. Solo una frantumazione cosi radicale del
primato della soggettivita «deposta dal suo tronoy» rende possibile il contatto
e la prossimita del prossimo. Solo un soggetto «sensibiley - secondo tutta la
ricchezza sem_ant_ica del termine - pud diventare prossimo. Sensibile in quan-
to capace di godimento'”, vulnerabile®, ossessionato dall’altro e per I’altro®!

Sola co_si V'uno-per-laltro, la prossimita & significazione e soggettivita. MB..
la _soggetm_.«'ité che ridiscrive la prossimita & di tutt’altro genere. Scrive Lévinag:
«La prossimita non & uno stato, una quiete, ma, precisamente, inquietudine
non-luogo, fuori luogo della quiete che sconvolge la calma della non—ubiquité
cl_ell’essere che diviene quiete in un luogo, sempre, di conseguenza, insuffi-
c1entelmt_<:nte prossimita, come un abbraccio. «Mai abbastanza prossimar, Ia
prqsmmﬂé non si irrigidisce in struttura, se non quando, rappresentata nel-
I’_emgenza di giustizia, reversibile, essa ricade in semplice relazione. La pros-
stmita, come il «sempre piil prossimo», diviene soggetto. Essa raggiunge il
suo «superlativo» come «miay inquietudine inalienabile; diviene unica, da
quel momento uno, dimentica la reciprocitd come in un amore che non sj
aspetta parita. La prossimit] & il soggetto che si approssima ¢ che, di conse-
guen:za, costituisce una relazione alla quale io partecipo come termine, ma
in cui sono Pil - 0 meno - di un termine. Questo sovrappill 0 questa mancan-
za mi getta fuori dall’oggettivita della relazione. La relazione diviene religio-
ne? Nf)n ¢ un semplice passaggio ad un «punto di vista» soggettivo. Non si
puo dire che il Me (Moi) o I'Io (Je). Bisogna ormai parlare in prima perso-
nal.Io sono termine irriducibile alla relazione e tuttavia in ricorrenza che mi
priva di ogni consistenza» (AE, p. 102). Nella prossimita come ["uno per
Ialtro, la soggettivita perde i caratteri dj trascendalita, I’io e il s&, il nomina-
tivo e Paccusativo?2, -' !

.L’altro mi accusa nel senso che abbiamo gia accennato, che nella prossi-
mita risuona un comandamento, un ordine. Questa prossimita ¢ la prossimi-
t%l del. volto che mi chiama e mi assegna una responsabilita irrecusabile; «Trac-
cia di se stesso (il volto), ordinato. alla mia responsabilita e che io manco
colpevole, come se fossi responsabile della mia mortalit3 e colpevole di so:
p_ravvivere, il volto & un’immediatezza anacronistica pil tesa di quell’imma-
gine offerta alla rettitudine della intenzione intuitiva. Nella prossimita, [’as-

' solutamente altro, I’Estraneo che «non ho né coneepito né partorito», I’ho

gifi.in braccio, gia lo porto secondo la formula biblica», «al collo come una
balia porta un bambino Iattantey. Egli non ha un altro [uogo, non autoctono,
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sradicato apolide, non-abitante, esposto al freddo e al caldo delle stagioni. Nel-
’essere ridotto a ricorrere a me consiste I’apolidia o I’estraneita del prossimo.
Essa mi incombe» (AE, p. 114},

Ossessionato dall’altro e per ’altro, sono immediatamente responsabile di
tutto ci6 che pud accadergli, perfino «sono responsabile anche della responsabi-
Iita di altri» (EI, p. 113). Sono costantemente convocato e assegnato, in ¢id che
sta la passivita del soggetto, ma in questa assegnazione, sono uno e insostitui-
bile nella responsabilita, sono 1’eletto, ma lo sono in quanto «ostaggion, in
quanto gid da sempre accusato®. Sostituzione e ostaggio questa & la nuova
«identita» senza identita del soggetto a cui giunge Lévinas. «Il termine «Io»
significa «eccomi», rispondendo di tutto e di tutti» (AE, p. 145). La condizione
dell’io & una «incondizione», nell’accettazione ambivalente di senza condizio-
ne e di incondizionatezza. Si pensi qui, a proposito di questo «eccomi», alla
risposta dei profeti alla vocazione di Dio che era insieme elezione ed assegnazione
di un compito. In questa radicale disponibilitd costitutiva, il soggetto «non
¢ pit» per s¢ ed insieme «&» per tutti, essere e disinteresse®*

Lévinas tira le conseguenze «umane» di questa incondizione di ostaggio e
della sostituzione: «E’ attraverso la condizione di ostaggio che nel mondo ci
puo essere pietd, compassione, perdono e prossimita. Anche la piti piccola co-
sa, anche il «dopo-di-lei-Signore». L’incondizione di ostaggio non & il caso
limnite della solidarieta, ma la condizione di ogni solidarietd. Ogni accusa & per-
secuzione, come ogni lode, ricompeusa, punizione inter-personale suppongo-
no la soggettivita dell’To, la sostituzione - la possibilitd di mettersi al posto
dell’altro che rinvia al transfert dall’«attraverso» 1’altro al «per» I’altro e, nel-
la persecuzione, dall’oltraggio inflitto dall’altro all’espiazione della sua colpa
attraverso me. Ma ’accusa assoluta, anteriore alla liberta, costituisce Ia liber-
ta che, connessa al Bene, si situa al di la e al di fuori di ogni «essenza» (AE,
p. 148). :

- L’«ultimo» Lévinas ha ulteriormente radicalizzato ed enfatizzato queste po-
sizioni. L’«umano» & un «buco nell’essere», cid significa che & al di 1 dell’es-
senza, che non si «identifica» pit. In Efica e Infinito il filosofo francese scri-
ve: «La Soggettivitd come tale ¢ inizialmente ostaggio; essa risponde fino ad
espiare per gli altri. Cj si pud mostrare scandalizzati da questa concezione uto-
pica e, per un io, inumana. Ma 'umanitd dell’'umano, - la vera vita - & assen-
te. L’umanita nel suo essere storico e oggettivo, il varco stesso del soggettivo,
quello psichico umano, nella sua originaria veglia o disincanto & I’essere che
si disfa della sua condizione d’essere: il dis-inter-«esse». E’ ¢id che vuol dire
il libro Altrimenti che essere. La condizione ontologica si disfa o & disfatta,
nella condizione o incondizione umana. Essere umano significa vivere come
se non si fosse un essere tra gli esseri. Come se per la spiritualitd umana si
rovesciassero le categorie dell’essere in un «altrimenti che essere» (EL, p. 114),
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La responsabilita, quindi non & pil soltanto sostituzione, ma diviene «in-
quietudine», «messa in questione» dalla morte dell’altro. Il problema della
responsabilita si trasforma in una domanda lacerante di giustizia sulla giusti-
ficabilita o giustificazione del mio stesso esistere. E’ il mio stesso essere che
¢ in questione. Sempre in Etica e Infinito, Lévinas sc_nve. «Sono forse debi-
tore all’essere? Essendo, persistendo nell’essere, non uccido? (...) L’esplo-
sione dell’'umano nell’essere, il buco dell’essere di cul ho parlato nel corso
di queste conversazioni, la crisi dell’essere, I’altrimenti che essere, sono se-
gnati in effetti dal fatto che cid che @ pit naturale diviene pit problematico.
Ho il diritto di eSsere? Essende nel mondo non prendo il posto di qualcuno.
Messa in questione della perseveranza, ingenua e naturale nell’essere! (...)
Non voglio affatto insegnare che il suicidio discende dall’amore del prossi-
mo e dalla vita veramente umana. Voglio dire che una vita veramente umana
non puo restare soddisfatta (satisfaite) nella sua uguaglianza all’essere, vita
di quiescenza che essa si sveglia all’altro, cioé deve anche disubriacarsi; che
I’essere non ¢ mai- contrariamente a quanto dicono tante tradizioni rassicu-
ranti - la propria ragion d’essere; che il famoso conatus essendi non & la sor-
gente di ogni diritto e di ogni senso» (EI, rispettivamente pp. 131, 132-133,
133-134). Nella responsabilita-per-altri, I’altro-nel-medesimo, sono gia da sem-
pre, da un tempo che precede ogni tempo presente di risposta, convocato e
assegnato nell’unicita ineludibile e ineluttabile, sono I’eletto®’. Di fronte al
volto, come abbiamo gi detto, sono assoggettato in un’obbedienza radicale
che precede I’ascolto stesso del comandamento. Questa precedenza & I'ispi-
razione, modalita che infrange Ia continuita del tempo e ordina alla respon-
sabilita.

«Eteronomia dell’obbedienza etica che, come ispirazione, non & il dispie-
gamento di una «vis a tergo»; essa viene di «faccia», assoggettamento all’or-
dine significato sul volto dell’altro che non ¢ avvicinamento come un tema.
Obbedienza all’ordine assoluto - all’autorita per eccellenza - obbedienza ori-

‘ginaria all’autorita per eccellenza, alla parola di Dio, a condizione di non no-

minare Dio se non a partire da questa obbedienza. Dio inconosciuto che non
prende corpo e si espone ai rinnegamenti dell’ateismol» (Dall*Uno all’Altro)®.

Debolezza di Dio e sua umilta?’. La «gloria dell’Infinito» e ancora una
volta etica, nella radicalita che cid comporta per il filosofo francese?®. Una
bella pagina di Altrimenti che essere ne & una sintesi efficace: «Ma senza prin-
cipio, senza inizio - anarchia - la gloria, facendo esplodere il tema, significa
al di qua del logos, positivamente, I’estradizione del soggetto che riposa su
di s¢, estradizione da cid che esso non ha mai assunto perche, a partire da

‘un passato irrappresentabile, & stato sensibile alla provocazione che non si

€ mai presentata, ma ha colpito di trauma. La gloria non & che I'altra faccia
della passivita del soggetto in cui sostituendosi all’altro, responsabilitd ordinata
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al primo venuto, responsabilita per il prossimo, ispilrata dall’ .altro, _il Medesi-
mo, io sono strappato al mio inizio in me, alla mia uguag]}anza inme. La
gloria dell’infinito si glorifica in questa responsabilita, non lasua_ndo al so,ggett_o
alcun rifugio nel suo segreto che lo proteggerebbe contro I’OSSCSS}OI[C. per I’ Altro
¢ coprirebbe la sua evasione. La gloria si glorifica attraverso 1 uscita del sog-
getto fuori dagli angoli bui del «quanto a sé» che offrono - come i ceSpug-ll
del Paradiso in ¢ui si nascondeva Adamo mentre udiva la voce -de]_l’?Eterno-Dm
percorrendo il giardino dal lato in cui sorge il sole - una scrflppatma a]lal con-
vocazione in cui si mette in moto la posizione dell’Io all’inizio e la possiblita
stessa della origine. La gloria dell’infinito & 1a possibilita an-arcl?ica del sog-
getto scovato senza possibilita di scampo, io portato allali smc?nta, facendo
segno ad altri - di cui e dinanzi al quale io sono responsabile - di qluesta_dona:
zione stessa di segno, ciot di questa responsabilita: «eccomi». Dire prima d1
ogni detto che & testimone della gloria. Testimonianza che & «vera» ma di
una verita irriducibile alla verita del disvelamento e che non narra niente che
si mostri. Dire senza correlazione noematica della pura obbedienza alla glq-
ria che ordine; senza dialogo, nella passivita di colpo subordinata all’ «eccomi»
(AE, pp. 181-182}. o _

La «gloria» dell’infinito & la «testimonianza» che se ne da, «Eccor-m» co-
me testimonianza dell’infinito, ma come testimonianza che non tematlzz.a cio
che testimonia ¢ la cui verita non & verita di rappresentazione, non & eviden-
za. Non vi & testimonianza - struttura unica, eccezione alla regola dell’essere,
irriducibile alla rappresentazione - che dell’infinito. I’infinito non appare a
colui che ne fa testimonianza. Al contrario & la testimonianza che appartiene
alla gloria deli’infinito. E’ attraverso la voce del testimone che la gloria del-
I'infinito si glorifica» (AE, pp. 183-184)

Forse ora ¢ piu facile comprendere perché «la gloria di Dio & 1’altrimenti
che essere» (EI, p. 121). o

Dall’analisi che si & abbozzata si pud desumere I’importanza che il discor-
50 su Dio ha nel filosofo francese. Il Dio di Lévinas, tuftavia, non ha nome,
neppure quello biblico di YHWH, ¢ un Egli totalmente Assoluto e Assel?te,
Passato, ¢ ¢id che pud essere compreso a partire dalla sua appartencnza ebram.'f.
Per 1’ebreo, infatti, Dio & concretamente, «storicamente», presente nel Li-
bro, che perd non ¢ la fonte della teologia, 0 almeno non é solta_mto quest?,

" in Esso si parla di Dio, ma sopratutto dell’uomo e della sua es_lstenza. Dio

si ritrae dal Libro che Egli ha rivelato ¢ da questo passato continua 1’opera
della redenzione, che & perd opera ¢ compito dell'uomo che ha ricevuto la .
rivelazione. Stabilire un regno di giustizia, secondo il profeta Isaia, élillvero
compito-responsabilitd, 1’assegnazione dell’uomo; & questa lla vera religione,
poiche soltanto un regno di giustizia pud essere il regno di Dio.
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4. Etica e religione: Lévinas e PEbraismo

La conclusione del paragrafo precedente rimanda alle radici ebraiche di
Lévinas che, in particolare attraverso i suoi commentari talmudici, ha sem-
pre pia messo in risalto che la relazione etica & la religione stessa, parlando
ad es., di una «ebraismo esigente» (AV, p. 17).

Tuttavia il discorso qui rischia di divenire equivoco a causa della brevita.
Mi limito pertanto, a mo di conclusione, a registrare una problematica che
andrebbe accuratamente vagliata, rimandando il lettore direttamente al testo
levinasiano. i :

La relazione etica dunque comte relazione religiosa e in questo senso «con-
trariamente alla filosofia che fa di «se-stessa» I’ingresso del regno dell’asso-
luto (....), il giudaismo ci insegna una trascendenza «reale» una relazione del-
I’anima con Colui che I’anima non puo contenere e senza I Quale essa non
pud, in qualche modo, restare se stessa. Totalmente solo, I’io si trova in uno
stato di lacerazione e di squilibrio. Cid significa che esso si ritrova come co-
lui che ha gia leso altri, come dispotismo ¢ violenza. La coscienza di s& non
¢ una constatazione inoffensiva che un io fa del §UO essere, essa & inseparabi-
le dalla coscienza della giustizia e dell’ingiustizia» (DL, p. 32). In questa pro-
spettiva si pensi alla distanza abissale tra I’autocoscienza teoretica che cono-
sciamo dalla storia della filosofia e questa «coscienza di sé». Nella concezio-
ne ebraica 1’individuo si definisce come i0 soltanto per la relazione che lo Ie-
ga a un tu, I'io & io nella e per la relazione sociale. Lévinas sostiene che la

relazione morale ¢ coscienza di sé e coscienza di Dio: «L’etica non ¢ il corol-
lario della visione di Dio, & questa visione stessa. L’etica & un’ottica. Di mo-
do che tutto cid che io so di Dio e tutto cid che posso comprendere della Sua
parola e dirGli razionalmente, deve trovare un’espressione etica» (DL, p. 34).
Cid significa anche che «la via che conduce verso Dio, conduce ipso facto
verso 'uomo» (DL, p. 35). Questo «andare verso I'uomoy ¢ 1a responsabilita
personale che neppure Dio pud annullare. «Che il rapporto con il divino at-
traversi il rapporto con gli vomini e coincida con la giustizia sociale, ecco
tuttolo spirito della bibbia ebraijca. Mose e i profeti non si preoccupano del-
P'immortalita del’anima, ma del povero e della vedova, dell’orfano e dello
straniero. Il rapporto con Puomo dove si realizza il contatto con il divino,
non € una semplice relazione di «amicizia spirituale», ma quella dove si ma-
nifesta, si prova e si realizza in una economia giusta e di cui ogni uomo &
pienamente responsabile» (DL, p- 36). Questa responsabilita, iscrivendosi nella
giustizia, appare come un rapporto assoluto. La coscienza della giustizia &
per Pebreo la coscienza «tout court». E’ nota la risonanza che ha la nozione
di «giustizia» nel contesto veterotestamentario sia come sinonimo stesso di

Dio, sia come definizione del «giusto», che & I’uomo che «teme» Dio; e il
«timore di Dio» & la pieta.
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In altri termini «il timore di Dio, concretamente, si manifesta come timore
per ’altro uomo». (AV, p. 119). Nel suo discorso, Lévinas acce1-1tua sempre
di piu I’anacoresi e la chenosi e forse in questa ottica & accettab]%e la d-ef_u:u-
zione del pensatore francese che Malka da nel suo libro (il piu laico dei pen-
satori religiosi, il pin religioso dei pensatori laici) e che lo stesso Lévinas ¢co-
mungue, come mi confermava recentemente, condivide. II Dio biblico si ri-
trae, scompare dietro i suoi «nomi santi» attraverso i quali «noi che com-
prendiamo che il Dio rivelato nei suoi Nomi riceve un senso a partire de_lllle
situazioni umane, di miseria o di felicita, in cui & invocato. «L’Eterno & vici-
no a tutti coloro che lo invocano» (Ps. 145,18)» (AV, p.151).

"Secondo Lévinas, il «senso positivo» di questo ritrarsi di Dio «non & una
non-conoscenza pura e semplice. E’ appunto obbligazione dell’uomo nei con-
fronti di tutti gli altri uomini. Secondo la parola del profeta (Ger. 22,10) ren-
dere il diritto al povero e all’infelice, «ecco ¢id che si chiama conoscermi,
dice I’Eternoy». Conoscenza dell’inconoscibile e la trascendenza diviene eti-
ca» (AV, p. 152}. Il Nome di Dio & inpronunciabile, ma egli parla_della sua
trascendenza: «La trascendenza del nome di Dio in rapporto a ogni tematiz-
zazione non diviene annullamento, € questo annullamento non & forse il co-
mandamento stesso che mi obbliga nei confronti dell’aliro uomo?....La tra-
scendenza di Dio & il suo stesso annullamento, ma che ¢i obbliga nei con-
fronti degli nomini. Pia alta della grandezza & 'umiltd. Senso del monotei-
smo abramitico»... «Ma la rivelazione che si fa etica significa una nuova vi-
sione dell’'uomo. L’anima umana qui, non ¢ origine di s¢, soggetto che rende
conto di s¢ ¢ dell’universo, ne esistenza preoccupata nella sua esistenza di questa
stessa esistenza. Essa & obbligata prima di ogni impegno». Ricordando un
testo di Talmud che parla di coloro che meritano di pronunciare il Nome,
Lévinas conclude recitando le parola di Rabbi Yeouda: «Si confida il nome
di quarantadue lettere soltanto all’'uomo discreto e umile che perdona le of-
fese che gli si fanno». Umilta, discrezione, perdono delle offese che non deb-
bono essere prese soltanto come virtl; esse «capovolgono» la nozione onto-
logica della soggettivita per coglierla nella rinuncia, nell’annnllamento e in
una passivita totale» (AV, p. 153 e 154). :

NOTE
! 8. Malka, Leggere Lévinas, tr. di E. Baccarini, Qucﬂdiz;na, Brescia 1986.

* 8i vedano per es., la Premessa ¢ le pagine conclusive di Nowmi propri, Marielti, Casale Monferrato
1984 ¢ il saggio citaro piil avantl su Lo souffrance inuiile.
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* Mi pare opportune riportare qui la «motivazione» con cui nel 1985 {14/X11) a Palermo fu assegnato
a Lévinas, paradossalmente insieme a Emanuele Severing, il premio internazionale Nietzsche, «[e guerre
mondiali e locali, il nazionalsocialismo, lo stalinismo - ed anche la destalinizzazione -, i campi di concen-
tramento, le camere 4 gas, gli arsenali nucleari, il terrorismo ¢ Ia disoccupazione: & molto per una genera-
zione sola, anche se essa ne fosse stata soltanlo testimonex (Nemi propri, p. 3). «Dalla fine della guerra
in poi il sangue non ha cessato di scorrere, Razzismo, imperialismo, sfruttamento persistono inesorabili.
Le nazioni e gli uomini sono esposii all'odio, al disprezzo, temono misera e distruzione» (Ibid., p. 155).
Via via che si & sviluppala la ciflessione di Lévinas ha mosiralo un carattere di urgenza dj fronte ai dram-
mi dell'uomo. La sua opera filosofica 2 s1ata ed & un’instancabile ricerca di senso, che uscendo dai canoni
della «venerabile tradizione filosofica dell’Occidente ha tentato di percorrere sirade alternative in cni tro-
vasse un posto da protagonista I'aliro nella sua umanita. Alla logica della totalita, la logica dell’essere
e dell’identita ideniificapie dell’io, generatrice di violenza, di odio e di guerra, ha contrapposto la logica

~dell’Infinito, dell’altrimenti che essere, della pace. Il percorse, ormai pilt che cinquantennale di Lévinas

si & pradualmenie arricchito di anicolazioni che, da un late, hanno lartto i conti con le traumariche crisj
del nostro tempo e dall'altro, hanno evocaro sensi inediti come risposte a questi traumi. Etica, volio, sap-
gettivild, alteritd, responsabiliti, metafisica, religione, Dio._.. parola antiche per dire contenuti nuovi o
lorse «inaudicin. Nella pagina scarpa ¢ inquieta del filosofo francese risuona una voce inascoltata che
parla da sempre, da un passale «immemoriale» precedente ogni «presente», ed & la voce dell’altro tomo
che mi chiama a una responsabilita ineludibile. 1 soggetto si ridefinisce come un essere-per-l'aliro e cio
significa che il senso d’essere dell’esistente che ciascuno & si manifesta nella scomparsa della propria iden-
titd soddisfatta e rassicurata. Dire di Lévinas, filosofo dell’alterita, significa implicitamente dire che la
metodologla della filosolia ha ceduto il posto alla sagpezza dell’amore, che alla logica del potere e del
possesso i & sostiluira la logica del servizio, che la logica della pace ha il sopravvento su quella del domi-
nio, che il Bene, come altrimenti che essere, sopravanza l'essere. Ma il Bene, per Lévinas, non & un'idea,
neppure quella platonica, & la concretezza della testimonianza, della respansabiliti per 1'altro uomo. Per
questo la sua grande opera sulla responsabilita, Alrimenti che essere, pud essere indicata «alla memoria
degli esseri pill vicini tra i sel milioni dj assassinati daj nazionalsocialisti, accanto ai milioni e milioni dij
uomini di ogni confessione e di agni nazione, vittime dello stesso odio dell’aliro uoma, dello stesso anti-
semitismo» e divenire cosi grido di giustizia.

N Questi temi trovano una presentazione efficace in Umanesimo delfaltro vomo, Melangolo, Genova 1984,

* Particolarmente significative per queslo aspetto sono le opere di E. Wiesel. Per un ulleriore appro-
fondimento rimando alla breve indicazione bibliografica nel volume citaio dj Malka, Per una breve rifles-
sione s1 veda anche H. Jonas, /7 concetto di Dio dopo Auschwitz, in 1l Muline n. 571986,

® Lévinas si riferisce qui all’opera La presenza di Dio nella Storia, edito in Tialia dalla Queriniana_
" Originariamente il Lesto della conferenza fu pubblicato nel «Giornale di Metalisica» 1/1982. Io cito

dal volume Emmonuel Lévinas, 111 dei Cahiers de La nuit surveillée a cura di J. Rolland, Ed. Verdier,
1984 pp. 329-338. La citazione & alle pp. 334-337.

- ¥ Per sottolineare la dilferenza dei due ambiti, in un colloquio privato, Lévinas mi indicava come signi-

[icativa la scelta editoriale diversa per i suoi scritli filosofici e quelli pil propriamente «confessionali.

® Cfr. al riguardo La signifiance et le sensin Heidegger et la question de Dieu di AA. VV., Grasser,
Paris 1980, p. 238-247." o -

% Molto puntuali in proposito sono | sapgl di Lévinas Notes sur e sens e Dieu et iz philosophie ole
naturalmente Afltrimenti che essere.

! 8u questo problema rimando agli eccellenti studi di Galviria Alvarese e di F. P. Ciglia. Tra } vari
testi di Lévinas si pud vedere AE, p. 142 ¢ DVI, p- 241. F’ anche importante tener presente la trattazione
che ne fa F. Rosenzweig, La stelia deila redengione, Maristt, Casale Monferraio, 1985.

12 Lévinas riporta a questo punto {aola 6 P. 107) il passo della I1I Meditazione di Descartes, il guale
a sua volta si richiama alla creazione per glustificare la presenza dell"idea dell’infinito.

Y Trascendance et Hauteur, in «Bulletin de la Soc. Frang. de Philosophie», 1, LIV, 1962, p. 100,

Y Tra le case pil recenti sul tema si veda B, Casper. Z THéitd, Zu einem Schitisselabegriff» im Werk
vort Emmanuel Lévinas, in «Philosophisches Jahrbuch» 2/1984 pp. 273-287,
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13 [ &vinas aveva gia accennato 2 questo lema in una conferenza de! 1968, Un Diey Homme? e in Esi-

stenza ed Erica un Lesto del 1963 su Kierkegaard ora in Nomi propri. In 1emi piu recenli il tema & slalo

ripreso in JSudgisrme et Kénose in «Archivio di Filosoftan 2-3/1985 pp. 13-28, Transcendance et intelligibilité
, Fides et Labor, Genéve 1984,

16 Per gvvi motivi di brevit il iema del volto & qui appena accennato. Lévinas ha scritto sul tema pagi-
ae meravigliose e suggestive in Totalizé ed Infinito ed & divenuto il presupposto di tutro il sue discorso,
Pint diffusamente ne ho parlato nel mio Lévinas. Soggettivitd ed Infinito, Studium, Roma 1985.

7 in Totalitd ed Infinito leggiamo: «L’Aliro uomo & il luogo stesso della verita metafisica ¢ indispensa-
bile al mio rappono con Die. Egli non giucea il ruolo del mediatore, L' Altro non @ Pincarnazione di
Dio, ma appunle, con il suo volto, in cui egli & disincamalo, la manifestazione dell’altezza in cui Dio
si rivela» (p. 51).

18 Per cid che segue mi richiame a quanto avevo scritto nel mio Lévings, cif., in particolare alle pagine
60-67 e 80-84.

S Cfr. AE, p. 90,

2 Cfr. AE, p. 93.

3 Cfr. il par. 5 (Coscienza e ossessione) di Linguaggio e prossimita in Tr,, p, 82 sge.; AE, p. 107 sgg.

22 Cfr. AE, p. 105.

! B’ molto imporiante quanto scrive Lévinas a questo riguarde in AE, p. 140.

M CIr. AE, p. 143 sgg.

25 §i veda l'importantissimo par. 5 del Saggio Diew ef la philasophie ora m DVI, p. 115-123.

* De°’Un i 'Autre. Transcendance et remps in «Archivio di Filosofia», tr. it. nel mio Lévinas, cil.,
143 144,

" «L’infinito non dunque gloria che atiraverso la sogpettivita, attraverso l’avventura umana dell’ap-
prossima_rsi all’altro, atiraverso la sostituzione all*altro, attraverso I"espiazione per I'altro. Soggetto ispi-
rato dall’Infinito che, illeitd, non appare, non & presente, che & sempre piil passato, né lema, né telos,
neé interlocutore. Egli si glorifica nella gloria che manifesta un soggetto per glorificarsi gia nella glorifica-
zione della sua gloria altraverso il soggetlo - eludendo cosi tutte le strutture della correlazione. Glarifica-
zione che & Dire, ciod segno dato all’altro - pace annunciata all’altra - che & responsabilita per 1'altro,
fino alla sostituzionen (AE, p. 185-186).

® Cfr. AR, p. 186.

2 In EI, Lévinas parla di «gloria della 1estimonianzan tout court. «La glora dell’Infinilo si rivela at-
traverso cio che & capace di fare nel testimone (p. 120).

L’ESPERIENZA DEL PENSARE
IN F. NIETZSCHE

ITALO SCIUTO
Dipartimernto di Filosofia - Universita di Venegia

Il filosofare di Nletzche rimane oggi al centro di gran parte delle piil signi-
ficative esperienze di pensiero. In effetti esso rappresenta perfettamente quel
percorso, oggi cosi largamente praticato, con cui la filosofia persegue il dif-
ficile compito di tenere insieme due prospettive divergenti, se non inconcilia-
bili: quella di mantenere una sua specifica e irriducibile peculiarita di fronte
alle molteplici e frammentate forme del sapere, ¢ quella di rinunciare al tem-
po stesso ad ogni pretesa fondativa e quindi ad ogni comoda «sistemnazioney
in un rapporto di ancillarita (che viene rifiutato in entrambe le direzioni: la
filosofia non vuol pill essere né ‘regina’ né ‘ancilla’). B probabilmente que-
sto uno dei motivi per cui Nietzsche appare come il vero € unico sopravvissu-
to, in questa epoca di caduta degli dei, della triade componente la cosiddetta
‘sacra famiglia del sospetto’.

Si pud forse cogliere meglio questo fatto distinguendo, nel genitivo del-
Pespressione: «)’esperienza del pensare», il significato soggettivo da quello
oggettivo. Nel primo caso, potremo arrivare alla definizione del pensare co-
me inferpretare ¢ valutare, nel secondo al pensare come specchio, testimo-
nianza, segno della complessita. :

' Naturalmente, I'uso di formule va qui inteso nel senso, e nei limiti, in cui
per Nietzsche & opportuno servirsi dei concetti e delle definizioni: essi valgo-
no come utili abbreviagioni. In realtd questi due significati sono spesso, nelle
differenti letture delle piu recenti interpretazioni, estremizzati unilateralmente
(forse per un equivoco sulla ‘filosofia degli estremi’ di Nietzsche) non senza
ingiurie reciproche. Da una parte una certa sfrenatezza post-semiologica (si-
gnificati senza significati) giunge a vedere nella metafisica da Nietzsche vani-
ficata, e quindi nell’opera stessa di Nietzsche, nient’altro che un festo. La
funzione del pensare diventa qui, allora, quella della ‘decostruzione’ e della
‘decodificazione’. Di fatto, in questo modo si fa svanire il testo stesso, per-

- che asserendo la sua piu assoluta «autonomia semantica» lo si distoglie recisa-

mente sia da ogni referente storico sia da ogni esplicita o implicita «intenzione»
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delPautore. Dall’altra, fatti valere i giusti e imprescindibili diritti della ‘pro-
bita filologica’ (giusti perché appartenenti, innanzitutto, al testo esplicito di
Nietzsche}, si procede alla difficile elaborazione di problematiche ontologie
senza fondamento, nel tentativo di far parlare i possibili referenti storici, og-
gettivi in quanto dipendenti dalla ‘grande ragione del corpo’ e della “inten-
zione’ dell’autore’ (col Tecupero, percio, almeno di una parte del valore espli-
cativo del pensiero di Marx e Freud, gli altri due soci della ‘sacra famiglia
del sospetto’: il valore della storia e dell’inconscio).

In questo modo, con percorsi divergenti, ci si allontana forse sempre piil
dall’esperienza del pensare di Nietzsche, realizzando cosl, nell’attuazione della
derridiana différence, I'impossibilita di comprendere Nietzsche. Pud invece
darsi che proprio dalla non-esclusione dei due opposti, cioé dal tenerli ferm
insieme, secondo la stessa concezione nietzscheana dell’opposizione, si possa

trovare una soluzione. Ma gli stessi opposti devono essere prima diversamente
formulati. _

A) Significato oggettivo

Per brevita, mi limito ad un solo nucleo di testi. Nella prima parte di A/
dila del bene e del male, dedicata ai «Pregiudizi dei filosofi», Nietzsche spie-
ga in cosa consista ’origine istintuale del pensiero. Dopo «aver letto i filoso-
fi tra le righe» egli ritiene di poter concludere che il pensiero cosciente va po-
sto tra le attivita dell’istinto: «il pensiero cosciente di un filosofo & per lo pit
segretamente diretto dai suoi istinti». Dietro la logica stanno sempre «apprez-
- zamenti di valorey, cioé «esigenze fisiologiche», come si vede nelle afferma-
zioni secondo cui il determinato ha pit valore dell’indeterminato, I’apparen-
za meno valore della verita®, Gli aforismi 5 e § sviluppano e chiariscono poi .
bene il tema. Da questi appare come i filosofi siano in realti avvocati e pa-
trocinatori dei propri pre-giudizi ¢ istinti: «Fanno tutti le viste d’aver scoper-
to e raggiunto le proprie opinioni attraverso "autonomo sviluppo di una dia-
lettica fredda, pura, divinamente imperturbabile» (af. 5) mentre prima c’e
Sempre una tesi, un’idea improvvisa, poi la giustificazione razionale, La o-
gica & dunque in realty razionalizzazione del desiderio, argomentazione a po-
steriori. Esempio classico, olire alla «tartuferia altrettanto rigida quanto mo-
rigerata del vecchio Kant», & «quel gioco di prestigio in forma matematica
con cui Spinoza fasciava come d’una bronzea corazza e mascherava la sua
filosofiax (ibid.) rivelando cosi chiaramente «quanta timidezza e vulnerabili-
ta tradisce questa mascherata di un infermo solitario» (ibid.).

L’aforisma 6 chiarisce ulteriormente, contrapponendo il filosofo al dotto:
nel dotto I’istinto non & decisivo per 12 sua opera, perché in quanto tale egli
lavora come un meccanismo di orologeria che, caricato a dovere, funziona
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per conto suo, mentre i suoi veri interessi li fa' valere extra (nella far.nigll_a,
nel guadagno, nella politica, ecc.). Per questo Nietzsche parla altrove di «mite
i itd del dottox. _
i?liii[;nrﬁtlaﬁcllgsofo non ¢’¢ «un bel nulla d’im[_)ersc_male». _La sua opera, il
suo pensare, mostra cio che egli in realta ¢, esprime inconsciamente la gerar-
i i suei istinti. : .
;Lll:utii;» ];enso ogni grande filosofia & per Niej:zsche un’autocpn fess:gne df_:l
su0 autore, in cui le «intenzioni morali»lsoqo il «VETO € Proprio noE:cmlo vi-
tale, da cui si é sviluppata ogni volta 1’_1ntera pianta». Il pensare & c'llm;quc
propriamente attivita morale, cio¢ consiste 119:1 valutare. Di fron_te alle o8-
matiche e ingenue pretese del razionalismo, I_\hetzsche m_ette scetticamente in
rilievo il fatto che in realtd il pensiero & schiavo della Vltffl, per va_lutarlo, c(:;
si deve allora porre la questione non del vero-f:also {che rlguarfla bll fio;cji;io e
¢, dal punto di vista morale, «innocua»), ma dl_ql{al_e n_lorale si ahbla tni;
ra, di quale istinto domini, perche «i fond‘amentah 1st1pt:| umani... hanno ;.1 "
praticato la filosofia», cio& ogni istinto & bramoso di dominio «e come fa

cerca di filosofare»,

Si potrebbe sintetizzare 1’opposizione dot'Fo-filosqfo dicend? lch}t: 1_1 dotto
conosce, il filosofo pensa, oppure che i pensieri dotti sono que l(ljcﬂ.e vengo;
no, per adattare a questa distinzione una 'metfifora_che G_lor‘gm 1? iusa p(;:
definire i due tempi fondamentali dello stile d_l pensiero di Nietzsche, quando
si pensa seduti, mentre filosofici sono quelli che vengono quando si pensa

: 3
;Z;”:T:::t’;dg Iin’opposi_zione che andra sostenuta col significato sogfettlvo
del genitivo dell’espressione ((L_’esperi%za_ del pensare. Ql:lel chelm erezsia
ciui & rilevare I’'impossibilifa dell’autonomia del pemsiero ¢ invece la sua -
pendenza dalla «animalitay» istintuale dell’uomo, per cui 'dlfetto masm;no.e
pensare in modo assoluto: tutto cid che & assg;uto :};;Patr;lene alla patologia

& riori di essere la proiezione di un istin . o .
pci;h;nrizfi lil'liaosizione di questo significato approda ai seguenti risultati:

Significato e-valore dei -pensieri non sono determinabili prescindendo
Z dall’origine.

L

)’/Vl ¢ differenza essenziale fra I’infenzione consc:'a_de'l pensatore (cercare
/’12;1 verita in sé) e i reali motivi che sollecitano i pensieri.

. L .
3) La reale natura ¢ il vero valore dei pe-rfsieri 5010 de_tenmlnatl dal} ;r;tga::
zione inconscia di chi pensa, intenzione piu prpfonda di qu-el a consc e
terminata dal modo istintuale, dal corpo, la cui «g.rgndct ragione» n.(}{l_etlr -
-cibile ad alcun elemento originario ma ad una origiraria :compiess:{a. ]11 cz_al
po non & soltanto la (nuova) prima evidenza, ma anche [’estrema ricchezza.
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B) Significato soggettivo

L’autentico pensare genealogico non & tuttavia il mero pensare Porigine.
Anzi, determinata I’origine, & determinata anche Vinsignificanza dell’origine:
il rapporto corpo-pensiero non & meccanico (le molte espressioni di Nietzsche
che fanno immediatamente pensare ad una concezione materialistico-positi-
vistica vanno interpretate) perché non c’é rapporto causale, bensi semiotico,
fra istinto e pensiero: «il pensiero ¢, allo stesso modo della parola, semplice-
mente un segno»”. Allora il pensiero noxn & in rapporto mediato o immediato
con la realta, ma solo col mondo vitale, di cui & pero soltanto segno o sinto-
mo: non ¢ possibile parlare di una qualsiasi congruenza del pensiero e della
realtd’; le parole sono, per cosi dire, la tastiera degli istinti, e i pensieri (in
parole) ne sono gli accordi®. Se, nel primo significato, il pensare & dissociato
dalla verita, ora lo ¢ anche dalla realta. Qui si afferma dunque I’antiparme-
nidismo assoluto di Nietzsche, prima che il suo anticartesianesimo: «Che il
pensiero sia poi misura del reale - che ¢id che non si pud pensare non siq..,
¢ in sé una pazza affermazione. .. noi addirittura non possiamo pensare nien-
te, in quanto @...»". La domanda forte non pare dunque pit formulabile nej
termini del «cosa €» ma soltanto del «cosa significa».

Vi ¢ quindi, fra il primo e il secondo significato del pensare, un’apparente
contraddizione: nel primo si nega, nel secondo si afferma ¢id che abbiamo
chiamato I’«autonomia semantica», cioe I'indipendenza assoluta del valore
¢ del significato del testo da intenzione, verita, realta. In realta si tratta di
opposti e, per Nietzsche che proclama la «morte di tutti gli imperituri»®, 1a
pil rilevante e fondamentale caduta di assolut] & quella della esclusione reci-
proca degli opposti. Gli opposti non si escludono.

Saggiando il secondo di questi opposti (il pit fecondo, ma non per questo
meno problematico), non possiamo percio trovare paradigmi oggettivi ma fi-
gure e metafore. Si affolla subito, evidentemente, un gran numero dj imma-
gini, associate soprattutto ai grandi temi di Nietzsche: il prospettivismo, la
volonta di potenza, il nichilismo, ecc., che non possiamo qui naturalmente
neppure sfiorare. Mi limito percid ad una sola figura, che mi sembra d’alira
parte particolarmente significativa e cui, forse, non & stata resa del tutto giu-
stizia. Mantenendo pure valida la riserva, giustamente fatta valere in varie
occasioni dalla critica recente, che Ia filosofia di Nietzsche dovrebbe averci
definitivamente vaccinati contro 0gni cattiva tentazione esistenzialistica, mi
riferisco all’esperienza del pensare come esperienza del dubbio e della solitu-
dine. ' :

Il livello cui Nietzsche aspira nel porre la comunicazione con altri, dal punto
di vista del pensiero, non ¢ innanzitutto quello della discussione intorno alla
verita o falsitd dei suoi pensieri. Egli cerca innanzitutto di rivolgersi a chi puod
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capirlo e, come Wittgenstein nella prefazione del Tractfztus _logi-co-
philosophicus, ripete spesso che lo pud capire sp‘ltanto non chi abbia coltq
la verita delle sue affermazioni, ma chi abbl_a gia, per conto suo, avuto g!l
stessi pensieri, gli stessi problemi. Non cerca mtelhgcnze perspicaci che capi-
scano, o possano apprendere (per questo aspetto N}?tzschf.: ¢ profonda_n-l-ente
‘"diseducatore’’, perché si pud diventare soltanto cid che si &) ma uomini che
abbiano avuto le stesse esperienze, gli stessi pensieri e problemi; quando ad
esempio Jacob Burckhard, da Nietzsche cqsta_mte_mente apprezzato e VEnera-
to, gli scrive lodi e ammirazioni per i suoi thl.l Nletst:he rimane deluso, per-
ché si aspettava una comunicazione ad alt;o thlloz_ll cqnfoE’Eo che‘ ‘c?rca, e
non ha quasi mai, non & quello di sentirsi dire «si, hal_:_l ragione’’, ma “‘si, que-
sti sono i problemi che tormentano anche me’’. _Tuttl ilibri di Nletz_sche, non
soltanto quindi Cosi parlo Zarathustra, sono glustamentg da <.:on51d_era:re _11-
bii scritti “‘pér tutti e per nessuno’’, non divcrs.zimenife dlal suoi stessi pensie-
ri. E a questo livello comunicativo, che il pensiero di Nietzsche vuole essere
i nte ¢reativo. : . -
au;if:;ﬁficolarmente significativo individuare q.l_lali .sia.no ghi 111ter10;ut0r1
che Nietzsche esplicitamente cerca. Come & notg, f.:gh atm}ge_al pas_sato (molto)
e al presente (poco) redigendo anche IidOttiSS'lml e_lench_l di nomi, con poc]_1§3
variazioni dipendenti dal contesto, quali suoi pari. Qui pero mi semb-ra pit
importante vedere in generale il ““tipo’” cui l\_Iletzsc}_ne vuole‘ mlrolgerm. Pud
sembrare paradossale, ma vi dev’essere un 11101-21\?0 serio .p?fche Nletzsc_he_, tra1,::
tando con disprezzo il tipo ‘‘moderno”’, conm_de.n poiil perjfeﬂfo ?r{ftlan.o
come la ‘‘forma piti elevata di uomo”” in cui si sia nnb_att].lto € dllchlal'l: ascrivo
a mio onore di discendere da una stirpe che ha preso in ogni senso sul serio
il suo cristianesimo”’®. 1l pensiero va subito a Pascal, che € per Nletzschfa un
grande modello sia perché il suo pensare si volge alla verita con Ila passione
di chi soffre la privazione, sia perché in fui & centrale_ non ta&nlto il concetto
quanto I’esperienza dell’autosuperamento ¢ della tensione ls‘pul-ltu.al_e. I\_/Ia, SF
I’avesse potuto conoscere direttamente € a fonlcgo, ancor piu significativa gli
sarebbe apparsa la riflessione di Kierkegaard™. o 1
Nel pensatore danese Nietzsche avrebbe t}-ovato gia chlarame.ntf: forl_nu E,l:
to il suo pensiero della ““morte del cristianesimo Der mano gel cristianesimo”’ .
ciog come conseguenza inevitabile della ““volonta di errlta che regge la mo-
rale cristiana, quando Kierkegaard attribuisce la nascita del dubP10 alla stes-
sa volonta di trovare ragioni, perché ‘‘le ragioni cost1tu}sconc'u gia una Sp;c’cllle
di dubbio” e ‘“pit ragioni si-portano, piu si nutre il cllubb_lo ¢ gli si dg forza d
Ma, soprattutto, vi avrebbe trovato un concetto ch se_nefa, cI}e Klerkega?rt
usa a proposito della corretta lettura della parola di Dio, che si ad_atta 1laer et-
tamente a cid che Nietzsche richiede a chi lo legge e, dunque, a chi vuole co}rll-
dividere pensieri con lui. La serietd, per Kierkegaard, non ¢ solo {ma gia anche
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questo ¢ propriamente nietzscheano) “‘onesta diffidenza VEISO se stessi, per
Ia quale ci si considera tipi sospetti’’!2; & soprattutto vedere la parola di Dio
come in uno specchio e concludere: “¢ a me che si parla, & di me che sj parla’’.
E cid che Kierkegaard chiama anche “lettura soggettiva’’. La lettura “ogget-
tiva”, invece, & quella che intende la Parola come un festo da Interpretare
€ quindi sposta, snaturandola, la seriefd dal piano esistenziale e quello dell’““in-
flazione ermeneutica’’, che intende I’ermeneutica scientifica come la vera
serietd. :

Implicitamente, lo stesso spirito di serieta soggettiva richiede Nietzsche quan-
do prevede chiaramente che verrg allo stesso modo “interpretato’’.
Come nell’ultima proposizione del Tractatus di Wittgenstein, nel primo ca-
poverso della prefazione al secondo volume di Urmano troppo umano (scritta
nel 1886) Nietzsche traccia un limite netto intorno a cid che & dicibile, ma
in termini rovesciati rispetto a Wittgenstein, proprio perché per lui la con-
giunzione di pensiero ed esistenza non ¢il ““mistico’’, n¢ I'oggetto del deside-
rio, ma ['unico programma di possibile comunicazione dell’esperienza pen-
sante: “‘Bisogna parlare solo quando non & lecito tacere; ¢ solo di cid chesi é
superato, - ogni altra cosa & chiacchera, “letteratura’’, mancanza di discipli-
na. I miei scritti parlano solo dei miei superamenti”’. Cio& 1 pensieri di Nietzsche

si riferiscono soltanto a cid di cuj la proposizione settima del 7; ractatus dice -

che bisogna tacere.

Naturalmente, tutto cid non significa disprezzo per Ia probita filologica,
ancora oggi continuamente e giustamente invocata contro gli arbitri di inter-
pretazioni incomprensibili o infondate; significa soltanto che per Nietzsche
altro & conoscere, altro & bensare: una cosa il “‘dotto”, tutt’altra il “filosofo””.

E pur vero che anche questi opposti non si escludono ma, volendo toccare
Iesperienza del pensare, affrontarla con le sole armi della filologia e della cono-
Scenza oggettiva sarebbe come, per usare ancorg una metafora di Kierkegaara,
“specchiarsi in un muro”®. Se si vuole entrare nella filosofia di Nietzsche,
bisogna pur sempre cercare di capire ’opposizione tra I'affermazione della
Nascita della tragedia: “La conoscenza uccide ’azione”™ ¢ ’annotazione po-
stuma: “i pensieri sono azioni’’!s Evidentemente, non ¢i si puo attendere
la stessa cosa, per citare esempi al massimo Livello di intensita, dalla lettura
nietzscheana di J. Granier e da quelle di G. Bataille o M. Blanchot (o0 ancora
di P. Klossowski e di G. Colli). Non ¢ in questione Ia maggiore 0 minore ve-
ritd d’interpretazione ma la differenza, appunto, tra il conoscere e il pensa-
T€, non certo assimilabile all’alternativa: o ““‘con’’ o ““contro”’.

Questa differenza si pud cogliere, tra I’altro, tenendo presente la nozione
di pericolo, puntualmente esplicativa del pensare come esperienza del dub-
bio e della solitudine. Nietzsche pensa con seriefs i cristianesimo in quanto
perfeziona e completa la ““volonta di verita’ di questo, il suo ““cercare Tagioni’’,

62

cioé perfeziona I’autonegazione del cristianesimo (la ‘morte dj Dio’, a vol?r-
la leggere letteralmente e non metaforicamente, & appunto l’autospppresmq—
ne del eristianesimo che cerca ragioni in virtx di questo cercare: nella termi-
nologia di Nietzsche, I’'autosoppressione del “Dilo morale’f). Petr.Nietzs_ch.c
questa caduta & decisiva perché comporta il venir meno di tuttj i valo.n_, il
nichilismo: primo fra tutti, quello della “verita‘l’_’. Il suo carattere decmv_o
comporta che Nietzsche non proponga ‘altre’ verita, appunto perché la veri-
ta stessa € una figura interna al mondo di valori venuto meno, ma ’assolu-
tezza del dubbio, I’insuperabilitd del ‘‘sospetto’. '

E nell’apertura di questa scena, che emerge il pericolo. Anco_ra una voltza
puo soccorrere un’immagine kierkegaardiana, tratta dalla qu:nlfa conclus::—
va non scientifica alle Briciole di filosofia: chi fa dell’e_sercmo de(l dubbl_o
il proprio assoluto lavoro ¢ come il ““misero pensatore prw.ato”_, I’*‘eccentri-
co speculativo” che, abitando un bugigattolo al sommo di un Immenso pa-
lazzo, avesse un chiaro sospetto che doveva esserci qualche errore di costru-
ztone in qualche punto delle fondamenta e quindi gl}ardasse con estrgma ap-
prensione i laboriosi sforzi di abbellimento e ampliamento che altri vanno
alacremente svolgendo’S, o _ ,

E in questo senso che lmmzadmme.m,mﬂmaghm@mm
i adi . non solo nel senso, che viene continuamente ripetuto e f:he
vale ovviamente per ogni grande pensatore, per il quale es_sa_v:_a_‘ alla rachge,
ma soprattutto perghé e ip quante.cc ma»dlmedcxe_llgnggh&mw"ﬁf
3 Jellz radice stessa, ciog del fond 0. Bisogna essere “‘pitl prudenti di
"Cartesio, che rimase imprigionato nella trappola delle parole’”?’, dubitando
non solo della certezza del cogito (in cui sono in realty contenujce mlolte ““cre-
denze’’) ma dello stesso suo dubbio: “‘bisogna dubitare megho d1 come ha
fatto Descartes”'®. Questo vuol dire che una suprema istanza di verita & sempre
tenuta ferma, perd pensata ed espressa in forma negativa, Eslsa pud in fondo
ridursi al divieto anche della “‘utile simulazione’’, cioé a resistere alla tgnta-
zione di filosofare come nella partita dello scacchista solitariq diun af_onsma
di Giorgio Colli, secondo il quale ““II filosofo moderno é.Si]Illlt?: a un giocato-
re di scacchi che giuochi una partita-da solo, muovendo i pezzi dell’axlrversa-
rio in modo che sia utile (ma la cosa non deve trasparire) allo svolgimento
el proprio giuoco’'%. _
‘ Mpa in)sognga dubitare di questo, o di ogni possibile fondamento? _Acqul_stz‘l
cosl nuova rilevanza ’inciso ““fino ad oggi’’ del’aforisma sesto di A/ di ig
del bene e del male, citato all’inizio: ““mi si & chiarito poco per VC!ItE‘l che cosa
¢ stata fino ad oggi ogni grande filosofia: l’autoconfessioqe, ciog, de% suo
autore”. E prende rilievo anche I’ambiguita: pensare ““meglio’’ il du]ablo si-
gnifica, essenzialmente, lasciare il punto interrogaﬁvo, q.ruesz‘o lpunto interro-
gativo. La connessione tra essere € pensiero, uno dei molti centri della filosofia
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nietzscheana, rimane costitutivamente problema, ¢ per Nietzsche ancora da
pensare. : _

Quel che ¢ chiaro, ed & il ¢id contro cui di Nietzsche, & ’inadeguatezza del
pensiero concettuale, cosi come sin’ora & costituito, a consentire la soluzio-
ne. La difficoltd non sta in qualche difetto della ratio cartesiana, ma nella
cosa stessa, per cui gid Iespressione del problema & problematica. Ricorria-
mo ad un’immagine sensibile, suggerisce Kierkegaard; accade come nel sega-
re; pitt leggera ¢ la mano sulla sega, meglio questa taglia, mentre, se si preme
pesantemente, la sega si blocca. La sega ¢ il pensiero concettuale, Ia mano
pesante il “‘soggetto infinitamente interessato nella sua passione” che, per
avere risposta alla domanda pressante, appesantisce sempre pid la mano e
quindi si rende da se stesso impossibilitato a trovare ¢id che cerca. La legge-
rezza della speculazione, il pensiero ““danzante”’ di Nietzsche, ¢ insomma tanto
Dill se stessa quanto meno permette al problema di presentarsi: “‘quindi tutta
la sua soluzione non ¢ che una mistificazione’’?.

Questo ¢, radicalmente, il ““plumbeo disagio” della civilta costruita sul pin
debole degli strumenti, la coscienza?!. Non per nulla uno dei pochi autori
che hanno “‘pensato’’ Nietzsche, o che hanno tentato di farlo, come in uno
specchio, Pierre Klossowski, elabora il tema della simulazione (condensabile
in questa massima: “‘si demistifica soltanto per mistificare meglio’’y** non
tanto nel senso dell’utilita quanto della necessita dell’errore. Ritorna quindi
al centro la critica anticartesiana: per Nietzsche pensare come “‘moderni’? e
percid come ‘‘tutti avversari di Descartes’' 23 vuol dire che si deve concepire
il pensiero come attivita, non come produzione di dottrine. Questo vuol dire
da una parte che la nozione di ““moderno’’ non ha necessariamente ed esclu-

sivamente un significato negativo, dall’altra che bisogna guardare diversa-

mente la stessa nozione di ‘‘risultato’’ del pensiero, anche in riferimento alle
“dottrine’’ di cui Nietzsche si proclama il maestro (in primo luogo quello del-

: Peterno ritorno). Che il pensare sia attivitad non vuol dire insomma che non
vi sia alcun risultato. 1 risultato fondamentale del movimento della moder-

nita ¢ appunto il nichilismo, che va inteso percid non come ontologia ma co-
me 'a quo del pensare moderno, un primo ‘trovato’ da cui puo, deve, pren-
dere le mosse "unica partenza valida. Concepirlo come dottrina, come onto-
logia, sarebbe cartesianesimo, intorno al quale Nietzsche afferma in concly-
sione che “dell’intelligenza dei pii intelligenti si & sempre riso, tra gli uomini
pill completi’*?, :
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NOTE
' 11 termine ““intenzione’” non & da prendere come posizione di un fine, concezione che Nietzsche con-

Futa, ma come oggettiva intenzionalita, quindi come risuitato, della “‘grande ragione del corpo’'.

Al di I3 del bene e dei mgle, af. 3, p.9. Le citazioni di Nietzsche si riferiscono all’edizione critica delle .
Opere di Colli-Montinari, Adelphi, Milano, 1964 sgg.

* Clr. G. Colli, Dopo Nietzsche, Bompiani, Milano, 1978, pp. 113-114.
4 Frammenti Postumi (d’ora in poi: FPy 1879-1881, 6(253), p. 481,

¥ 1bid.

® Ivi, 6(264), pp. 483.4.

" FP 1885-1887, 2(93), p. 95.

* FP 1384-1885, 29(7), p. 8.

* FP 1885-1887, 2(180), p. 142.

1 Nietzsche si propose in effetti di leggerlo, dietro su geerimento di una lettera di . Brandes deli’l]
gennaio 1888, nella quale il noto e da Nietzsche apprezzato estimatore danese attirava la sua attenzione
su “‘uno dei pit profondi psicologi esistenti®’ (cfr, C.P. Janz, Vita di Nietzsche, Laterza, Bari, 1981, vol.
I1, p. 539). :

18, Kierkegaard, Opere, a cura di C. Fabro, Sansoni, Firenze, 1972, pp. 930-1.
2 Ivi, p. 920, :

! Ihid.

Y La nascita della tragedia, §7, p. 55.

'* FP 1885-1887, 1(16), p. 8.

18 parte seconda, sez. I, cap. I, in Opere cit., p. 291.

" FP 1884-1885, 40(23), p. 325.

8 Ivi, 40 (25), p. 328.

¥ G. Colli, Dope Mietzsche, cit,, p. 117.

g Kierkegaard, Postilla conclusiva non scientifica, parte 1, in Opere cit., p. 290.
* Genedlogia della morale, It dissertaz., §16, p. 284.

2p Klossowski, I circolo viziosa, Adelphi, Milano, 1981, p. 197.

™ FP 1884-1885, 40(25), p. 328,

 Ibid.
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CONVEGNI

«FILOSOFIA COME PROGETTUALITA’:
ANALISI DI MODELLI DIDATTICI» |

(Macerata, 9 marzo 1988)

Il tema della «progettnalitd» della filosofia, analizzato gia lo scorso anne («Filo-
sofia come progettualita:analisi dei modelli di razionalitd Macerata, Universita degli
studi, 28-29 gennaio 1987) sotto il profile teoretico, & stato ripreso quest’anno con
I’obbiettivo di approfondire il senso della potenzialita della filosofia a produrre, nel-
I'epoca del computer, modelli didattici competitivi con quelli offerti dalla altre for-
me di sapere,

I proff. Vigone (Milano), Quarenghi (Bergamo), Capesciotti e Concetti (Fermo)

- hanno dialogato con grande disponibilita insieme ai soci della sezione maceratese,
confrontandosi sul tema «Filosofia come progettualita: analisi di modelli didattici.»

«Insegnare a pensarey & stato Iorigine della filosofia, nel VI secolo, e rimane tut-
tora, per Vjsong, il potenziale progettuale pill potente della filosofia, la quale pur
costituendosi come forma di sapere rigorosa e dotata di una propria specificita, tut-
tavia travalica quanto al senso la stessa forma disciplinare, costituendosi essenzial-
mente come «fare filosofia», dialogare, imparare a conoscere noi stessi a partire da
come vogliamo ¢ desideriamo vivere.

Da questo punto di vista I'insegnamento filosofico, che & qualcosa di pit di wun
settore della cultura, si presenta quale luogo dei fini di una comunita sociale, capace
pertanto di orientarne tensioni, desideri e valori. La centralita di questo momento
educativo interno all’atteggiamento filosofico ancor prima che all’insegnamento ve-
1o e proprio della filosofia ne legittima non soltanto la consistenza del ruolo sociale,
ma il rapporto implicito con le altre forme di sapere: secondo Vigone infatti I’inter-
disciplinarieta tanto invocata finisce per risolversi nel mito se si riflette sul fatto che
nel senso pit originario la fil i i in _ intesdiscipli , Sia come invito
all’appropriazione comunicativa dei linguaggi dei vari saperi sia come stimolo ail’as-
sunzione della capacita di riflettere e di dialogare.

Sull’importanza del rapporto della filosofia con il sapere in generale e con i vari
saperi imsiste con vigore Quarenghi, proponendo un progetto di scuola particolar-
mente attento ai contenuti culturali ¢ quindi critico contro ogni tentativo di una loro
dequalificazione volta, pill o meno consapevolmente, a ¢reare pericolose zone di man-
canza di sapere. '

L’insegnamento filosofico che §’inserisce in tale progetto - anzi, a dire il vero, ne

costitutsce I’orizzonte di senso - & quello capace di agsumerecome-cadsrgents.iliaglio
stozica; esso offre garanzie, contro le tentazioni di dissoluzione della filosofia negli
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altri saperi o di totalitarismo disciplinare, per la costante promozione di una oppor-
tuna convergenza culturale tra i saperi, nel riconoscimento del ruolo che giocano le
diverse visioni del mondo nella formazione di una comuniti sociale.
Fondamentale da questo punto di vista, nel momento pratico dell’insegnamento,
sono ilLesto classico - ma storicamente ambientato -, Uinterpretazione del testo - ma

dando conto agli studenti, contro il rischio di una lettura monopolistica o 1deologi-
ca, del susseguirsi storico delle varie mediazioni interpretative.

L’esperienza pratica degli insegnanti di Bergamo riferita da Quarenghi mette in
Iuce da un punte di vista di procedura pratico-educativa gli obbiettivi fondamentali
del progetto di seuola proposto, obbiettivi il cui senso principale si pué riassumere
nell’impegno di «far crescere la voelia di.filosofiay come stimolo per un atteggia-
mento di responsabile e critica partecipazione sociale. '

Se «progettualitdy» dell’insegnamento filosofico significa produzione di un senso
della filosofia che tenga conto della sua storia ma anche e a partire dalle richieste
di senso della situazione storico-sociale del nostro tempo, non & perd eschiso che «pro-
gettualitd» si riferisca anche alla «produzione operativay di nuovi materiali filosofi-
ci: le immagini, attori dominanti nel mondo attuale, vengono introdotte come str-
mento di lavero nel progetto didattico proposto da Capesciotti ¢ Concetti, che ha
come obbiettivo centrale, appunto, I’'indicazione e la realizzazione di una dimensio-
ne concretamente produttiva della ricerca filosofica: L’ausdiovisivo «Metafisica del-
la luce: le cattedrali del Medioevoy, elaborato da questi insegnanti con la collabora-
zione attiva degli studenti, rende conto della possibilita di una dimensione della ri-
cerea ¢ dell’insegnamento filosofico che, superando la tradizionale dialettica lezione-
manuale, giunge attraverso la lettura dei testi (festi scritti, testi iconografici, testi mu-
sicali) alla produzione di un testo nuovo, complesso, originale, un «prodotto finito
realizzato artigianalmente ¢ in cooperazione», come afferma Concetti.

1l nodo teoretico rappresentato dalla cattedrale del Medioevo, divenuto testo filo-
sofico visibile, rende conto, secondo i relatori, e insieme ginstifica il tentativo di pro-
gettare una filosofia come sistema linguistico complesso eccedente I’ambito delle pa-
role e dei concetti, oltre che, pill in concreto, la possibilitd di «un insegnamento filo-
sofico incarnato in una prassi operativa che entra a far parte della vita».

Al di |4 delle diverse posizioni, comunque, ¢ il momento del dialogo a costitujre fon-
damentalmente il senso dell’insegnamento filosoTico e i delmitiva di ogni autentico
rapporto educativo, e quindi a dover essere I'istanza prima di una progetto di didattilca.

Sia che il dialogo venga riguardato come momento preminentemente ermeneutico
dt incontro personale con la veriti (Ferretti), sia che esso venga inquadrato nell’ otti-
ca di una descrizione psicologica della sua struttura (simmetrica e asimmetrica) e della
sua funzione formativa nell’evoluzione del mondo personale del discente (Arfelli),
sia che il dialogo sia considerato come il luogo in cui il giovane fa «esperienza filoso-
fica», intesa come acquisizione di codici linguistici del tutto diversi tra loro {Cape-
sciotti), in ogni caso nell’atteggiamento comunicativo del dialogare & presente quel
senso cui tutti ¢i riferiamo quando pensiamo e facciamo filosofia.

L. Perri
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«HOBBES OGGI»
- {(Milano-Locarno, 18-21 maggio 1988)

Nel corso del 1988 il quarto centenario della nascita di Thomas Hobbes & stato .

celebrato in tutta Europa con NUMeros; incontri e convegni dedicati al filosofo ingle-

ha anticipato una nutrita serie di congressi internazionali hobbesiani, organizzati in
sedi quali Napoli (25-27 maggio), Parigi (30 maggio-1 giugno), Oxford (2-4 settembre),
ancora Napoli (24-27 setiembre), Diisseldorf (5-8 ottabre), Kassel {10-12 ottobre),
Urbino (14-16 ottobre), per elencare solo gli appuntamenti principali. In questo con-
testo, una della caratteristiche del simposio milanese - ¢ una delle ragioni del suo
Interesse, al di 14 delle valutazioni sui singoli contributi - va ravvisata nel mancato
privilegiamento di un dato ambito del pensiero hobbesiano, allo scopo di estendere

di pensiero, olire che alla Stessa situazione degli studi hobbesiani pin recenti.
Le relazioni inaugurali di Bernhard Willms e Francesco Viola sono state proprio

«Leviatano integrale» che solo ricostruzioni coerenti e globali dell’opera dj Hobbes
Possono restituire nella sua unitaria complessita. Assai articolato & apparso il contri-
buto di Francesco Viola (Hobbes tra moderno e postmoderno), volto a tracciare Ie

«modernoy e «postmoderno», destinata a stimolare vivaci discussioni, se non altro
in merito all'uso di categorie in ogni caso molto ambigue e ricche di significati e sfu-
mature diverge. .

La politica & stata af centro di tre delle sedici relaziopi in programma. Lo studioso
di Cambridge Noel Malcolm ha ripreso anzitutto I’annosa questione relativa all*unita
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i tica della filosofia hobbesiana, argomentando a fav.o_re di una Fz_tdicale ((dlt
51sten}a ita che metodologica, tra scienza naturale e politica, Spunti mteres_s.a_mtl
Smnﬂmﬂtal?, o e analitico di alcuni aspetti della concezione hobbesiana del d1r1_tt0
B e desl&\l/lmartin Bertman, il quale ha ritenuto di cogliere una te_nsion_e teorica
?flet-;[]l;a;?le gagine dimt}a il suo positivismo giuridico e 1 mloltiw Cile 1:1t§rve11;-
. i 1 politica. Ancora piu rilevante, tuttavia,
A Onema[iesicggg;ite??l;l‘:;e;:eg-r?}f;ﬁ]}:: Zarka, mntento ad i]lustra.lr.e I'antino-
o cho s S%t?in Hobbes tra il diritto di resistenza degli individui e 1l diritto penale
ll-ulfli c}é:astltlas's;jritti entrambi inalienabili, ¢ che sembrano es.Cludel'S? reciprocamente,
dmin(;ndo m modo pericoloso V'intera teoria politica del filosofo inglese.

La riflessione teologica di Hobbes, che una tradizione esegetica CODSP};I'diaS-U (:rfsf
in declino - ha a piu riprese valutato in termini meramentet Oppﬂftl.l_lélnsj fllcc M
i i ige Racghi, assai si
i, & la relazione di Arrigo i,
strutturali, & stata oggetto del . ; assal sigmticatlva per
63 | i i do, orientata verso um approccio : 510
la stessa impostazione di fondo, e atamete st
; i inzione che non so0lo una contestu apl
rico alla questione, nella convinzio . e e e
i i i iano, ma la stessa considerazion
velli del discorso telogico hobbesiano, . sa consi delle ragiont sto-
i ’origi resentino le condizioni per una p
riche che ne sono all’origine rapp : on per ura comprensione el
ignifi rtata. Canoni metodologici divers iy
suo significato e della sua po : . | vers: hanno favece sorrel-
i i 1 Kodalle, impegnato a delineare da p
o l’mdagﬂ_le dl Klausl;r‘c;;to tra molte concezioni di Lutero e di Hobbes, segnalando
mente {eOT1c0 un con

i i i Ti.
le presunte convergenze che talora sussistono tra le idee dei due auto

Alle ricerche scientifiche hobbesiane sono state dedi;:ate la’s :‘elazlméleactlilv(:lslgli? S%]L%;
i i Y
i lle di Jean Berphardt ed Elaine Strou .
e oone famen ica ancora relativamente
i otti i tamento.a una tematica :
di ottica. Giorello ha operato un accos : bhesiang dol seomeents
i I'altro come la concezione hobbesi _ _ .
inesplorata, mostrando tra  olire agl sfores soneret
11i i bale che questa comporta - 0 _ cr
¢ la pretesa di rifondazione glo . @ compo , ; soneret
i i ti dell’epoca - siano a g
i i grandi problemi insolu _
per risolvere in base ad essa ; ! b Wl e Do
i i il matematico John , P
dell’estenuante polemica di Hobbes cqn I m 0
allargatasi dall’ambito tecnico a questioni di carattere etlerc?gem:ut)l.1 J ;anft:??;\fece
i lavori, ha inviato una relazione ¢ e b ny
non presente personalmente ai vorl, o u ‘ o stadiats dalla eriticn,
i i vari scritti ottici del filosofo (anch’essi cosi poc :
il punto sui vari scritti ottici cosl e e
in cid un idea lla comunicazione di Elain .
ando in cid un ideale complemento ne : > Ble-
Efra(;; ricercatrice del Wisconsin che ha recentemente pubblicato la pil .esl:esan. 1;1{'15; @
zione ottica hobbesiand, quell’A Minute or First Draught of the Opfigues
i i inedi [la sua interezza. : .
prima di allora inedito ne . . ‘ ;
Un tentativo interessante di lettura «cibernetica» di H_ol_:ubcs € stato pﬁoggzz?ang
André Robinet, il quale ha attirato I’attenzione su?l’amblzlul)sta dlSCg]I_lO ci)ero slano
volto alla costituzione di una procedura di simulazione EIItlflfﬁa]e d:r up;r;jl e
i i icazi al fine di giungere alla cos
no ¢ della sua capacita di comunicazione, uzione i quel-
i i tto troverebbe espression
’ a sociale pensante ¢ parlante il cui proge _ >
i; Ei[l?alglt)ria del Ll:viatano, comportando altresi un sostanziale oltrepassamento de
i icati it icistico.
coordinate esplicative di tipo meccanic . e
i i a filoso-
Sul fronte delle ricerche specificamente rivolte ad esaminare i legami del
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fia hobbesiana con altri autori o momenti della storia del pensiero, interessanti pro-
spettive di indagine hanno aperto contributi di Karl Schuhmann e G.A.J. Rg%gs:
il primo si ¢ articolato in una rassegna dei rapporti di Hobbes con I'umanesimo, ["oc-
cultismo, it platonismo, ’aristotelismo e il naturalismo del Rinascimento (benché in
assenza di supporti documentari probanti); il seconda ha ipotizzato riscontri indiret-
ti atti a suggerire i debiti teorici nei confronti di Hobbes da parte di autori come
Henry More o John Locke. Le restanti tre relazioni, infine, hanno rappresentato mo-
menti di una storiografia convinta che solo complessive ricognizioni testuali e moti-
vate considerazioni cronologiche e contestuali possono dare sostanza e contenutg al-
Iindividuazione di una certa trama di riferimenti e interazioni. Cosi Gianni Ragani-
ni ha avviato un confronto analitico ravvicinato tra la psicologia meccanicistica di
Hobbes e quella di Gassendi, illuminando i molti tratti significativi che accomunano
le rispettive trattazioni; Guido Canziani ha mostrato I’influenza profenda ed evi-
dente (g per certi versi sorprendente) esercitata da tante pagine hobbesiane sulla filo-
sofia morale del cartesiano francese Pierre-Sylvain Regis, e in particolare sulla sua
teorica dei doveri; Olivier Bloch, in un contributo meritevole di speciale apprezza-
mento, ha argomentato in modo persuasivo circa il carattere tardivo e limitato del-
I'impatto hobbesiano sul materialismo illuminista francese.

A conclusione del convegno si & svolta un’interessante Ltavola rotonda a cinque vo-
ci sul tema «Attualita e presenza di Hobbes nel pensiero contemporaneoy, nel corso
della quale, da diversi punti di vista, i partecipanti si sono chiesti in quale senso sia
possibile parlare di una «attualitay del filosofo inglese. A questo proposito, Norber-
to Bobhig ha notato come 14 presenza di Hobbes all’interno del dibattito politico
contemporaneo continui ad essere molto rilevante. Il modello hobbesiano - ha osser-
vato tra I'altro il professore torinese - & quello che meglio di ogni altro permette di
comprendere la natura del sistema internazionale, additando I’unica via possibi-
le, ancorche al momento impraticabile, per il conseguimento di una pace universale
perpetua, Arturo Colombo ha sottolineato come il metodo d’indagine di Hobbes,
realistico, impietoso, nemico di ogni astraitezza, di ogni pericoloso utopismo o ideo-
logismo, conservi una sua straordinaria utilita, soprattutto in momenti di crisi delle
istituzioni.

Mario.Dal Pra ha invece significativamente ritenuto di dedicare il proprio intervento
alla logica hobbesiana, richiamando ’attenzione sul suo carattere storicamente de-
terminato, e mettendd in guardia da immediate, astratte attualizzazioni, dal momento
che solo una ricerca orientata storicamente potrebbe far risaltare le peculiarita della
logica di Hobbes anche nei loro motivi autonomi e nel lore apporto originale,

Uberto Scarpelli ha poi insistito sull’improponibilita dell’accostamento tra Hobbes
e il totalitarisnio: I'integrale assimilazione degli individui a uno Stato che estende
le proprie prerogative anche ai pensieri e alle coscienze di questi, ha sostenuto Scar-
pelli, ¢ estranea a una concezione fortemente individualista quale quella hobbesiana,
che riconosce pur sempre I’esistenza di una sfera del privato non sottomessa alla ra-

‘gione pubblica, Bernhard Willms, infine, ha ravvisato alcuni motivi specifici di par-

ticolare attualita nel problema della potestas indirecta, della disobbedienza civile,
del diritto internazionale, riaffermando ancora, in conclusione, il presunto carattere
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«postmoderno» dello stato di natura hobbesiano (ritemuto da Willms un’esatta esem-
plificazione di certe analisi di Lyotard). La trascrizione completa di questa tavola
rotonda verra inclusa nella raccolta degli Atti, che comprendera la versione integrale

delle sedici relazioni oltre a un paio di contributi originali.

Andrea Napoli

| A PARTIRE DA KANT: .
LA FILOSOFIA MORALE A DUECENTO ANNI DALLA
«CRITICA DELLA RAGION PRATICA».

(Lucca, 19/21 maggio 1988)

La ricorrenza del bicentenario era una buona occasione per «fare i conti» con la
morale kantiana proprio nel momento in cui 1 t¢mi etici di Kant tornano in occidente di
grande attualita. Il convegno organizzato dalla sezione lucchese della Societa Filosofica
Italiana si & svolto nella prestigiosa sede del museo di Villa Guinigi.

1l primo relatore, V. Mathieu ha svolto la relazione base su «Karnt e il problema della
responsabilitd individuale», con ampi riferimenti anche ai dibattiti attuali e alla attuale
tendenza della societd dei consumi a relegare in secondo piano ["aspetto della responsabi-
lith per mettere invece I’accento sui condizionamenti sociali.

I rapporto dell’io con la comunita & stato messo in evidenza nel secondo giorno del
convegno da A. Rigobello con la relazione «Persona e comunitd di persone in Kant»,
seguito da V. Vitiello con il tema «Oltre Vethos: la morale kantiana».

A, Masullg ha affrontato il tema della cormunicabilitd con la relazione «La ragione
come universo dell'illimitata comunicabilita nel progetto kantiano dell’uomo», mentre
1. Mancini ha sviluppato la tematica religiosa con il suc discorso su «La natura del
male radicale e il passaggio dalla morale alla religione»,

Molte attesa la tavola rotonda dell’ultimo giorno che doveva essere come il corona-
mento del convegno. Il tema era: «A due secoli da Kant. Filosofia morale e filosofia po-
fitica: un difficile confronto», con la partecipazione di E. Lecaldano, N. Matteucci_e
D. Zolo. Quest’ultimo ha messo in rilievo la ripresa dei temi kantiant nella filosofia
anglo-sassone che sono invece presenti in modo pill frammentario seconde guanto a.f-
fermato da E. Lecaldano. N. Matteucci invece ha messo in rilievo come tra filosofia
morale ¢ filosofia politica pit che di difficile confronto si dovrebbe parlare di mancanza
di reciproca comunicazione, auspicando che si faccia uno spazio tra ghi stucfliosi ita.ha:r.n
per quella filosofia pratica da molti anni diffusa negli ambienti accademici ’fedeschl.
Questa deve naturalmente essere intesa non come scuola o tendenza, ma semplicemente
come campo di ricerca.
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G. Cotroneo, Presidente Nazionale della SFI, ¢ stato il moderatore della tavola
rotonda ¢ ha concluso i lavori con un breve ma calibrato discorso. -

Viene da osservare che il difetto di questi convegni & quello di non «svolgere _11
tema» in modo adéguate, questo, naturalmente, non per colpa dei singoli relatori,
ma per mancanza di una intesa preventiva. Intendiamo dire che 0ggetto del conve-
gno doveva essere non tanto la commemorazione del capolavoro kantiano e‘la dlj
scussione dei temi etici relativi, quanto un esame, g partire £, degli sviluppi
della speculazione morale in questi ultimi due secoll. Probabilmente sareb!:)e Oppor-
tuno un incontro preventivo tra relatori € organizzatori, non certo per l_lIl]ltEll'.e la
liberta di espressione, ma per coordinare gli interventi e individuare meglio l‘a I1_11e'a
di sviluppo del tema del convegno; ¢i rendiamo conto perd che tutto questo & diffi-
cilmente realizzabile per non dire quasi impossibile.

Numerosi sono stati gli interventi; la presentazione di comunicazioni, che saranno
quanto prima pubblicate negli atti del convegno, ha arricchito I'alto livello culturale

di questo incontro. :

La Sezione Lucchese della SFI

L’INTERPRETAZIONE DEI TESTI CLASSICI
NELL’INSEGNAMENTO DI FILOSOFIA

(Innsbruck, 26-28 marzo 1988)

Nel novembre 1986 si funirono presso Bolzano, sul Renon, per la prima volta, 1 pro-
fessori di filosofia del’ ARGE-ALP, membri dell’ Associazione Internazionale dei Pro-
fessori di Filosofia per dibattere i problemi comuni, specifici del loro insegnamento.,
Il tema in discussione era su ’insegnamento storico della filosofia e la validita o meno
di tale impostazione: questo tema sembra infatti rivelarsi centrale. Tutti 1 partecipanti
all’incontro, dopo aver seguito la relazione dei professori Wolfgang Il{b'd (Irm_sbruck)
e Giovanni Santinello (Padova)furono dell’avviso di continuare questi incontri e fece-
ro la proposta di dedicare il secondo all’interpretazione dei testi pensallldo si tIaFtasse
di un denominatore comune ai diversi sistemi d’insegnamento, Nelle giornate di Innt
sbruck & emerso che Pinterpretazione viene intesa in modi diversi, non solo per i gusti
personali degli insegnanti, ma anche per le diverse tradizioni da cui essi provengono.
Questa pluralitd deriva anche dal fatto che in questo secondo COnvegno erano presenti
non solo colleghi italiani ¢ tedeschi del Sudtirolo, della Lombardia, del T].rolc? e del
Voralberg, ma anche di San Gallo, dei Grigioni, della Baviera, Salisburgo, Vienna,
Bassa Austria ¢ Belgio. _ .

Non sembrd cosa facile, a tutta prima, rendere produttiva una cerchia cosi etcrogffnea
di persone. Ci si incontrd inizialmente a piccoli gruppi, poi nel plenuml: ciascuno riferl
-sulla situazione del suo Paese, e sulla possibilitd di lavorare sui testi. _
Al non-italiani saltd subito agli occhi quanto vivo potesse essere I’insegnamento storico
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della filosofia cosi come viene Imparfito jn Italia, con quanta facilita si possa effettua-
Te una lettura di testi interessante e coinvolgente ¢ quanto si sia lontanj da un nozioni-
smo biobibliografico. I partecipanti degli altr] Paesi potevano perd capire, ma non
immedesimarsi in quanto operanti in situazioni non certo simili.

In Svizzera I'insegnamento della filosofia differisce da Cantone a Cantone: & legato
largamente alla religione. In quelli cattolici, dov’e ampiamente diffuso, presenta for-
me scolastiche, mentre in quelli protestanti non se ne vede la necessita.

In tutt’altro modo viene considerato in Austria, dove la filosofia scolastica fa parte
dell’insegnamento della religione. Quando, nel secolo scorso si introdusse la filosofia
nella scuola, lo siifece come «contrappeso» empirista-positivista alla religione. Oggi
molto spesso & considerato un’utile integrazione all’insegnamento della religione: vie-
ne da pensare che si voglia ripercorrere con gli alunni la duplice epoché di Husserl.
In Baviera, invece, la filosofia non & materia obbligatoria, ma facoltativa: in alterna-
tiva all’insegnamento della religione se ne tiene uno di etica, altrove sconosciuto in
questa forma, ‘

La seconda giornata & stata dedicata alla relazione del Prof. Rdd, preside dell’Istituto
di filosofia dell’Universita di Innsbruck, che ha esemplificato come leppere e jnterpre.

tare i testi classici al liceo facendo riferimento alla-Menadologiac.al Leeteto. (la.sua
Jelazione, tradotta, sara pubblicata nel prossime.numer.del «Bollettingy). Era in pro-

‘raMTANCRE eSS @ T5T propost dai partecipanti. Sono stati discussi, perd, so-
lo i brani scelti da E. Moll, W, Waxenegger e da un gruppo di studenti dell’universiti
di Innsbruck, da opere di autori appartenenti al «BrennerKreis» (C. Dallago, F. Ebner
¢ H. Kestranek). Ne & seguita una discussione lunga ¢ antmata: era sensato usare testi
«selvapgi», di autori piuttosto ignoti, conveniva partire da testi letterari e poetici co-
me propedeutica alla filosofia, era lecito «sminuzzare i testi. Il gruppo di lavoro di
Innsbruck aveva presentato infatti testi piuttosto brevi, adeguati alla disponibilita li-
mitata di tempo nell’insegnamento della filosofia in Austria, dove, in ossequio ai pro-
grammi, ¢ consuetudine usare testi di altre materie come propedeutici alla filosofia
¢ usare anche testi di autori austriaci. Occorre, pero, valutare la qualiti dei medesimi,
non solo in s&, ma, in relazione alla loro frujzione specifica per 1’insegnamento.

Per mancanza di tempo, purtroppo, non & stato possibile prendere in esame altre ipo-
tesi: si continuera a riflettere su questo problema con P'intento di pubblicare testi e

. commenti.

Nell’ultima riunione si sono prospettate tpotesi di lavoro futuro: troppe questioni so-
no venute alla ribaita. Per ora 'impegno & di inviare o segnalare testi relativi al pro-
blema della morte propria e altrui, del nostro vivere con la morte, eventualmente an-
che di film, diapositive o videocassette registrate in classe al Prof. Waxenegger.

Si auspica di poter organizzare il prossimo convegno tra due anni in Lombardia, forse
sul lago di Como. La data prevista & intormo alla Domenica delle Palme del 1990.

E. Moll

presidente defll’A.I.P.PH.
Leopoldstr. 424

A 6020 INNSBRUCK
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ANDREA GRAZIANI
Nota sulia verita

Chiamato cortesemente in causa da Enrico
Berti a proposito della dimostrazione dialet-
tica (‘"Bollettino della Sacietd Filosofica Ita-
liana’ n. 132, 1987, p.9), desidero chiarire
il senso della critica nei confronti di tale pro-
cedimento apodittico, da me avanzata in una
comunicazione al Congresso SFI di Perugia
(*“Il problema metodologico della verita e il
mito della innegabilita”, in Atti, pp. 271-
276), alla quale Berti fa riferimento nella sua
citata breve replica.

In quello scritto osservavo che 1'esito della

dimostrazione elenctica & I’innegabilita di un_

concetto, non la veritd, e che, in mancanza

della coscienza della problematicitd del rap--

porto tra innegabilitd ¢ veritd, la filosofia
presuppone Pidentita dei termini mediante
la semantizzazione surrettizia della ““verita*’
di un asserto quale “‘innegabilitd’’ dello stes-
so {presupposiziong della innegabilita come
ratio cognoscendi della veritd).

Berti gentilmente ricusa questo giudizio, af-
fermando che (loc. cit.) ““la filosofia non pud
accontentarsi di semplici verita, le quali del
resto song aceessibili a tante altre forme di
conoscenza, bensi deve cercare di dimostrare
che almeno alcune veritd sono innegabili*’.
Ora, proprio per amore di verita, e non di
polemica, desidero porre a Berti due doman-

de afferenti tale sua tesi,

1. In che modo, attraverso quale metodo la
filosofia accede a quelle “‘semplici veritd”,
che dovra cercare di dimostrare innegabili?

2. Se- come credo Berti sostenga - la dimo-
strazione dialeitica & il metodo della filoso-
fia, come potrd questa sapere di intenzionare
deile ““veritd’’, prima di cercare di dimostra-
re la loro innegabilitd (= prima di esercita-
1e lo élenchos), ed anzi considerando il mo-
mento dimostrativo in una sorta di seriori-
té logica?

A mio avviso, dunque, il rilievo di Berti non
¢ risolutivo il problema in essere poiché pare
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sostenere che la filosofia tematizzi, non si
sa come, alcune “verita™ (e non € sa, di nuo-
vo, da dove provenga la legittimazione ale-
tica), € poi dimostri lz loro innegabilita co-
me alcunche di posteriore, di complementare
- g, in tal caso, non si potrebbe pil dire, stan-
te il disporsi estrinseco della scienza rispet-

“to al suo ogeetto, che le COS¢ 0T POSSANo

stare diversamente da come pensate ad opera
di questa epistéme.

Sicuro che Berti non avvalorerd una simile
“‘debolezza ** della filosofia, ribadisco la
miz esigenza di rigorizzazione, sostenendo
che 1a metafisica, proprio perché aliena dai
‘‘colpi di pistola”, si accosta alla verita me-
diante la “‘fatica’* della negazione della ne-
gazione,

Confermo, inoltre, che questa via di acces-
so alla veritd deve essere oggetto di pro-
blematizzazione radicale, per non divenire
dogma.

L’innegabilita di alcunchg, infatti, non dice
altro che certezza, cocrenza dell’esperienza
con s&, incontradditorieta della presenza: es-
sa delucida la struttura dell’esperienza: la ve-
rith, d’altra parte, anche nel problematizzare
la relazione con l'innegabilitd, trascende tale
sistema di riferimento dianoetico, ¢ si ma-
nifesta, quoad nos, come problematicita pu-
ra, inobiettivabile ed irriducibile zi modi di
una certezza fenomenologica, come & quel-
la elenctica - in quanto, in essa, viene rap-
presenlata la veritd come invincibile affer-
mazione che nega la negazione.

Perché I’essere, e non il nulla? 1L’esperien-
za, che & questa domanda (alla quale, per in-
ciso, non si risponde appellandosi a si* detti
principi del tipo ““L’essere &, e non pud non
essere”™, poicheé essi presuppongono il fatto
che ’essere sia, e considerano questo fatto
come valore, sempre per la fede nella inne-
gabilitd dell’essere), pone in questione I’as-
solutezza di ogni dimostrazione che preten-
da concludere un significato come **verita™,
oggettivando il senso originariamente tra-
scendente di quell’identitd tra essere e veri-
td che, lontana da fisicizzazioni antiche ¢
nuove, costituisce Panima teoretica della me-
tafisica classica.

ENRICO BERTI
Risposta ad Andrea Graziani

Rispondo volenticri alle domande che
Andrea Graziani legittimamente mi pone in
seguito alla mia troppo breve replica alla sua
interessante comunicazione, Probabilmente
in quella replica mi sonc espresso male,
perche non intendevo dire che la filosofia
«prima» scopre alcune veritd e «poi» ne
dimostra ’innegabilitd. Al contrario, riten-
go che 'unica via dttraverso cui Ia filosofia
puo giungere a conoscere alcune verita {non
tutte, ma quelle che sone di sua competen-
za, ciocé quelle che riguardano la totalita),
sia la dimostrazione dialettica, la quale per-
tanto non viene dopo una scoperta compiu-
ta per alira via, ma & essa stessa dimostra-

" Zione e scoperta ad un tempo.

La filosofia, infatti, muove da una do-
manda, che deve essere formulata come
un'alternativa fra due posizioni reciproca-
mente contradditorie {alternativa che, per-
cid, investe la totalitd). Esempio; I’ Assolu-
to {che per definizione non pud non esiste-
re) € trascendente o immanente all’esperien-
za? Oppure: il mondo dell’esperienza & as-
soluto o dipendente da altro?

L’unica via attraverso cui la filosofia pud
scoprire quale delle due risposte sia vera, &
di saggiarle entrambe, cioé di sottoporre en-
trambe al tentativo di confutazione (ovvero
di riduzione ad autocontraddizione). Se una

delle due si lascia confutare, ¢ioé risulta au-

tocontradditoria, essa ¢ non solo falsa, ma
anche impossibile, e quindi altra, di ¢ui la
prima & la négazione, & non solo vera (ecco

la «scoperta»}, ma anche innegabile {ecco la

«dimostrazione»), proprio perché la sua ne-
gazione & risultatz impossibile. Ma, finché
la confutazione non & avvenuta, nessuno pud
sapere quale delle due risposte & vera. Se poi
stdricamente nasce un’zltra negazione della
tesi gia dimostrata, la veritd di questa viene

rimessa in questione, sino a quando Ia nuo-
va negazione non sig stata a sua volta con-
futata, o ricondotta a quella vecchia il che
equivale a confutarla).

D*accordo, dungue, sull’affermazione di
Graziani che la filosofia si accosta alla veri-
t2 mediante la negazione della negazione
(ciog la confutazione della proposizione con-
tradditoria a quella che risulta dimostrata),
Questo & stato detto anche da Hegel, i1 qua-
le perd considerava la contraddizione capa-
ce di esistere anche nella realtd, e dunque
non poteva pinl giustificare la necessita di to-
glierla. Non sono d’accordo, invece, sull’as-
serzione che «l’innegabilitd non dice altro
che certezza, coerenza dell'esperienza con se,
incontradditorietd»: la coerenzz € I’incon-
tradditorietd sono infatti segni di una sem-
plice possibilita, mentre 'innegabilita & se-
gno della necessita (il «non poter nen esse-
ren), 1a quale non & un fatto soggettive, co-
me la certezza, ma una modalita oggettiva,
concernente la cosa stessa (percid si parla di
«dimostrazione», ¢ioé di mostrare non solo
come la cosa &, ma anche come non pud non
essere).

D’accordo, infine, sulla «metafisica clas-
sican intesa come riconoscimento che I’espe-
rienza & «problematicitd pura» ¢ sul rifiuto
del presunto principio che «’essere & e non
pud non essere» {Parmenide), il quale non
solo non & un principio (evidents), ma non
€ nemmenc una proposizione vera, perche
attribuisce all’essere un’essenza unica (quel-
la, appunto, di non poter non essere), men-
tre 1’essere si dice in molti sensi, cioé si arti-
cola in molii enti dotati di essenze diverse
{Aristotele), ¢ percid & problematico. Non
comprendo, invece, che cosa (Giraziani inten-
da per il «sense originariamente trascendente
dell’identitd tra essere e veritd», cspressio-
ne che mi sa di heideggerismo adottato ad
esigenze religiose; ma forse si tratta solo di
un equiveco verbale.
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RECENSIONI

Anna Cazzullo, La verita delle parola.
Ricerca sui fondamenti filosofici della
metgfora in Aristotele e nei contempo-
ranei (Jaca Book, Milano 1987, pp. 232)

La metafora & un’assurditd del pensiero
come vuole certa tradizione filosofica oppure
un sussidio della ragione, supplemento alle
Su¢ carenze come sostiene la metaforica con-
temporanea? Rifiutando di porsi entro tale
alternativa, il testo di Anna Cazzullo, Lg ve-
rit¢ delfa parolq. Ricerca sui fondamenti fi-
losofici della metafora in Aristotele e nei
contemporanei, inaugura un percorso di ri-
flessione che, sovvertendo radicalmente i ter-
mini teorici secondo i quali la questione della
metafora & comunemente posta, trova genesi
e nodi fondamentali in una lettura de} testo
aristotelico.

Guidata dall'ipotesi che Ia metafora & cid
che va messo in questione attraverso un «ri-
pensamento dei fondamenti della metafisi-
ca», I’ utrice si rivolge ad Aristotele secon-
do un approccio che, lungi dall’essere solo
un approfondimento t¢matico, implica una
radicale rilettura dell’opera aristotelica, re-
sa possibile dalla messa in primo piano del
linguaggio. La veritd deflz parolz funziona
percid programmaticamente come titolo per-
chi sintesi del progetto arisiotelico di utiliz-
zare il linguaggio per costruire il nuovo sa-
pere epistemico veritativo ed escludere i logoi
della tradizione che ancora in Platone risen-
tono delle movenze presecratiche. La Caz-
zullo ¢i guida allora, in modo estremamen-

te convincente, attraverso i testi aristotelici
che affrontano [a grande e decisiva polemi-
ca contro dialettici, sofisti, retori e poeti. Il
nodo centrale di questa analisi, ampia ¢ teo-
ricamente impegnata, & la costruzione della
significativita del inguaggio: il fogos, come
funzione opgettivante del concetto permet-
te quel sapere pubblico-veritative che emar-
gina la dialogicita del dialettico ¢ insipienza
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del dire indeterminato del sofista, mentre re-
lega il poeta nella sfera della verisimiglian-
za, il cui dire, mentre parla, allude ad altro.

La metafora, come il poeta, trasgredisce
Iz struttura logica della significativitd per-
ché si sottrae ai limiti imposti da un parlare
per genere e specie. Cosa dice allora la me-
tafora? Rinunciando a dire dell’essere cid
che pertiene all’essenza, 1a metafora & pa-
rola indeterminata, dungue parola non ve-
ra. Per questo Aristotele deve misurarsi con
la metafora, pena dichiarare il fallimento del
suo progetto: la metafora infatti non & che
il sintomo di quef fogoé che Iz filosofia, per
costituirsi, deve squalificare. Allora, come
ben sottolinea la Cazzullo, si cessa di parlare
per metafora e si parla & metafora: occor-
re elaborarne una teoria perch cessi di co-
stituire una minaccia.

Come impedire quefl’uniti della metafo-
ra che «trasgredendo la fissita delle catego-
rie le muove, accostando cose che, per il sa-
pere razionale, per il nosiro logos logico €
per il nostro essere logico, non devono e non
possono stare insiemer? (p. 210). Questa do-
manda illumina la definizione ariscotelica
della metafora e ci guida a comprendere per-
ch essa, strappata da ogni contesto di pre-
dicazione, pud sopravvivere solo se isolata
nel nome ¢ in un nome «molto altro» rispet-
to a quello proprio letterale. «Solo ridotta
anome, a nome falso-privato (privato della
sua dignitd pubblica, vale. a dire del diritto
di appartenenza alla «verita della parolanr),
solo cosi ridotia, emarginata ¢ confinata, la
metafora pud continuare ed esistere all’in-
terno della filosofia» (p. 219).

Smascherata la strategia del progetto ari-
stotelico, risulta aflora chiaro il giudizio cri-
tico della Cazzullo sulla metaforica contem-
poranea che anche nelle sue punte filosofi-
camente pit interessanti (Ricoeur), si costi-
tuisce entro [’ indiscusso orizzonte - istituito
da Aristotele - della contrapposizione tra dire

proprio o letterale e dire improprio o meta- °

forico. Con una serrata disanima critica 1'au-
trice mostra inoltre I*inadeguatezza de¢l pro-
getto di Ricoeur ad utilizzare la metafora per
estendere le possibilita della logica aristote-
lica: prodotto per eccellenza della ratio oc-
cidentale, la metafora si organizza all’inter-
no di un lingnaggio inteso come sistemna di
segni comunicativi ¢, come tale, non puo
avere alcuna forza di rottura nei confronti
di quello stesso Jogos che la istituisce.

Un’altra & la strada che l'autrice indica
quale possibile via di riflessione: concepire
il linguaggio come «trasferimento di senso,
metafora costitutiva del mondo» in cni «1'a-
ver luogo del nome & un rmetapherein tra
mondo e logos, tra provenienza e porre a di-
stanza. (p. 231).

Francesca Bonicalzi
Francesca Bonicalzi, Il costruttore di
automi. Descartes e le rqgioni dell anima,

Jaca Book, Milano 1987.

Questo volume di Francesca Bonicalzi offre

la possibilitd al lettore di prendere contatto -

o di approfondire da un punto di vista ori-
ginale uno dei temi piu affascinanti dell’in-
tera filosofia moderna: il problema del co-
stituirsi € del lento e progressivo evolversi di
un paradigma filosofico e scientifico, di un
approccio nei confronti del mondo natura-
le e fisico con il quale la riflessione contem-

' poranea si trova ancora oggi e forse soprat-

tutto oggi a confrontarsi. Questa problema-

tica viene infatti sviluppata dall'anirice a.

partire da un punto di vista originale e for-
temente evocativo, il «topos» razionalista e
illuminista della natura intesa come grande
meccanismo regolato su leggi immutabili ri-
ducibili a rapporti quantitativi dal quale de-
riva la tendenza a rappresentare il corpo del-
I'vomo cosi come quello degli animali co-

- me un analogo meccanismo: un «automan,

un’animale-macchina. Proprio I’affermarsi
ed il diffondersi di un tale paradigma sareb-

be uno degli elementi che hanno contribui-

to a far sl che lo studio scientifico della pa-
tura si affrancasse dalla mitolegia rinasci-
mentale dell’alchimia antropomorfica del
«Golem» o dell'«omuncolo» di Paracelso.

Questo processo di emancipazione della fi-
losofia naturale conduce, infatti, all'affer-
marsi di un nuovo ideale di scienza basato
sulla costruzione di modelli teoretici - di «au-
tomi» - il cui scopo non & pitl né la mistica
riproduzione del gesto creatore né 'imme-
diata imitazione della natura allo scopo di
suscitare meraviglia ma la costruzione di mo-
delli teorici, che indipendentemente dalla lo-
10 somiglianza siano in grado di produrre,
dal punte di vista quantitative, una miglio-
te comprensione dei fenomeni studiati; nel
linguaggio della filosofia della scienza con-
temporanea: di produrre un incremento del
contenuto empirico corroborato. Cartesio
viene individuato dall’autrice come uno dei
principali artefici di questo fondamentale
wslittamento di significato». Infatti nella rac-
colta di saggi che l'autrice ¢i propone attra-
verso la riedizione di testi difficilmente re-
penbili in traduzione Italiana, ritroviamo
brani di Cartesio tratti da «I1 Mondo o trat-
taro delle lucey da «L°Uomo» e dalla «Dio-
trica», che articolano in maniera molto chia-
ra questa posizione che tenta di ridurre alla
regole chiare e distinte della ragione quella
natura che fino ad allora era stata il luogo
della magia naturale, il luoge del meraviglio-
so e dello stupore ma anche quello dell’in-
ganno e del veri-simile. Il progetto cartesia-
no della cferié emerge dunque in piena luce
anche nei suoi tratti problematici come ad
esempio la difficoltd di comporre il duali-
smo che la sua impostazione assume e sot-
tende tra anima spirituale ¢ corpo inteso co-
me¢ puro meccanismo. Allo stesso tempo il
paradigma meccanico di interpretazione del-
la natura funziona, come nota Bonicalzi nel
suo bel saggio introduttivo «ll costruttore di
automi. Descartes e le ragioni dell’animas,
come una vera e propria «Macchina da guer-
ra fflosofica» dal momento che permette di
articolare una risposta apologetica a chi co-
me Montaigne - di cui viene riportata, trat-
ta dai Sagei la godibilissima Apologia di
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Raymon Sebond - sosteneva la possibilith an-
che per gli animali di essere dotati di una vi-
ta psicologica, di passioni ¢ chissa forse an-
che di un’anima, restituendo all’'uome il ruclo
di creatura privilegiata unica a posseders
un’essenza spirituale immortale ed incormut-
tibile in mezzo ad una natura di bruti e di
automi-viventi. La raccolta di testi & inoltre
completata da alcuni interessanti esempi di
descrizione delle tecniche costruttive di auto-
mi, di macchine idrauliche e musicali tratti
da Marin Mersenne e Salomon de Cans che
permettono di completare il quadro delle po-
sizioni e del dibattito sul tema dell’ «<automas,
tema che, come abbjamo potuto notare non
rappresenta affatto un punto date di curio-
sitd erudita ma che ci permette di gettare nue-
va luce e di considerare attraverso un taglio
prospettico originale uno dei temi preminenti
del pensiere filosofico moderno e contempo-
ranco; il problema cioé del costituirsi di quel
paradigma delle scienze della natura con il
quale, fatte le debite proporzioni, ancora oggi
ci troviamo a volte drammaticamente a con-
frontarci.

Paolo Ferri

A. Rigobelio (a cura di), Lessico della
persona umana, ed. Studium, Roma
1986. pp. 342, L. 26.000.

E di notevole interesse la recente operazio-
ne culturale della casa editrice Studium, vol-
ta ad affiancare alle opere scientifiche di ca-
rattere monografico, alcuni Javori di équipes
metodelogicamente rigorosi, ben strutturati
per una immediata lettura e protesi al chiari-
mento propedeutico dei grandi temi della fi-
losofia e della scienza, troppo spesso acriti-
camente assunti e non adeguatamente appro-
fonditi.

E’ il caso di questo bel volume curato da
Armando Rigobello Lessico della persona
umane, che si avvale dellz collaborazione di
studiost di varie universita italiane, riuniti dal
comune interesse ¢ dalla «preoccupazione
Pensosz per I'uomo, come si legge nella Pre-
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messa e orientati a offrire al lettore il patri-
monic storiografico e la valenza semantica
che grava, spesso con notevole pesantezza, su
alcune parole che fanno parte integrante della
nostra tradizione filosofica.

Termini come corpo, coscienza, individuo, in-
teriorita, persona, soggetto e tanti altri an-
cora trovano in questa ricerca una loro ade-
guata collocazione: non si tratta comungque
di una sequenza terminologica corredata da
semplici definizioni, come pud trovarsi in un
normale dizionario di filosofia, ma di un ap-
profondimento teorico e storiografico su di
un determinato tema, collegato nel suo insie-
me¢ aila problematica generale della persona,
ma specificato in particolare nel suo spesso-
1e storico € semantico.

Gli Autori si sono infatti preoccupati di of-
frire al lettore un’area tematica ben definita
ma comungue collegata a membri di una me-
desima famiglia linguistica, cosicchd, ad
esempio, il tema dell’individuo & raggruppa-
to a quello di individualismo ¢ di individua-
lita, mentre quello del soggetto risulia coe-
rentemente connesso a quelld di soggettivita
e di intersopgettivita e I’amtropologia a quel-
lo dell'umanesimo ¢ dell’nomo.

Questo per tentare di sfuggire al frapporsi di
consuetudini semantiche ¢ di equivoci lingui-
stici, spesso presenti anche nei congressi fi-
losofici dove inevitabilmente si assiste alla cri-
stallizzazione semantica del termine lnguisti-

co, indicaro per cosi dire, entro Ia cornice de-

finita di una struttura ideologica e teoretica.

Ma ¢ anche "evoluzione sempre crescente
del lingnaggio comune a richiedere nuovi
sforzi per un’adeguata comprensione del lin-
guaggio filosofico spesso obsoleto, distacca-
to dal quotidiano e percid privo di incisivita
e di interesse, specie per i giovani che hanno
il primo contatte con il nostro patrimonio fi-
losofico.

Restituire ['autentica valenza semantica a
termini come nomo, interiorita, spirito, cor-

"pereitd, autocoscienza non & stato compito

facile, perche si & trattato di liberare questi

-nuclei problematici dalla loro immediata ¢

spesso superficiale presa comprensiva, per re-
stituirli alla loro originaria funzione di stri-

menti donatori di senso, cosi come [ungo 'e-
voluzione storica si sono venuti a formare.

Suggestive, al riguardo, le pagine di Bac- |
carini dedicate all’intersoggettivitd, come

quelle che approfondiscone il tema del cor-
po(Fratticci) e quelle relative ai termini di so-
cietd, comunitd e comunicne (curate da Buz-
zoni e da Rigobello), dove emergono le istan-
ze personalistiche di Mounier ¢ di Maritain,
ancora tutte da ripensare e da rivalutare spe-
cie alla luce dell’attuale contesto sociologi-

- ¢0 ¢ politico.

Questi non sono, che pochi esempi delle
molte suggestioni e dell’interesse che susci-
ta questo bel libro, da raccormandare senz’al-
tro ai giovani che affrontano lo studio uni-
versitario della filosofia, nonche agli inse-
gnanti che sono alla ricerca di nuovi sussidi
capaci di restituire al filosofare lo stimolo
sempre nuove delle domande originarie.

Paolg Riccl Sindoni

Grande Dizionario Enciclopedico. Gii
strumenti del pensiero confemporaneo.
I. Le discipline; II. I concetti,

2 voll. Ed. UTET, Torino 1985,

Nell'ultimo decennio I’editoria italiana si
& consacrata con rinnovato vigore alla pro-
duzione di enciclopedie. La cultura di mas-
sa richiede con insistenza questi strumenti;
-non solo la cultura indotta dalla scolarizza-
zione di massa, ma anche lza cultura indotta
dalla cosiddetta «formazione permanentey.

Gli stimoli dej mass-media, ¢he sono poi, in..

realtd, la vera fonte della «formazione per-
manente» dell’uomo comune, costringono
a cercare complementi di formazione rapi-
di ¢ a portatz di mano. Pill 0 meno come
lo scarso «tempo liberoy a disposizione co-
stringe la massaia a volgersi ai cibi pronti o
precetii. Inntile storcere il naso di fronte a
queste abitodini; del resto esse potrebbero
vantare tradizioni antichissime, perche il ten-
tativo di mettere insieme con qualche ordi-
ne il sapere nmano compare col sorgere di

ogni civiltd: e naturalemente, piti una civil-
ta diventa complessa, pill diventa comples-
sa un’enciclopedia.

La nostra civilta, poi, & diventata, da qual-
che tempo, talmente complessa, da non es-
ser piti dominabile dai singoli smdiosi. 1a En-
cyclopedie della cultura illuministica & rima-
sta celebre propric perché nacque come il
primo sforzo colleitivo di raccogliere le for-
me di sapere, E si sa che da allora ’encicle-
pedia & diventata un vero e proprio genere
letterario, anche se la fortuna di questo ti-
po di lavori, come sempre capita, ha avuto
alti e bassi. .

Chi puo far capo ad un pé di memoria sto-
rica, sa che vent’anni fa, quando si viveva
una robusta temperie «movimentistay, il sa-
pere enciclopedico attraversd un momento
difficile. La forma enciclopedica del sapere
viene infatti associata per lo pitt ad una fa-
se di cristallizzazione culturale e quindi ad
una certa mancanza di creativitd. E’ intesa,
ciog, come un sostare o un tirar le somme:
dungue come un arresto. E se il movimento
ha una buona stampa, I’enciclopedia sicu-
ramente ne avra una cattiva. E proprio que-
sto & accaduto dopo il sessantotio.

Ma le stagioni culturali passano presto,
anzi oramaj passano prestissimo. Percid al
periodo (circa un decennio) movementisita
e altamente politicizzato & seguito un perio-
do, il nostro, di ritorno zlla produzione edi-
toriale legata al privato, all’evasione della
memoria storica {passato) o nell'immagina-
rio (futuro), alla coltivazione dei processi
tecnologici (intelligenza artificiale sopratint-

to} o anche al rispeito e alla cura dell’ordi-
ne naturale (ecologia). Tutte forma negaii-
vamente unificate, purtroppo, dalla fuga dal
politico.
Ritorno, dungue, delle voglie enciclopedi-
che, del sapere facile e pronto, magari a di-
spense. Ma che tipo di enciclopedia? Quel-
la piena di tante belle immagini a colori o
quella ricca di voci e di testi? Quella ideolo-
gicamente impegnata o quella asetticamen-
te neutrale? Quella analitica con elenco al-
fabetico completo delle voci o quella mono-
grafica, con una sceltz (un po rischiosa} di
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un gruppe di voci fondamentali? Ogni edi-
tore qui ha dovuto prendere posizione.
Parecchi anni fa la UTET mise in cantie-
re (1967) e quindi portd a compimento (1975)
un Grande Dizionario Enciclopedico, che ha
avuto fortuna. Ma non & di questo Diziong-
rio che qui vogliamo dar notizia; sarebbe co-
sa davvero stravagante; vogliamo benst se-
gnalare al lettore una sua interessante e re-
cente «appendice», che «aggiorna» con un
tocce di originalitd, lo sterminato materiale
gia nel «Dizionario» raccolto e ordinato. Si
tratta di due volumi di «strumenti del sape-
re contemporaneo»: un volume dedicato alle
«discipline» e un volume dedicato ai «con-
cettin.
Sono, in sostanza, due profili della cultura
del Novecento strettamente indipendenti, re-
datti con qualche novitd di impianto. La

quale non sta tanto nel taglio monografico _

delle trattazioni (I’ Enciclopedia Einaudi ci
aveva gid provato), quanto nella tessitura
dello status gquaestionis (sia nelle discipline
sia nei concetti loro relativi) mediante un im-
piego larghissimo delia citazione d’quitore.

Avverto subito che il «buon uso» di que-
sti «strumenti» esige non solo una attenta
consultazione degli indici premessi al primo
volume, ma anche un ritorno al grande cor-
po del Dizionario di base. Altriment: certe
lacune, che sono facilmente rilevabili nella
progettazione ¢ organizzazione ¢ delle disci-
pline e dei concetti, diverrebbero difficilmen-
te scusabili. Pud bastare qualche esemplifi-
cazione.

Tra le discipline sono presenti due tipi di
aniropologia (culturale e fisica) e due tipi di
psicologia {psicologia generale e psicologia
del profondo), dus di paleontologia, ma la
matematica ha una sola voce, cosl come la
filosofia ¢ la teologia: troppo poco, si dira,
per ’enorme ramificazione che queste anti-
che discipline hanno partorito. Ma una ra-
pida occhiata alle presenze ¢ alle omissioni
fa avvertiti di un criterio di redazione del tut-
to legittimo per lavori del genere: somo

state nettamente privilegiate le discipline di
nuova formazione (¢ cioé specialmente quel-
le relative alle scienze umane), mentre sono
state un po sacrificate le discipline di antica
tradizione. Per saperne di pinl su queste ul-
time si pud infatti ricorrere al materiale of-
ferto dal Dizionario.

Osservazicni in qualche modo analoghe si
possono avanzare intomo alle scelie redazio-
nali del secondo volume. Solo che qui certi
«buchi» possono parere pill vistosi e non
sempre facilmente rimediabili con rimandi:
¢’& il concetto di «Dio», ma non ¢'é il con-
cetio «mondo», € neppure il concette «na-
tura». E ancora: ¢’ «morte», ma non ¢’
«nascita»; c¢'é «piacere», ma non c'& «feli-
citdn; c'e «teoria», ma non ¢’ «pratica» (o
azione; ¢'% tuttavia «decisione»), E 1’elenco
potrebbe continuare.

Sarebbe perd ingeneroso insistere su que-
sti tipo di rilievi, perche una buona dose di
arbitrarietd in lavori di tal genere non pud
essere evitata, anche solo per il semplice fatto
che ogni collaboratore dispone di un nume-
10 limitato di pagine (magari per trattare di
un oggetto teorico immenso}, le quali ine- .
sorabilmente si trasformano in un letto di
procuste. _

Preferirei sottolineare, piuttosto, la buo-
na fattura dell’insieme, tanto pii degna di

_ lode quanto piui si pensa che gli autori delie

voci sono in gran parte giovani ricercatori -
o giovani professori, poco noti al largo pub-
blico. Se si possono notare qua ¢ i tracce
d’inesperienza o di incompletezza (per esem-
plificare ancora una volta: passi I'omissio-
ne di Musatti o Fornari, ma come non cita-
re, nella «Psicologia del profondow, il no-
me di Bion?), si pud in compenso apprez-
zare una notevole freschezza di scrittura e
una certa chiarezza di deitato.
Evidentemente la redazione ha guidato con
mane esperta i singoli collaboratori ed ha
uniformato a sufficienza lo standard espo-
sitivo,

C. Vigna

Firifo di stampare il 30 agosto 1988
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