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EDITORIALE

Nel 1983, assumendo, dopo lassemblea di Verona, la presidenza della SFI,
Enrico Berti cosi scriveva nell Editoriale con il quale presentava la nuova se-
rie del nostro Bollettino: «Anzitutto mi sembra necesario prendere atto [...]
della grande vitalita rivelata dalla nostra Societd in occasione del Congresso
di Verona. Come gia visultava dalla velazione morale del Consiglio Direttivo
uscente, [... ] il numero dei soci e delle seziont ba raggiunto livelli mai toccati
in passato, [... | e lelevata partecipazione al Congresso ba confermato che esiste
una nuova grande attenzione, da parte del mondo filosofico italiano per le at-
tivita della SFI». :

I tre anni della presidenza di Berti, e (mi sembra doveroso dirlo) della segre-
terig di Luciana Vigone, banno impresso alla nostra associazione un ritmo di
crescita — quantitativa e gualitativa — ancora pifi accelerato, di cui sono do-
cumento e testimonianza le relazioni morale e finanziavia presentate dal Con-
siglio Direttwo uscente all assemblea generale di Perugia: al termine della quale,
per volontd unanime del Consiglio Direttivo eletto in quella sede, .mi é stato
affidato — gratificandomi ben al di li dei miei meriti — il compito di succe-
dere a Enrico Berti.
 Mentre ringrazio tuti gli amici collegbz che mi hanno voluto alla presiden-
2a della SFI devo avvertire che si tratta di una successione pesante: nel senso
che non mi sard facile imprimere alla nostra associazione il ritmo di sviluppo
da essa avuto nell'ultimo triennio per mevito di Enrico Berti. Mi conforta tut-
tavia il fatto che Luciana Vigone — su mia proposta, accolty all unanimits
dal Consiglio Direttivo — ha accettato di farsi cavico della segreteriq per il
prossimo triennio; e mi conforta ancora la presenza in seno al Consiglio Diret-
tivo di colleghi autorevoli, la cur militanza nella SFI e la cui partecipazione
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alle sue attiviti risale a molti anni addietro, e costituisce per tutti valida ga-
ranzia di continuita e di sviluppo.

Quanto bo detto finora non significa che tutto vada bene e che altro non
occorra se non gestire e amministrare per il meglio guanto finora raggiunto.
La riunione perugina del Consiglio Direttivo ba messo in luce — senza natu-
ralmente dare a tutio cid il sapore di una inopportuna e niente affatto necessa-
rig autocritica — alcuni aspetti, per cosi dire, negativi della vita della nostrg
associazione, sui guali appare utile viflettere e soprattutio lavorare per superarli.

Lassemblea di Perugia ha vivelato, ad esempio, una certa inadeguatezza del
nostro statuto alla nuova situazione generale dela SFI, le cui dimensioni e le

cui aitivita, molto cresciute, in virtd della stessa crescita culturale del nostro

paese, richiedono oggi strumenti di gestione pid agili per un verso, € pis idones
a garantire la rappresentanza delle varie componenti e delle diverse aree cultu-
rali che si viconoscono in essa per l'altro.

Il Consiglio Direttivo si é gia impegnato a studiare la questione e a sotfo-
porla, dopo adeguata preparazione, alla prossima Assemblea annnale (come
st vicorderd, le modifiche di statuto approvate q Perugia prevedono un’assem-
blea generale per anno). Naturalmente nessuno pensa con unoperaxione, per
cos? dire, di ingegneria costituzionale di risolvere ogni problema: siamo tutts
consapevoli che, ad esempio, non risolverd guello, certamente pressante, della
scarsa, o nilla, presenza nella vita della SFI di arvee e di Université cultural-
mente importanti del nostro paese.

Attraverso quali vie, con quali mezzi, recuperare queste aree, queste Uni-
versitd, alla SFI, non é facile dirlo: in ogni modo il Consiglio Direttivo cer-
chera di organizzare la propria attivita — invitando le sezioni periferiche, dal-
la cui vivacita soprattutio dipende lo sviluppo della nostra assaciazione, a fare
altrettanto — in maniera tale da coinvolgere il pia possibile affrontando que-
stioni — filosofiche e no — che soltanto attraverso la SFI, luogo d’incontro
ideale per discutere certi argomenti, possono essere affrontate; comvolgendo,
dicevo, nella maggior misura possibile i colleght e gli amici finora poco attenti
o poco interessati alla nostra attivitd,

Cosi dicendo mi accorgo di avere toccato il tasto «programmis. Tisto deli-
cato guando si assume un incarico, in quanto lentusiasmo, o anche soltanto
la buona volonta, possono giocare lo scheryo di proporre un «piano», destina-
to poi a vimanere, come usa dire in questi casi, il libro dei sogni. Ma a parte
questa preoccupazione, credo che le linee proposte dai colleghi che mi banno
preceduto, il lavoro svolto a seguito delle loro inclinazioni, costituiscano tut-
tora un punto di riferimento pid che valido.
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Riterrei pertanto opportuno che si continnassero le vicerche sulla tradizione
filosofica italiana, oggetto gia di diversi convegni di studro: i quali banno di-
mostrato, confermando cosi Putilita di questo lavoro, che la storia dell;z nostra
filosofia & pisi ricca di quanto solitamente si vitiene, e ha prodotto opere sulle
quali non ¢é affatto inutile meditare. Mi risulta che diverse sexioni stanno gid
predisponendo qualcosa in tal senso: non mi vintane che ringraziarle e incorag-
giarle a procedere. _

Un altro problema da non trascurare riguarda la questione dell'insegnamen-
to della filosofia nelle scuole italiane: in questo campo abbiamo raggiunto de-
gli ottimi visultati, non soltanto per avere riproposto il problema, ma per avere
realizzato, per merito soprattutto della Commissione Didattica, linchiesta sul-
Vinsegnamento della filosofia, i cui visultati, come € noto, lanno prossimo ves-
tanno pubblicati presso una delle pin famose case editrici italiane.

Accanto a questo lavoro, riterrei assai opportuno che ne svolgessimo un al-
‘tro: quello iniziato sotto la presidenza di Paolo Rossi, con il convegno roma-
no sul dipartimento di filosofia. 1l problema della riforma o ristrutturazione
delle facolts umanistiche ci deve vedere, per quel che riguarda i corsi di laurea
in Filosofia, in prima fila: siamo — dobbiamo dirlo senza preoccupazione al-
cuna — lassociazione che pin di qualunqgue altra ba il diritto-dovere di fare
sentive — e di vichiedere che sia ascoltata — la propria voce su questa mate-
via. Ma perché cio accada occorre che parliamo tra di noi, scambiandoci le
nostre opiniont, formalizzandole in precisi documenti. So che anche qui gual-
che sezione sta lavorando in questo senso, preparando cioé delle giornate di
studio sulle istituzioni universitarie e sui problemi della loro riforma.

Un'ultima cosa prima di concludere: 1l nostro Bollettino. Qui davvero non
posso che invitare gli amici milanesi che si somo fatii carico di esso e che lo

- banno completamente vinnovato e trasformato, a continuare il loro lavoro, per

fare si che esso possa definitivamente occupare un suo spazio culturale, .cbfe
possa essere un sevio lavoro (potenziandolo, ad esempio, con suppfememz_ bi-
bliografici). Occore pero che i nostri colleghi, soprattutto i pit autorevoli tra
di loro, ¢i offrano la loro disinteressata collaborazione, inviandoci quafcom‘
della loro produzione: tenendo presente che il nostro Bollettino raggiunge quasi
i mille soci, tutti docents di filosofia o cultori di filosofia. Now sono molte
gui da not le riviste che ragginngono fin nelle loro case tante persone interessa-
fe. o

Questi, dunque, sono i pensieri che mi sono venuti in mente per primi,
assumendo la presidenza della SFI. Now sono pensieri eccelsi, non ftiguar-
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dano i problemi della filosofia italiana, di cui non tocca perd alla SFI prender-
si cura; ad essa tocca un compito pit modesio, ma non certo insignificante:
quello di offrire a quanti si occupano di filosofia a diversi livelli — cultors,
docenti di scuola media superiore, docenti universitari — e da diverse prosper-
twe ideologiche, un luogo ideale di ritrovo, di discussione, di libero dibattito,
che eviti — a motivo appunto delle diverse funzioni o delle diverse ideologie
— il formarsi, come spesso accade, di compartimenti impermeabili o insensi-
bili I'uno allaltve, gquando non ostili tra di lovo.

Girolamo Cotroneo

VERBALI

ASSEMBLEA ORDINARIA DEI SOCI

PERUGIA, 26 aprile 1986

Il giorno 26 aprile 1986, alle ore 15, nel-
I’Aula Magna della Facolta di Magistero
dell'Universita di Perugia, si & riunita I'As-
semblea dei Soci della $.F 1., regolarmen-
te convocata dal suc Presidente, secondo
quanto deliberato dal Consiglio Direttivo
del 14 novembre 1985. II Presidente in ca-
rica, dichiarande valida la seduta e legit-
timamente deliberante, essendo presenti e
rappresentati alineno la maggioranza qua-
liticata richiesta dallo Statuto degli iscrit-
ti in regola con il tesseramento, prelimi-
parmente propone Uinversione dell’o.d.g.
(avendo il notaio comunicato di poter es-
sere presente dlle ore 17) cosl di seguito:

1. Approvazione relazione morale e fi-
nanziatia;

2. Determinazione del programma;

3. Proposte di modifica dello Statuto;

4. Elezione del nuove Consiglio Diret-
tivo e dei Revisori dei Conti;

5. Varie ed eventuali.

I’ Assemblea apptova !'inversione del-
I'o.d.g. come come sopra indicato.

Il Prof. Berti propone di nominare il
prof. Cotroneo Presidente dell’ Assem-

blea, che all’'unanimita accetta [a propo~

sta. Appena insediatosi, il Presidente del-
I'Assemblea propone la elezione del Se-
gretario, nella persona del socio Pietro Di
Giovanni, che, pure all’unanimiti dei pre-
senti; viene eletto segretario dell’ Assem-

blea. Egli di quindi la parola ai professo-

ri Enrico Berti e Luciana Vigone per la
esposizione della relazione morale e finan-
ziaria apptrovata dal Consiglio Ditettivo
nella seduta del 25 gennaio 1985. 1l prof.

Berti da lettura della prima parte (mora-
le}, mentre la prof. Vigone illustra Ja se-
conda parte {finanziaria}, che al termine
dell’esposizicne viene approvata all'una-
nimita dai presenti.

11 Presidente propone lz discussione sul
secondo punto all’o.d.g.: prendono la pa-
rola parecchi soci tra cui Telmon - Agaz-
zi - Binanti - Valente - Braghieri - Sac-
chetti. :

Telmon suggerisce I'opportunita di una
stretta collaborazione trala S.F.1. ele al-
tre associazioni culturali, 'A.8.Pe.l., in-
nanzitutte; Agazzi sottolinea la necessi-
ta di una pitt specifica organizzazicne ca-
pillare e invita la prof. Vigone a «ritorna-
te a quelle iniziative di confronto con al-
tre nazioni, da lei gia nel passato organiz-
zate»; Binanti parla della riforma della
scuola secondaria e sollecira un incontro
della S.F.I. con il Ministero della P.1. on-
de discutere I’elaborazione det program-
mi di filosofia; Valente ritiene che «aven-
do ora nel ‘Bollettine’ uno strumento ade-
guatos, la $.F 1. debba essere rappresen-
tativa di istanze anche non propriamen-
te filosofiche approfondendo il ruocle della
filosofia di fronte agli altri saperi, in par-
ticolare con riferimento alle scienze socia-
Li; Braghieri illustra il convegno di studi
che si terrd a L’ Aquila nel 1987 su Witt-
genstein; Sacchetti suggerisce di incenti=
vare la presenza dei giovani.

Riprende la parola il Presidente, per
passarla ai professori Vigone e Berti per
la replica finale.

11 Presidente pone a votazione I'elezio-
ne dei Revisori dei Conti. Vengono elet-
ti per acclamazione i Soci Maria Assunta
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Del Torre (Milano), Pasquale Venditti
(Urhino), Francesco Romano {Catania).
Alle ore 17, sopraggiunto il Notaio M-
tio Briganti, che assume le funzioni di se-
gretario dell’ Assemblea, il Presidente pro-
pone le modifiche di Statuto, come da
convocazione ai soci e come risulter dal-
I'apposito atto redatto dal Notaio e che
verra pubblicato sul «Bollettinos.
Approvate le variazioni delle norme
statutarie della 5.F.L, il Presidente pro-
pone la nomina dei componenti il seggio
elettorale. Vengono eletti all’'unanimity
Angelo Capecci, Maria Assunta Del Tor-
re, Santo Coppolino, Aniello Montano
Michele Marsonet, Luigi Alici, Giusep:
pe Gembillo, Gabriele Mandelli.
- L’Assemblea delibera di tenere aperto
il seggio dalle ore 18 alle ore 20.30,
~ Alle ore 17.50 il Presidente sospende
i lavori dell’Assemblea, non essendovi
null’altro da deliberare e nessun altro so-
cio che chieda di parlare.
) ‘S‘_:iolta I’Assemblea, alle ore 18 hanno
inizio le vorazioni, il cui esito, alla fine
dello spoglio, & stato 1l seguente: eletti Gi-
rolamo Cotroneo, Luciana Vigone, Gio-

vanni Casertano, Pietro Di Giovanni, En-

rico Berti, Evandro Agazzi, Pasquale Sal-
vucci, Antonio Pieretti, Gabriele Gian-
nantoni, Antonio Verri, Armando Ri-
gobello.

1 segretario: P. Di Giovanni
Il presidente: G. Cotroneo

at

- A Perugia stessa, a elezioni avvenute,
si & tenuta la prima tiunione del nuovo

Consiglio Direttivo. E stato eletto all’u-

nanimitd, - Presidente per il prossimo
triennio il prof. Girolamo Cotroneo; & sta-
ta confermata, pure all'unanimitd, segre-
tario/tesoriere la prof. Luciana Vigone. E
stato nominato a svolgere le funzioni di
Vicepresidente il prof. Armando Ri-
gobello.

'Il verbale di detta riunione sara pub-
blicato, dopo regolare approvazione, sul
prossimo nuimero del «Bollettings.

il Bollettino 1986 non viene pil invi . ,
piu inviato ai Soci che non hanno rinno-
vato la quota associativa alla S.F.l. 0 rinna

spedizione del n. 127.

Si ricorda che la quota anuale & di L. 10.000 (diecimi &
: ; I .10, iecimila) ed & com-
prensiva della tessera d'iscrizione e dei quaderni 1986} del Bolcl):;:-

tino S.F.l.

La somma va spedita mediante il c.c i
a som : ta I .C.p. n. 43445006, intestato a So-
cietd Filosofica Italjana ¢ /o Scuola di Perfez. Filos. Univ., via Mageg-

ta, 5 - 00185 ROMA.,

Ai ritardatari, che sono fortunatamente una parte minoritaria dei so-
cl 1985, per la spedizione della tessera e dei numeri arretrati del
Bollgttlno viene chiesto un supplemento di L. 1.000 (mille) an-
chp in fran_cobolli, per aggiunte spese postali. Stesso importo & ob-
bhga_torlo in caso di cambiamento di indirizzo, da comunicarsi tem-
pestivamente alla Segreteria del Bollettino S.F.i., corso Magen-

ta, 83/2 - 20123 MILANO.

per il corrente anno alla data di

.. *#_..N'

IL MITO OGGI

VALERIO VERRA

Céﬂedm di Storia della Filorofia, Universitd di Roma

«Gli antichi, molteplici d&i, spogliati del loro incanto, e quindi nella
figura di potenze impersonali, risorgono dalle loro tombe, cercano di pren-
dere in loro potere la nostra vita e ricominciano tra di loro la loro_eterna
lottas. Cosi Max Weber in una nota pagina di Wissenschaft als Berufl. In
effetti anche un semplice sguardo agli studi pil recenti? consente di av-
vertire la presenza sempre pilt forte non solo di un interesse storico ed
erudito per il mito, ma, addirittura, di varie forme di vera e propria «i-
mitizzaziones3. Si tratta di un fenomeno molto complesso e articolato le
cui radici si possono indubbiamente far risalire alla fine del Settecento
e alla reazione contro le concezioni dominanti per secoli, secondo le quali
il mito poteva essere ridotto a favola, a inganno deliberato da parte di
caste sacerdotali o gruppi politici, a insufficiente conoscenza della natu-
ra, della storia e di Dio o, addirittura, a perversicne ed offuscamento di
motivi religiosi originari autentici. I frutti cospicui di tale polemica sono
hen noti e vanno dalla rivalutazione del mito nel pensiero romantico, al
successivo interesse storico e comparativo per la mitologia, fino alle varie
forme di ripresa del mito in chiave ontologica, psicologica, estetica, poli-
tica e religiosa nel nostro secolo. E heppure si pud dire che manchino rin-
novate forme di attenzione al pensiero mitico dettate dalla consapevolez-
za dei limiti del pensiero scientifico, attestati dai suoi pili recenti sviluppi
metodologici e epistemologici, questo non certo per capovolgere i termini
classici del rapporto tra mito e logos, ma per affermare che 'autentica
razionalith deve essere capace di comprendere anche il significato e la pe-
culiarita di quelle forme di pensiero che alla razionalita piti rigorosa non
sono riducibili senza residuo.4 Venendo a tempi pili recenti, & appena ne-
cessario ricordare come all’interesse per il problema del mito hanno con-
¢ribuito critiche tra loro pur diverse alla razionalitd dell’Occidente; sia
che queste critiche muovano dalla convinzione che nella stessa ragione il-
luministica permanga in modo pervicace quel mito di cui vuole essere ne-
gazione, sia che muovano dalla convinzione che il piano della logica &
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qualcosa di derivato da processi di verita radicati in forme di pensiero pit
originario. :

Se pero & vasto e concorde il riconoscimento della presenza ed impo-
nenza del fenomeno della rimitizzazione, ben diverse, ovviamente, sono
le valutazioni che se ne possono dare e che in effetti se ne sono date. Per
un verso, infatti, si & salutato in esso con soddisfazione una visione pit
ampia e liberatoria della realta dell'uomo; d’altra parte perd non si & man-
cato di avanzare riserve sulle ragioni profonde di un cosi vasto ritorno
di interesse per il mito, ritorno considerato come sintomo di stanchezza
e di rinuncia di fronte ai grandi temi e compiti della storia e della politica.
In effetti ci sembra che proprio questo aspetto della questione meriti par-
ticolare attenzione, se & vero che il termine tecnica, proposto insieme a
mito e filosofia come tema del nostro congresso, & venuto sempre pit1 ad
indicare non qualcosa di strumentale o parziale nella nostra vita politica
e sociale, bensi qualcosa che ne costituisce o, almeno, ne manifesta la strut-
tura portante. : '

Percid dovremo prescindere da tutta una serie di questioni pur com-
plesse ed affascinanti come quelle della feconda ripresa del mito in campo
artistico da un lato, e delle sue potenzialita come cifra ontologico-esisten-
ziale dall’altro. Questo non certo perché anche queste due possibili dire-
zioni di attualita del mito non possono avere rapporti con la tecnica e con

la politica, ma in quanto vengano intese come puramente settoriali rispet- -

to al problema complessivo della civilta odierna. Ci sembra, in altri termi-
ni, che il problema della rimitizzazione sia qualcosa di molto piti comples-
so e diverso dall’utilizzazione del mito in senso estetico ed esistenziale,
come una sorta di correttivo o di compensazione, insomma come un «sup-
plemento di anima» rispetto a un mondo inaridito dalla tecnica, e vada
considerato invece nella pretesa o tendenza a porsi come soluzione globa-
le ¢ superamento dei problemi aperti dalla tecnica e dalla civilta moderna.

Si tratta allora di approfondire i motivi di questa pretesa o di questa
tendenza, secondo alcune indicazioni, che non vogliono certo essere esclu-
"~ sive o esaustive, ma forse utili per meglio orientarci nel problema. La for-
ma pil semplice e in qualche modo riduttiva della questione pud essere
individuata nella utilizzazione politica esplicita ed intenzipnale del mito
e, al limite, nella costruzione vera e propria di nuovi miti. E una prospet-
tiva.che rappresenta un sorprendente connubio di mito e tecnica nel sen-
so che il discorso mitico vi si configura come uno dei possibili strumenti
di un operare tecnico nel senso lato del termine, scelto ed utilizzato per
la sua particolare capacita di far presa sulle masse.5 Poco importa poi se
tale sua efficacia sia giudicata positivamente, in senso rivoluzionario, at-
tribuendo solo al mito la capacita di promuovere lo scardinamento degli
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otdinamenti vigenti, impossibile mediante operazioni riformistiche o an-
che rivoluzionarie razionalmente argomentate e motivate; oppure se I'ef-
ficacia politica del mito sia giudicata negativamente, come funzione ideo-
logica di deformazione e mistificazicne dei rapporti effettivi esistenti, rap-
presentati, grazie al discorso mitico, come qualcosa di naturale, oggetti-
vo, in modo da precludere qualsiasi presa di coscienza critica e rivoluzio-
naria nei loro confronti.¢ Difficilmente perd tali prospettive possono es-
sere considerate esaurienti rispetto alla possibile funzione storica e politi-
ca del mito di oggi, poiché sembranc operare in base all’adozione di un
criterio assai riduttivo, spesso minimale, identificando il mito con tutto
quanto non & riducibile o decidibile in base a criteri scientifici, si da com-
prendere I'intero mondo dei valoti, etici, estetici e religiosi. Anche a par-
te le difficoltd derivanti da una tale omogeneizzazione dei valoti o, se si
preferisce di diverse forme di vita spirituale che, come tali, invece, si so-
no atticolate e specificate storicamente, rimane il problema se una tale
concezione strumentale del mito non finisce con il restaurare quella scis-
sione tra forma e contenuto il cui superamento era stata la maggiore preoc-
cupazione, o, se si vuole, la maggiore conquista a partire dal romantici-
smo. Pilt esattamente si pone la questione se nel considerare il mito come
una forma di discorso manipolabile, non si dimentichi e si trascuri quello
che negli ultimi due secoli & stato riconosciuto come un suo carattere es-
senziale, ossia la sua connessione spontanea e pervasiva-con le forme di
vita individuale e sociale insieme, di cui il mito & manifestazione ed espres-
sione, celebrazione e legittimazione al tempo stesso. In questo senso, an-
zi, si & detto che molti di quelli che sono stati presentati come miti del
nostro tempo sono propriamente «pseudomiti», miti non autentici, ap punto
per il loro carattere artificioso rispetto alla realta storica in cui sono desti-
nati ad inserirsi ed operare.” ' '
Conviene dunque rivolgersi a quelle prospettive che considerano inve-
ce il rapporto tra mito e storia come intrinseco ed originario, ed a_nche
qui si possono individuare alcune direzioni di maggior rilevanza per il no-
stro tema. Anzitutto si pud ricordare la rivalutazione storicistico-ro-

- manticas del mito nell’ottica di un certo Herder e di una visione organi-

cistica dell’umanitd. Il mito e, meglio, le diverse mitologie appaiono come
manifestazione di tratti essenziali dell'umanita, per certi aspetti pin au-
tentici e significativi di quelli propri dell’ulteriore sviluppo della civilta.
In questo quadro diventa possibile attribuire carattere mitico allo stesso
discorso biblico, senza per questo rinnegarne la funzione rivelativa e veri-
tativa, cosi come diventa possibile far posto alle mitologie piti diverse senza
alterarne o snaturarne la specificiti. Piti che alle forme specitiche di vita
politica o di stato, e spesso anzi in polemica contro di esse, la rivendica-
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zione del carattere veritativo e rivelativo del mito diventa cosi I'ossatura
di fondo di una concezione sostanzialmente culturale dello sviluppo stori-
co dell’'uomo, sorretto e mediato piuttosto dal linguaggio che non dalle
istituzioni. -

- Pitt complessa invece la rivalutazione non del patrimonio mitico in quanto
tale, ma di singole mitologie a cui viene affidata una funzione critica o
addirittura rigeneratrice rispetto a forme di civiltd considerate ormai in
declino. In questo senso pensiamo pit che al mito della Grecia spesse vol-
te givocato in funzione anticristiana ed antimoderna, come ideale di un’ar-
mognia etica ed estetica perduta, al grande dibattito sul mito nella Germa-
nia di fine Settecento in rapporto alla riscoperta delle mitologie nordiche,
dove appate chiarissimo l'intento politico, oltre che estetico di questo pro-
cesso. Rifarsi alla cultura nordica e germanica non significa infatti tanto
o soltanto riportare alla luce antiche saghe perdute, o dare nuova linfa
e credibilith a una poesia ormai stanca di formule classicistiche e di figure
mitologiche estranee al modo di vivere e pensare dell’epoca, ma soprat-
tutto promuovere lo sviluppo e la rinascita di civiled di cui la conquista
romana e ['evangelizzazione cristiana avevano impedito e soffocato lo svi-
Juppo. Alla mitologia nordica non viene riconosciuta soltanto una mag-
glore affinitd alla lingua e alla cultura dei popoli germanici, ma una ben
pil specifica funzione polemica rispetto al classicismo francesizzante e al-
la chiesa romana. Impossibile seguire qui lo sviluppo di questo complesso
processo per cui vengono poi ricuperate ed inserite polemicamente mito-
logie tratte ora dal vicino, ora dall’estremo Oriente, oltre che dalla tradi-
zione culturale europea, ed anzi spesso in contrasto con essa, secondo una
linea non priva anche oggi di risonanze. Piuttosto ci sembra essenziale
soffermarci su quel complesso fenomeno che & stato il ritorno del dioni-
siaco o piu in generale degli dei pagani del politeismo in chiave anticri-
stiana e, se si preferisce, antinichilistica e postnichilistica.

Siha a che fare qui, infatti, con qualcosa di molto diverso da qualsiasi
forma di classicismo o neoclassicismo che al mondo greco si era rivolto
come a un modello ineguagliato o ineguagliabile di umanitd, di armonia
e di bellezza. A parte il fatto che il termine di riferimento non & tanto
Papollineo quanto il dionisiaco, hon tanto la Grecia dell’eta aurea, della
filosofia platonica ed aristotelica, quanto piuttosto quella delle origini della
tragedia e dei presocratici, 'essenziale & che in questo caso non si tratta
di una ripresa contenutistica di figure mitologiche, bensi di un ben pin
profondo richiamo alla funzione mitopoietica che dal platonisme e del cri-
stianesimo sarebbe stata soffocata ed impedita di ulteriormente prodursi.
Che poi nell’atmosfera creata da questo tipo di polemica e di rivalutazio-
ne della funzione mitopoietica non sianc mancate anche riprese pitt o me-
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no contenutistiche di antiche cosmologie e mitologie, non soltanto classi-
che, ma anche barbariche & cosa ben nota che non deve perd indurre a
sottovalutare la complessita del problema o se si preferisce la portata del-
la provocazione costituita dall’esigenza di una nuova mitologia.

Ma forse, proprio per una adeguata valutazione di questa esigenza, oc-
corre ricordare i risultati del grande dibattito sul tema della «nuova mito-
logia» che si & svolto nel pensiero romantico ed idealistico tedesco a ca-
vallo tra Sette ed Ottocento?. Pitt che di un dibattito anzi si dovrebbe
parlare di un tema largamente diffuso nella letteratura e nella filosofia del-
I’epoca e di cui si possono considerare come documenti tra i pitt significa-
tivi il costddetto glteste Systemprogramm des deutschen Idealismus pubbli-
cato da Franz Rosenzweig nel 1917 e sulla cui attribuzione si ¢ scatenata
subito uha accesa polemica protrattasi fino ai nostri giornilo; la Rede ziber
die Mythologie!! di Friedrich Schlegel comparsa nel 1800, ed alcuni scritti
schellinghiani di inizio del secolo come le Vorlesungen diber die Methode
des akademischen Studiums.comparse nel 1803, la Philosophie der Kunst12
uscita postuma nel 1859 e il System der gesamten Philosophie und der Natur-
philosophie insbesondere, anch’esso uscito postumo nel 1860, .

L’aspetto per noi pitt interessante, soprattutto della posizione schellin-
ghianat3 & che il problema del mito non viene visto in una semplice pro-
spettiva per cosi dire psicologica o trascendentale, e neppure puramente
estetica o religiosa, ma in chiave di un rinnovamento politico e sociale
complessivo, dove le stesse distinzioni settoriali tra religione, etica, poli-
tica ed estetica sono destinate a scomparire. Che in questa esigenza giuo-
chino non soltanto valutazioni dell’intero sviluppo della civilta moderna
e dell’ayvento di forme specifiche di divisione del lavoro e di meccanismi
politici e amministrativi, ma anche profonde delusioni per gli esiti giaco-
bini ed in qualche modo elitari della rivoluzione francese & stato ampia-
mente rilevato e discusso. Quello che importa comunque sottolineare &
la profonda diversita di tale prospettiva da una semplice concezione stru-
mentale del mito e della sua utilizzazione da parte di un ceto politico od
intellettuale, ed anzi il coinvolgimento della nozione stessa di politica e
di filosofia it questa ipotizzata trasformazione storica e religiosa. E que-
sto forse il punto essenziale pet cogliere meglio I'intera problematizzazio-
ne del mito nella sua dimensione storica e religiosa e nel confronto con
due altri grandi parametri del dibattito nell’epoca — ma forse non soltan-
to nell’epoca — e precisamente: il rapporto del mito con la diade antico-
moderno e quello grecita-cristianesimo. Soprattutto nello Schelling dei pri-
mi anni dell’Ottocento & infatti ben marcata la consapevolezza che la ri-
presa del mito non pud avere affatto il senso di una semplice ripre§a_d:i
mitologie del passato e neppure essere frutto di una semplice creativita
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individuale o di un popolo inteso semplicemente come somma di indivi-
dui. In questo senso anche la questione omerica, allora tanto dibattuta,
viene coinvolta nel discorso, proprio per sottolineare, al di Iz della porta-
ta filologica e critica del problema, le sue implicanze storiche e filosofi-
che, ossia il fatto che il mito omerico era espressione non tanto di indivi-
dui, quanto di un popolo e della sua storia e religione al tempo stesso.
Ma questo era stato possibile (e qui si impone decisamente il confronto
tra antico e moderno) precisamente perché la mitologia greca corrispon-
deva sostanzialmente alla concezione e visione della natura e dell’arte pro-
pria dell'epoca. Percid era possibile per i greci che nella mitologia I'infini-
to trovasse espressione nel finito, pur senza perdere la sua assolutezza e
senza che il finito perdesse la sua limitatezza; una mitologia simbolica,
dunque, tale da realizzare la sintesi tra schematismo ed allegoria, tra su-
bordinazione del particolare all’universale e espressione dell’universale nel
patticolare. Ora, ¢ proprio rispetto a questo equilibrio che il cristianesi-
mo si pone come elemento di rottura con la sua forte componente mistica
volta a riportare il finito all’infinito, a farne un’allegoria dell’infinito. Di
qui il carattere estremamente problematico, provvisoric o, meglio, para-
dossale di una mitologia all'interno del cristianesimo, rispetto all’avvento
di una nuova autentica mitologia. All'interno del cristianesimo infatti la
possibilita di una mitologia pud essere ricondotta soltanto alla creativita
del suo autore o, meglio, dei suoi autori, ciascuno nella sua originalita e
particolarith. Una mitologia cristiana non pud che essere parziale, poiché
ormai ha come termine di riferimento non pili la natura o essenze eterne,
ma la storia. Percid oggetto della mitologia possono essere soltanto azio-
ni; azioni ovviamente non in un senso limitato o individuale, ma come
grandi fasi di sviluppo storico quali appunto hanno trovato espressione
nella Divina Commedia o nei drammi di Shakespeare. Che una tale pro-
spettiva susciti oggi notevole intetesse e venga intesa come una possibile
chiave di lettura di autori contemporanei come un Proust o un Kafka &
torse non poco significativo per la presenza della tematica del mito di
oggils, | | |
Ma, una volta ancora, vorremmo stringere il discorso alle sue compo-
nenti piu rigorose, rinvenibili nella motivazione del carattere necessaria-
mente parziale della mitologia quale si configura nel cristianesimo. Per
Payvento di una nuova autentica mitologia secondo Schelling sarebbe ne-
cessaria, come primo passo, la rinascita di una concezione simbolica della
natura, ma questo a sua volta non & possibile fino a quando non si sia
ricostituita una totalita etica, un popolo in grado di sentire ed agire spon-
taneamente ed organicamente come un individuo esso stesso. La mitolo-
gia, infatti, come si & detto, non & affare di un singolo, ma di un genere,
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e di un genere che viene colto ed animato da un solo impulse. Quin.di la
possibilita di una nuova mitologia rinvia, per Sc-he]}mgi a qual'cosa di piut
alto, al fatto che 'umanita torni a diventare unitaria, sia nel singolo, che
nel tutto. Le profonde implicanze politiche e sociali di questa esigenza
si precisano ancor meglio quando viene analizzata in rapporto alla poesia
litica che pud esistere in modo vero soltanto in una «vita pubblica univer-
sale». Dove la vita pubblica si disperde nella singolarita e nella stanchezza
della vita privata, anche la poesia scade pili o meno in una :sfera di indif-
ferenza. Se dunque la poesia non pud fare a meno d‘ella mitologia — ed
¢ forse superfluo richiamare qui I’affinita con la tematica del dialogo schle-
geliano — la mitologia pud nascere soltanto dove una nazione vive ed o peta
come totalita. Percid, conclude Schelling, il problema della possibilita di
una materia universale della poesia, come pure il problema dell’esistenza
«obiettiva» della scienza e della religione ci spinge 2 qualcosa di pity glto,
e cioé a una vera unita spirituale di un popolo, a una vera vita pubblica.
Appare dunque essenziale precisare come debba intendersi questa esi-

stenza oggettiva della scienza e della religione, ed ¢ interessante notare

come tale determinazione venga acquisita in modo nettamente polemico
o, se si preferisce, in chiara antitesi alla concezione ¢ al}a reahgzazmne
moderna dello stato. Una tale oggettivita, afferma infatti Schelling, non
si pud affatto ricondurre a una qualche immagine di stato dern{ata da:H e
sperienza reale e neppure a uno stato puramente <<f0rrr-1ale>'>, ossld costitual-
to per scopi estrinseci, per una semplice mutua garanzia di diritti. Questo
tipo di stato, a cui corrispondono gli stati esistenti e semp-hcelmente frut-
to di coercizione e di necessitd; cosi pure tutte le concezioni dello stato
costruite filosoficamente a partire da Kant non contengono a'ltro che con-
dizioni puramente negative dello stato, e non hanno quiud_L nulla a che
fare con uno stato veramente libero, organico, vivente, I'unico stato c1_1e
corrisponderebbe all’idea della ragione. Non insisteremo sul fatto che in
una tale concezione vengono a svanire ed essere superate completamente
anche le distinzioni tra arte, religione e filosofia, ma sembra indispensa-
‘bile almeno ricordare le conseguenze di tale realizzazione de]l"1dea sul piano
oggettivo dello stato per la filosofia. Alla filosofia come «scienza della fi-
losofias subentrerebbe infatti la filosofia come armonica fruizione e par-
tecipazione di ogni forma di bene e di bello nella vita pubblica. Sarf:b';?\e
cosi realizzato I'ideale platonico di filosofia, di una filosotfia che non & pit
scienza, ma che diventa vita, un politenein, che € la vita come totahtﬁ‘ eti-
ca. Rinascita e rigenerazione della natura, avvento dil-una nuova politica
che sarebbe al tempo stesso eticita e filosofia, integrazione di antico e mo-
derno, di grecith e cristianesimo, queste le condizioni principali dunque
dell’avvento di una nuova mitologia per Schelling.
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Ora ¢ interessante notare come gran parte di questi fattori o, se si
preferisce di questi motivi, compaiono in modo opposto e spesso simme-
trico nell’impostazione dialettico-speculativa del rapporto tra mito e sto-
ria, tra mito e cristianesime, tra mito e filosofia. Alludiamo ovviamente
alla posizione di Hegel!5, che per un verso riconosce pienamente, nella
sua difesa di Creuzer nelle Vorlesungen dber die Aesthetikis la validita
della nuova concezione non puramente storica ed estetica della mitolo-
gia. Perfettamente legittimo & infatti per Hegel non accontentarsi del
lato soltanto esterno delle figure mitologiche, ma cercarvi un senso gene-
rale pit profondo, considerarle insomma come manifestazione della ra-
gione, sia pur di una ragione ancora affetta dall’incapacita di esprimere
adeguatamente il proprio interno. Questo non consente perd, come vole-
va Schlegel, di considerare ogni mitologia o arte in modo simbolico, mentre
al contrario si tratta di vedere come la mitologia evolva verso una reli-
gione spirituale vera e propria. La mitologia, infatti, nel mondo classico,
pur partendo da una concreta esistenza natutale, elimina esplicitamente
questo elemento soltanto naturale, estrae il contenuto interno dei feno-
meni naturali e lo individualizza artisticamente, come potenza spiritua-
lizzata in déi configurati umanamente sia dall’esterno che dall’interno.
E cosi che Omero ed Esiodo hanno dato per la prima volta ai greci la
loro mitologia, non come esposizione di dottrine morali, fisiche, teologi-
che e speculative, ma come I’inizio di una religione spirituale in forma
umana.

Ma, come dice una bella pagina della Phinomenologie des Geistes, tanto
la religione artistica quanto il mondo etico a cui corrispondeva sono da
tempo definitivamente tramontati. E ammutolita la fiducia nelle leggi ester-
ne degli dei, come quella negli oracoli; le statue sono ora dei cadaveri dai
quali & volata via 'anima che le vivificava e gli inni sono parole da cui
¢ volata via la fede; le mense degli dei sono senza cibo e bevanda spiritua-
le, e dai suoi giuochi e dalle sue feste non torna alla coscienza la sua gioio-
sa unitz con 'essenza. «Alle opete della musa manca la forza dello spirito
a cui dal frantumarsi degli dei e degli uomini derivd [a certezza di se stes-
so. Esse sono ora quello che sono per noi — bei frutti, distaccati dall’al-
bero... non ¢’¢ la vita effettuale della loro esistenza, non I'albero che li
produsse, non la terra né gli elementi che costituirono la loro sostanza,
né il clima che costitui la loro. determinatezza, né 'avvicendarsi delle sta-
gioni che dominarono il processo del loro divenire — cost il destino, con
le opere di quell’arte, non ce ne da il mondo, non ci di la primavera e
Iestate della vita etica dov’esse fiorirono e maturarono, ma soltanto la
velata reminiscenza di questa realtal?,

Il congedo della mitologia non corrisponde dunque soltanto alla conce-
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zione del cristianesimo come religione assoluta, ma anche alla consapevo-
lezza di una precisa linea di sviluppo del problema dell’eticita che si pone
ormai nel mondo esterno come problema del diritto, delle istituzioni, del-
lo stato; insomma come problema di quella «seconda natura» che nasce
dalla risoluzione del conflitto tra ecclesiale e mondano apertosi con 'av-
vento del cristianesimo. Non dunque dall’attesa di una rinascita della na-
tura come correlato allo spirito pud scaturire la attesa conciliazione, né
dal risorgere di un’eticitd spontanea ed organicistica, ma dalla piena con-
sapevolezza della necessita di scorgere questa conciliazione nello sviluppo
dell'universalita della natura umana, sviluppo attuatosi soltanto con il cri-
stianesimo e il mondo moderno su un pianc concreto ben saldo e preciso
costituito dallo spirito oggettivo, anche se ad esso non limitato o ridotte.

Abbiamo voluto ricordare i termini essenziali di questo dibattito, per-
ché forse meglio che altrove vi appaiono radicalizzati, in modo ancor oggi
istruttivo, i termini di un possibile ritorno della mitologia. Le ragioni pro
o contro una tale ipotesi non vi sono infatti limitate a generiche conside-
razioni psicologiche, ghoseologiche o estetiche, ma scrutate in tutta la lo-
ro portata 0, comungue, in una portata assai vasta, che coinvolge filosofia
della storia e filosofia della rivelazione, filosofia del diritto e filosofia del-
I'arte, e, ovviamente, la natura stessa della filosofia rispetto alla vita na-
turale e storica.

Ma se tutto questo pud essere utile per considerare a fondo il program-
ma di una possibile, ed in parte effettiva, «rimitizzazione» nel mondo d’og-
oi, non deve perd indurci a dimenticare un aspetto molto diverso e perfi-
no opposto della situazione. Forse il problema non & soltanto costituito
dall’affollarsi di rimitizzazioni pit o meno consapevoli e sofisticate, da
un ritorno improbabile di divinitd da tempo sepolte. Forse il problema
¢ invece, all’inverso, costituito dal fatto che quelle divinitd non sono mai
veramente scomparse e vivono tra noi in forme di potenza e di dominio
altrettanto terrificanti e oppressive quanto I'antico destino. Il mito non
appare allora come la manifestazione gioiosa e cultuale della vita di un
popolo destinato a celebrare 'unita ed organicita della vita, come qualco-
sa insomma di cui si pud provare nostalgia pur considerandolo perduto
o, addirittura auspicare, il ritorno come conciliazione e superamento dei
problemi dell’etd moderna; il mito rivela invece il suo volto crudele ed
inesorabile di pura ciclicitd senza scopo e senza senso, Anche quegli ordi-
namenti sociali, giuridici e politici di cui si-e fatto vanto il mondo moder-
no altro non sono, allora, che il prolungarsi della funzione repressiva e
punitiva del destino. Il mondo storico € sociale non si configura quindi
per nulla come «seconda natura» nel senso hegeliano, quale realizzazione
dell’universalith dell’uomo attraverso il progressivo riscatto delle fasi li-
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Una tradizione millenaria — la tradizione classica, iniziata con Platone
e Aristotele (ad honorem: prima di loro la filosofia era, infatti, una pratica
teotica gia sufficientemente assestata; solo con lore tuttavia comincia la
riflessione adeguata su tale pratica) — ha coltivato la filosofia intenden-
dola secondo uno statuto epistemologico preciso, rimasto sostanzialmen-
te invariato e comune: sino allo Hegel almeno. Si pud richiamare con molta
concisione la struttura di questo statuto citando un paio di righe del libro
secondo del De Anima aristotelico (418b, 23-24). Si tratta di un’osserva-
zione fatta en passant da un Aristotele che discute con Empedocle di alcu-
ne questioni intorno al «diafano» e alla «luce», in relazione alla natura del
sensibile proprio della vista. E appunto per confutare alcune teorie di Em-
pedocle che Aristotele afferma: «Questo [scil. ¢id che Empedocle asseri-
sce] contrasta sia con I'evidenza del logo sia con i fenomeni. '

Ebbene, quando Aristotele dice dell’«evidenza del logo, si riferisce al-
Pimmediatezza logica, ciog poi al principio di non contraddizione; quan-
do dice dei «fenomeni» si riferisce all'immediatezza fenomenologica (co-
me oggi diremmo), ciog alle cose che appaiono, come e quando appaiono
{«non ¢’& ¢id che appare semplicemente, ma ¢’& cid che appare a chi appa-
re, e quando appare, e in quanto e come appare», cfr. Mez. 1011a, 22-23).

Si puo dire che per la tradizione cui alludevo, cio per la tradizione clas-
sica, lo statuto epistemologico del sapere filosofico sia costituito precisa-
mente da cid che & intenzionato dalla brachilogia aristotelica, ossia dal
ricorso permanente alla sinergia dell’evidenza logica e dell’evidenza feno-
menologica.

Credo che questa preziosa erediti debba essete tenuta ferma, nonostante
le numerosissime obiezioni dei filosofi contempotanei. Ma & bene aggiun-
gere che non si tratta solo di una personale opzione; anzi I'opzione perso-

nale qui conta ben poco. E la cosa stessa che si impone all’intelligenza’
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speculativa, perché il ricorso all'immediatezza logica e fenomenologica (alla
struttura originaria del sapere) & necessario per gualsiasi coscienza pensan-
te (ed & percid da tutti praticato nel fatto). Chi nega le forme dell’imme-
diatezza, ¢ costretto, in effetti, a costruire la propria negazione sulla base
della presupposizione della validita di cio che pure intenderebbe negare
(rimando su questo punto alle classiche analisi aristoteliche del IV libro
della Mezafisica, dedicate, come & noto, a difendere elenctice I'immedia-
tezza logica, ossia il principio di non contraddizione).

Va da sé che io sto evocando uno statuto regolativo. E quindi va da
sé che non tutte le affermazioni dei filosofi, anche di quelli che tale statu-
to esplicitamente riconoscono e difendono, stanno in pari con la regola.
Diciamo pure che le proposizioni «fondate» sono in realta poche. Forse
pochissime. Non impotrta. Importa che qualcuna vi sia e che sia dunque
pensabile e concretamente determinabile un nucleo «forte» del sapere spe-
culativo. '

Ho patlato del sapere filosofico in senso forte quanto alla sua modalita
teorica. Nulla ho detto finora del suo contenuto, sul quale, peraltro, la
stessa tradizione & subito venuta in chiaro. Contenuto del sapere filosofi-
co in senso forte &, gia dai tempi di Parmenide, ['orizzonte dell’essere in
quanto tale, cioe poi l'orizzonte della totalita delle cose.

Possiamo dunque dire, riprendendo e semplificando, che la filosofia in
senso forte, quella che Aristorele chiamava «filosofia prima», e che poi
prese il nome di «metafisica», e poi ancora di «ontologia», & #/ sapere ne-
cessario o incontrovertibile intorno all'essere in quanio essere. Questo sapere
ha indubbiamente una grande storia; come dire che & cresciuto con gra-
dualitd e costituisce un complesso organismo di proposizioni.

Dove sono, mi si chiedera, queste proposizioni «forti»? Un po’ dappet-
tutto, rispondo; basta leggere con occhi esperti i testi dei grandi filosofi
(e non solo quelli). Ognuno di questi pensatori ha dato quasi sempre un
personale contributo alla determinazione del sapere originario (e in alcuni
casi ha prodotto anche mediazioni speculative del pit alto interesse).

Non possiamo qui certo dire partitamente di questa storia; se ne trova-
no ricostruzioni parziali ma efficacissime, di tanto in tanto: da quella con-
tenuta nei primi libri della Mezafisica aristotelica e della Fisica sino a quel-
la tentata dallo Hegel nelle sue Lezioni di storia della filosofia e pit conci-
samente nella Einleitung della Enciclopedia delle scienze filosofiche. Torno
a dire: basta saper leggere: ogni intelligenza speculativa ha sempre fatto
i conti col passato della verita. E qualche volta ha messo anche nero su
bianco. :

Negli ultimi decenni il pensiero occidentale si & fatto sempre piti criti-
co rispetto al sapere «forter. A dir la cosa sempre restando sulle generali,
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tutto & accaduto come se le due coordinate cartesiane del sapere forte, os-
sia la forma della necessita e 'ovizzonte della totalita, si siano gradualmente
separate e abbiano cosi perduto la loro vivente sinergia. In particolare, lungo
tutta la riflessione che si snoda dopoe lo Hegel, la necessita del dire {la filo-
sofia come «scienza rigorosa», secondo I'espressione di Hussetl) ha rifiuta-
to — per lo pitt — di investire la totalita del contenuto, mentre il dire del-
la totalita ha — per lo pitt — abbandonato la forma della necessita. E qui
figure come, ad es., quella dello Jaspers e soprattutto come quella dello Hei-
degger hanno esercitato una potente seduzione sugli spiriti. Oggi da parte
dei pit si cerca una razionalitd alternativa alla forma della necessita specu-

latiya: ermeneutica, riabilitazione della filosofia della pratica; perisiero sim-
bolico, ipotetismo epistemologico, pensiero narrativo, nuova retorica ecc.
sono unificati dal rifiuto dell’incontrovertibilita del sapere. E non basta.
Oggi ci sono filosofi che rifiutano, in modo piti o meno esplicito, di fare
i conti e con la necessita e con la totalita. Ossia: ¢i sono filosofi che hanno
abbandonato quel che da millenni si & chiamato «filosofiar. O cosi sembra
sulle prime. Per fortuna, se poi si va a vedere, ci si accorge con relativa
tacilita che fanno anch’esst filosofia, nonostante, anzi contro le loro dichia-
razioni di principio. Perché in certo modo la filosofia & un destino inevita-
bile, per chi si metta a pensare sul senso delle cose. Gli antichi lo sapevano
bene, e ci scrissero anche qualche bel libro. ;

Una delle forme piti suggestive e pit recenti di proposta d’una raziona-
lita alternativa & certamente il cosiddetto «pensiero debolex. La formula,

come si sa, & stata coniata da Gianni Vattimo, ed & poi assurta ai fulgori

dell’ultima (?) parola d’ordine degli studiosi italiani di filosofia che vo-
gliano stare & Ja page; non senza lo scotto di qualche sarcasmo — anche
questo si sa — cui si sono dedicati alcuni colleghi un po’ maliziosi (o sma-
liziati). :

Sotto I'etichetta della «debolezza» oramai non stanno, dunque, solo le
pagine di Vattimo, ma tutto un giro di discorsi complesso e variegato, che
richiederebbe analisi dettagliate qualora lo si volesse sondare nella sua con-
sistenza determinata2. '

Dico subito che qui non intendo sobbarcarmi a tanta fatica. Non so

‘neppure se veramente ne varrebbe la pena. Intendo solo discutere il mzini-
mo comune denominatore della proposta, ossia proprio la drastica scelta
della «debolezza» e il connesso rifiuto della «forzas, a proposite dei di-
scorsi di filosofia. Credo infatti che tale minimo comune denominatore
non raccolga solo gli studiosi che si sono esplicitamente riferiti alla propo-
sta di Vattimo; credo, ciog, che raccolga quasi tutte le forme alternative
alla razionalita «forte» escogitate dai pensatori contemporanei. Di qui l'im-
portanza teorica della cosa.
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Poiché intendo riferirmi al senso pitt semplice della proposta (che poi
yuol dire: alla sua opposizione frontale al discorso <<fortc>>l), mi si consen-
tira di citare un solo passo di un testo di Vattimo (Al di [a del soggetto,
Feltrinelli, Milano 1984) che quel senso rnanifestamente_contlene.. Pit1 pre-
cisamente: mi riferird ad un passo di un’intervista scricta che introduce
il testo, preparata da Vattimo per «Lotta continua» (e ivi pubblicata, ma
in modo patziale, il 20 settembre 1980), un intervista che, «per il suo ca-
rattere estremamente generale e riassuntivo» puo alutare, secondo I"Au-
tore, «la comprensione degli altri testi pitt ‘tecnici’» (cfr. la Prefazione al

‘bI'O Cit. . |

. Nell’irztervista rispondendo ad una domanda centrata §u1 senso della
verita, Vattimo afferma: «Non possiamo [...] dire: la verita (I_lel senso fi-
losofico, originario) & questo o questo. Alla domanda rlspo\ndwmo invece
con un lungo discorso, € intendiamo che il termine verita allude [...] al
nostro essere-gettati (come dice Heidegger) in un orizzonte di compren-
sione del mondo che & scritto nel nostro linguaggio e nella nostra trad1zl1c?-
ne culturale, senza che per questo se ne possano indicare strutture stabili,
date una volta per tutte [...]». Queste strutture stlal?ﬂl sono — diciamo
poi — proprio le forme dell’originario che la tradizione classica ha mo-
strato come necessariamente poste, qualora una coscienza si apta. Vatti-
mo qui non fa parola di questo lavoro grandioso di fondazione; solo poco
prima ricorda — e giustamente — che I'apparato kantiano della trascen-
dentalith era anch’esso un tentativo di determinare una qualche stabilita

~ del sapere. Ma subito aggiunge che «la novita del pensiero novecentesco,

e soprattutto di Heidegger, consiste nel]l’aver- visto cbe queste strutture,
che Kant credeva uguali per la ragione in tutti i tempi e luoghi, sono esse
stesse eventi storico-destinali». Ne segue, a suo avviso, che la filosofia,
come modo di riflettere, di «ritornare su» queste condizioni trascende,n—
tali — ma stoticamente mutevoli, come il linguaggio e la cultura — dell’e-
sperienza, non & una scienza: non dimostra epuncia'ti, non flsqlve proble-
mi per passare, cumulativamente, alla soluzione di altri; & piuttosto un
esercizio di mortalita, e quindi anche, in certa misura, chsco‘rso <'<ed1f1can-
ten o «esteticos, in quanto non conclude, ma intensifica e arr'1cch13ce, com-
plica con riferimenti allarganti e «sfondanti» la nostra esperienza delle co-
se». B, insomma, per tornare alla formula, un «discorso debo;e». _
Vattimo presenta il suo punto di vista come una forma di radicale anti-
metafisica. E sembra che egli identifichi metafisica con platonismo (Nietz-
sche) e persino con parmenidismo (passim). Personalmente an_drei molto
cauto nello stabilire equivalenze cosi nette, anche 301(_) (1) per il fatto che
la tradizione metafisica comprende i testi aristotel'icl. Ma non desidero
inoltrarmi per ora sul terreno dell’ontologia. Vorrei restare piuttosto sul
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terreno epistemologico. E su questo terreno & certamente documentabile
una identita di vedute tra i metafisici di varia scuola: tutti, ciog, difendo-
no la possibilita di costruire un sapere veritativo o epistematico, ossia un
organismo di asserti determinato secondo necessita (secondo necessita pet
cui negarlo implica negare il principio di non contraddizione). Si capisce
tacilmente, allora, perché chi, come Vattimo, rivendica al pensare filoso-
fico una insuperabile «debolezza» prenda a fondamentale riferimento po-
lemico proprio il sapere veritativo, ossia il pensiero «fortes. Cid che non
si capisce bene (meglio: cid che io non sono ancora riuscito a capire bene)
¢ la natura delle motivazioni recate a sostegno di tanto rifiuto. Ho il so-
spetto che 'argomentate razionale c’entri fino ad un certo punto, perché
da quel lato i conti non tornano come dovrebbero. Vediamo perché.

Comincio col dichiatare — per quanto la mia affermazione possa de-
stare qualche meraviglia che accolgo con molto favore le intenzioni di chi,
come Vattimo e come tanti altri, oggi opta per un discorso debole. Dietro
questa opzione teorica ¢’¢, infatti, il desiderio di far posto alla molteplici-
t4 dei saperi, ¢’¢ una certa preoccupazione per il possibile irrigidimento
dell’apparato categoriale proprio della riflessione speculativa, ¢’ deside-
rio di creativita e di freschezza quanto alla lettura degli eventi, ¢’& fzs
but not least un’autentica testimonianza della condizione del sapere uma-
no nei suoi aspetti meno gloriosi: una sorta di confessione esistenziale e,
insieme, culturale delle forme della caducitd, dell’insicutezza e, in defini-
tiva, dell’assenza della possibilita di autofondazione che tanta parte degli
uomini d’oggi sperimenta, anche nelle forme della quotidianita. Personal-
mente, poi, apprezzo chi ricorda questo lato del mio esistere, perché mi
pare una eccellente prevenzione e un antitodo efficace contro I"arroganza
del pit forte, contro le forme del dominio, anche intellertuale o culturale
che dir si voglia, contro la sclerosi di chi & convinto d’avere sempre in
tasca la veritd; lui solo e tutt’intera.

Alla cura preventiva, dunque, ci sto volentieri. Ma poi chiedo: tutto qui?

Aristotele usava dire che unica & la scienza dei contrari. E io questo ri-
peterei anzitutto agli amici che amano so/o i discorsi deboli. Del resto, co-
me si puod dire della caducita senza timandare in qualche modo alla signifi-
canza dell’eterno, come si pud commiserare la debolezza o averne pieta senza
presupporre almeno un discorso in qualche modo positivo sulla forza, co-
me si pud pensare alla crisi senza uno sfondo stabile a partire dal quale
a crisi viene saputa e giudicata tale, come si pud registrare assenza del
fondamento senza una qualche notizia del fondamento, e fors’anche senza
una qualche nostalgia per il fondamento? E. potrei continuare, perché tutte
le implicazioni tra opposti sono implicazioni analitiche di questo tipo.
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Ma non & tanto 1'gsserza dell’implicazione, che trovo negli scritti di co-
lore che difendono il discorso debole; trovo piuttosto una certa curiosa
metamorfosi dell’implicazione: quegli opposti che sono dei contrari — co-
me lo sono la forza e la debolezza dei discorsi — vengono, infatti, trattati
in questi scritti a guisa di contradditori. Ed & a questo punto che cessa
il mio accordo coi «debolisti».

Come si sa, i contraddittori sono quegli opposti che si dividone la tota-
litx del campo veritativo (o, in generale, del campo semantico). Se, dun-
que, uno di loro accompagna la pretesa d’occupare intero otizzonte del-
la totalita, deve mecessariamente trattare I’altro come I'assolutamente ne-
gativo. In ogni caso, tra i contradditori non & possibile pensare alcun me-
dio, sicché se 'uno &.-vero, 'altro sard necessariamente falso. Se & vero
dir di Socrate che & «bianco», sard necessariamente falso dir di Socrate
che & «non-biancos.

E parimenti noto (richiamo queste nozioni elementari di semantica spe-
culativa per farmi meglio intendere) che i contrari sono invece quegli op-
posti che rappresentano gli estremi all’interno del medesimo genere. Un
esempio usatissimo, che riprende quello precedente: il bianco e il nero co-
me estremi all’interno del genere «colore».

Ora, mentre tra i contraddittori non si da alcun medio, tra i contrari
si danno infiniti medi. Infinite, infatti, sono, ad es., le sfumature di gri-
gio, che & appunto un che di medio tra il bianco e il nero.

E tuttavia, quel che piil conta per la nostra riflessione & osservare che
Popposizone tra contradditrori fa sl che essi non possano insieme inerire
in qualcosa, mentre I'opposizione fra contrari implica la possibilita di ine-
renza dei due nello stesso soggetto o alternativamente {(ossia in tempi di-
versi) o sotto la forma della medietd. To non posso essere caldo o freddo
nello stesso senso e sotto lo stesso rispetto, ma posso essere a volte caldo
e a volte freddo, oppure posso essere tiepido, ossia un po’ caldo e un po’
freddo. Questa possibilita dei contrari di convenire in un sostrato dice
gia di una loto originaria complementarieta. Certo, i contrari si escludono
a vicenda nella loro purezza reale; eppure, a vicenda si implicanc o si pos-
sono implicare realmente, mentre i contraddittori sempre si escludono a
vicenda, cioé non si implicano o non si possono implicare realmente. Si
possono implicare, anzi si implicano necessariamente solo in chi sa: la lo-
ro implicazione, in altri termini, & solo ideale, mentre quella dei contrari
non solo ¢ ideale, ma pud anche essere reale.

Che I'implicazione dei contraddittori sia solo ideale, mentre quella dei
contrari & anche reale, & verita fortemente indicativa della «debolezza»
dell’opposizione di contrarieta3. I contrari, in effetti, sono entrambi chia-
mati a concorrere in qualche modo alla vita dell’intero (del sostrato) di
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cui sono parte, quasi che il loro esser parti di un tutto che li sottende sia
funzione pitl importante del loro differire. Del resto, abbiamo esperienza
dell’utilita, e in certo senso della necessitd, d’aver caldoe e freddo, bianco
e nero, tenerezza e durezza; debolezza e forza...

Queste notazioni ho richiamato perché mi paicno disattese dagli amici
dei discorsi deboli. E basterebbe invece tenerle presenti per risolvere buona
parte degli equivoci oggi imperanti. Se tali equivoci fossero solo questioni
di ragionamento. Putroppo non sono solo questo. Anzi non sono princi-
palmente questo. Se questo fossero, basterebbe trattare pensiero debole
e pensiero forte come due contrari, anziché come due contraddittori, per
togliere le unilateralit in cui cadono i sostenitori del pensiero debole, senza
tuttavia negar nulla di quello che essi in positivo intendono sostenere. Ver-
rebbe infatti negata solo la loro intenzione escludente (nei confronti del
cosiddetto pensiero forte), che a me pare la fonte principale dei loro errori.

Poiché credo che non si tratti solo di equivoct di logica, vorrei piutto-
sto cercare in altra direzione i motivi dello scontro e chiedermi perché
v'e tanta diffidenza per il pensiero forte e perché v’¢ invece una certa
disponibile simpatia intorno al pensiero debole.

Sol che, lasciate da parte la relativa semplicita degli equivoci di logica,
si viene rimandati inevitabilmente alla notevole complessita dei problemi
latamente filosofici (esistenziali, dialogici ecc.) cui la disputa in realta al-
lude, E questi problemi non possiamo qui affrontare come conviene. Dob-
biamo percid limitarci ad un paio di congetture. Come si-vede, anche chi
ama ricordare la possibilita che si diano pensieri forti, usa volentieri della
congettura. E in realtd della congettura non si pud fare a meno. Si puo
fare a meno (anzi si deve fare a meno) di ridurre tutto a congettura.

Mi pare si possa imputare (ecco la prima congettura) la ditfidenza nei
confronti del pensiero forte alla ricezione vulgata (ma neppur tanto, & la
ricezione anche di Vattimo) di tale forma di pensiero. Nella ricezione vul-
gata il pensiero forte viene infatti inteso, per lo pili, come pensiero vio-
lento. La sua violenza consisterebbe precisamente nella sua pretesa di va-
lere incontrovertibilmente.

Come si & gia detto poco fa, I'incontrovertibilita della proposizioni che
costituiscono 'organismo veritativo del pensiero forte & nient’altro che
il processo di fondazione di tali proposizioni nella struttura originaria del
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mostrare che chi nega il fondamento necessariamente lo presuppone co-
me quello che di vita alla stessa intenzione negativa.
Cio significa che I'incontrovertibilita del pensiero forte non & il pro-
dotto di una volontd soggettiva di tener fermo alcunché (come lo &, ad es.,
la nicciana «volonta di potenza»), bensi & il risultato della manifestazione
di cid che iz sé e per 5¢ & fermo e stabile essendo assolutamente innegabile
{secondo 1 modi che si sono accennati).

Ora, a parte i comportamenti arbitrari di qualche sostenitore del pen-
siero forte (ma i comportamenti di alcuni sostenitori del pensiero debole
non sono certo da meno), se pet incontrovertibilita si intende quel che
si deve intendere,'1’equazione tra incontrovertibilita e violenza molto so-
miglia ad un colossale g/ pro guo. Non so fino a che punto del tutto inno-
cente. L'incontrovertibilita del pensiero forte sarebbe, infatti, una forma
di violenza (violenza a chi? Suppongo alla ragione o comunque ad un’esi-
stenza razionale cui vengono riconosciuti dei diritti in base ad una qual-
che stabile natura) se fosse tenuta ferma, come si & detto, per semplice
decreto, ciog in modo dispositivo e arbitrario {«sic volo, sic iubeos), ciod
ancora se il pensiero forte non esibisse le oggettive ragioni della sua forza
o, che ¢ lo stesso, la forza delle sue oggettive ragioni. Ma chi ha frequen-
tato, anche per poco, i pensatori forti {e sono tanti: certo quasi tuttii grandi
speculativi, da Talete ad Hegel ed oltre) sa bene che queste ragioni sono
state effettivamente e abbondantemente esibite. Il pensiero debole pare
tuttavia rifiutarle in blocco.

E qui una delle due: o si conclude che, almenc in linea di principio,
sia possibile produrre affermazioni forti, e allora si tratta solo di verifica-
re se chi esibisce tali affermazioni ha le carte in tegola per farlo (e se non
possiede le carte in regola & giusto accusarlo di violenza); oppure si nega,
in linea di principio, che si possano mai dare delle affermazioni forti. Solo
se guesto fosse vero, pensiero forte e pensiero violento diverrebbero i due
termini di un’equazione permanente.

Per quel che ne so, i sostenitori del discorso debole si guardano bene
dal controllare le carte di chi vuol proporre discorsi forti. Quasi tutti (ec-
cezioni ce ne saranne certamente, ma io non ne conosco) negano in modo

apriorico che un discorso forte, ciog incontrovertibile, si possa dare.

Ma a questo punto viene da chiedersi: da che parte sta la violenza? E
evidente, infatti, che i difensori del discorsc debole, mediante la radicale

sapere o anche la caratteristica delle proposizioni che tale struttura origi-
natia esprimono, Nel primo caso, la fondazione & una riduzione al fonda-
mento (la «reductio ad primum principium» del linguaggio delle Scuole);
nel secondo caso, la fondazione & solo una difesa elenctice del fondamento

% negazione del discorso forte, producono — proprio loro — un discorso
. forte. Dire, in effetti, che nessun discorso pud essere forte & lo stesso che
. dire: & impossibile un discorso forte; o, che & lo stesso, ogni discorso &

medesimo. Non si pud infatti ridurre il fondamento ad altro; si pud solo
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| necessariamente debole. Ebbene, c¢’¢ discorso pit forte di questo?

E ora domando: su che si fonda questo discorso forte fatto dai soste-
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nitori del discorso debole quando negano il discorso forte in modo radica-
le? Francamente, non trovo risposte persuasive né in Gadamer, né in Hei-
degger, né in Nietzsche. Ancor meno nei libri di Vattimo. Non pud esse-
re, infatti, un argomento fondante il dire, come sembra far Vattimo, che
1 discorsi finora presentatisi come discorsi forti sono poi parsi discorsi de-
boli. E non pud essere, questo, un argomento fondante perché implicita-
mente e contradditoriamente si verrebbe ad ammettere che si possiede
un discorso forte (uno statuto o un modello di discorso forte), a petto del
q}lale gli ex-discorsi forti paiono ora deboli, o comunque possono essere
giudicati tali; e perché si verrebbe comunque a trarre una conseguenza
indebita: dal fatto (ammesso e non concesso che questo fatto sia davvero
tale) che i discorsi forti sono stati firora deboli, non si pud certo conclu-
dere che gualsiasi discorso non pud che essere debole. Hume ci avra pure
insegnato qualcosa! Né, infine, gli amici del discorso debole diranno che
i discorsi forti sono impossibili perché qualsiasi discorso & debole. Sareb-
be, questa, una petizione di principio piuttosto banale, che non mi sento
di imputar loro alla leggera. Insomma, si & in attesa di ragioni fondative.
Sempre che qualcuno ne voglia dare. Una delle tante versioni del discorso
debole include, infatti, il rifiuto di dare ragionid.

La conclusione, non proprio consolante, che si impone in coda a questo
nostro argomentare & dunque la seguente: violenti dovrebbero essere con-
siderati e quet sostenitori del discorso forte che non esibiscono le carte
giuste (ma ['accusa dovrebbe venire dopo 'esame delle carte e accerta-
mento dell’esito negativo dell’esame; #o# prima. E qui tutto va per il suo
verso, perché si viene cosi a professare non solo la possibilitia, ma anche
la realta di un discorso forte; e si viene a distinguere tra forza e violenza)
e quei sostenitori del discorso debole che escludono assolutamente la pos-
sibilitd di qualsiasi discorso forte. La prima forma di violenza evidente-
mente & meno radicale della seconda; la prima infatti, acczdit, ossia & frut-
to di un errore d’esecuzione. La seconda contiene, invece, aspetti pit gra-
vi perché implica la negazione di un attributo trascendentale della strut-
tura del fondamento ossia & frutto di un errore d’intenzione speculativa.
La seconda, in altri termini, negando la possibilita di gualsiasi discorso
fm_-te, diventa negazione dei primi principi del sapere (in primo luogo del
principio di non contraddizione), e si irretisce inevitabilmente nell’auto-
contraddizione formale. . '

Che ne ¢ allora della legittimita della diffidenza per i discorsi forti? Sem-
bra sia ora opportuno rovesciare i termini di partenza, giacché almeno al-
trettanto legictima pare la diffidenza per i discorsi deboli che intendono
assolutamente negare il discorso forte. Anzi questa diffidenza deve diven-
tare ripulsa, perché quei discorsi sono semzpre violenti, essendo formalmente
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" autocontradditori, Legittima & comunque anche la diffidenza per certi di-

scorsi forti; meglio: legittima & la diffidenza non tanto nei riguardi della
possibilita di un discorso forte (che anzi tale possibilita ¢ una vera e pro-
pria necessit, almeno in relazione ai primi principi del sapere} quanto piut-
tosto nei riguardi di quei discorsi che si proclamano forti, ma forti non
sono perché non sono in pari con la ragione del fondamento. In quest’ul-
timo caso, la diffidenza dovrebbe correttamente esercitarsi come richie-
sta di tale ragione, pena la riconduzione del discorso forte alla forma del
discorso debole o addirittura alla forma del discorso contraddittorio, cosi
semplicemente falso.

Le abitudini culturali oggi diffuse non sono purtroppo vicine ad una
pratica teorica come quella appena accennata. Molti, infatti, plaudeno con
convinzione a chi si professa soltanto debole, anche se spesso tale profes-
sione non & che una forma di civetteria; molti {magari quegli stessi di pri-
ma) diffidano di chi propone qualche discorso forte, anche se un certo
fascino arcano delle radici finisce per sedurli, e li stimola ad una strana
attenzione.

Ebbene, se questa strana attenzione venisse convenientemente prolun-
gata, il discorso forte potrebbe apparire a quei molti cid che realmente
esso &: #on un discorso violento e dominatore, bensi sofo un discorso sta-
bile e saldo, perché vero: un discorso in cui si testimonia si, la forza, ma
la forza della verita per noi, non la forza (meglio: la violenza) dell’arbitrio
contro di hoi; un discorso, infine, che redimendoci dalla debolezza di tanti
altri discorsi (che pur facciamo e dobbiamo fare) protegge la nostra spe-
ranza in un destino di compimento del desiderio. Un po’ come accade quan-
do ci sentiamo forti per 'amore ricevuto dal padre e dalla madre, o per
il bagno di vita che ci viene dall’esperienza della felicita.

La seconda congettura, che guarda stavolta alle simpatie per la debolez-
za, pud far capo alle ultime battute della prima. E puo essere piu concisa.
Ma deve piuttosto prendere di mira la formula italiana del fenomeno, perché

~si appunta proprio sulla figura seducente della «debolezzax.

Perché, dunque, tanta disponibile simpatia per i discorsi deboli? Credo
per i motivi opposti a quelli che provocano diffidenza per i discorsi forti.
Se i discorsi forti suscitano diffidenza a motivo della violenza e dell’arbi-
trio che parrebbe contenere, i discorsi deboli suscitano simpatia a motivo
della ribellione a quell’arbitrio e a quella violenza. E, una volta scesi in
Jotta contro I’ arbitrio e la violenza, diventa difficile tracciare i contorni del-
Iavversario. In termini edipici, al rifiuto del padre-padrone si finisce per
sommare il rifiuto del padre. Certa cultura filosofica di ascendenza laca-
niana (penso in particolare all’ Anti-Edipo di Deleuze e Guattari) ha mietu-
to successi qualche anno fa battendo con vigore proprio su questi registri.
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Non st vuole qui ridurre tutta la questione ad una faccenda edipica (an-
che se I'incarnazione edipica di certe proposte filosofiche & questione tut-
t'altro che trascurabile}. Si vuole solo alludere alla complessita delle sug-
gestioni che il sapere debole assomma. Complessita che & contenuta nella
figura stessa della debolezza. La debolezza, infatti, attira simpatie non

solo perché si suppone #difesa di fronte alla tirannia del pit forte (ossia -

perché subisce ingiustizia), ma anche perché si presenta come inoffensiva
(ossia perché non & in grado di compiere ingiustizia), e persino perché si
fa innocente (ossia fa capire di non aver mai compiuto ingiustizia). Sono
queste, del resto, le ragioni per cui proviamo arrendevole tenerezza di fronte
ad un bambino; sono ancora queste stesse ragioni che, ad es., inducono
un uomo a restare indifeso net suol rapporti con una donna. Insomma,
se il forte ci fa sbarrare gli occhi, il debole ci induce a chiuderli; se il forte
suscita paura e scatena la rivalsa, il debole rassicura e dispone all’acco-
glienza.

Tradotta in termini di sapere, la professione di debolezza attira perché
sembra dispensare non solo dalle necessita di un argomentare fondativo
(il che & ovvio), ma anche dall’opportunita di dare delle ragioni che non
siano una semplice esibizione di desiderata sostanzialmente personali, quan-
do non del tutto arbitrari; sembra poi mettere al riparo dagli attacchi, per-
ché ogni attacco viene riportato alla logica della forza; sembra infine ga-
rantire una completa assenza di animosita nei confronti dell’avversario.
Il sostenitore del pensiero debole si mostra (dovrebbe mostrarsi) disarma-
to, arrendevole e benevolo, quasi come un bambino o una donna; e que-
sto par nobile e bello. Ma soprattutto riesce seducente. Con qualche con-
traccolpo. Ma prima di citare i contraccolpi della seduzione a base di de-
bolezze, mi si consenta di ricordare un paio di circostanze che tale potere
di seduzione hanno probabilmente rafforzato. Per un verso, infatti, il pen-
siero debole & parte di una vasta schiera di proposte analoghe, anche esse
di moda nella cultura europea (ne abbiamo gix fatto un elenco: ermeneu-
tica, pensiero simbolico, pensiero narrativo ecc.); per altro verso il pen-
siero debole pud essere vissuto come testimonianza filosofica di certe si-
tuazioni politico-culturali, e persino religiose. La solidarieta coi debol; at-
traversa invero larghe falde della societa contemporanea, cosi come la «de-
bolezza» di Dio ispira, dopo Bonhoeffer, pitt d’una riflessione teologica.

Inutile dire che la solidarietd coi deboli ha poco a che vedere col pen-
siero debole; inutile dire che la «debolezzax» di Dio, predicata da Bonhoef-
fer, & solo un modo affascinante per alludere all’amore perdonante e mi-
sericordioso del Dio rivelato da Gest di Nazareth (il quale & certamente
tenero e «debole», ma anche forte e persino «terribiles, perché non solo
infinitamente ama, ma anche, quando si fa sera, inesorabilmente giudica. E
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si sbaglia a negare ['un registro o 'altro, perché su entrambi insiste la ri-
velazione cristiana). Quel che conta & I'«effetto di alone» prodotto da questi
richiami, pili 0 meno vaghi pitt 0 meno confusi.

Sibadi. Non dico che il pensiero debole sia «espressiones di tutte que-
ste cose. Me ne guarderei bene. Dico solo che si nutre, con molta proba-
bilita, dell’effetto di alone, intelligentemente suggerito dalla figura della
debolezza, e cosi si procura simpatie a buon mercato. Non saprei, altri-
menti, come spiegare il relativo successo, almeno da noi in Ttalia, di una
formula che, da un punto di vista strettamente filosofico, & di una consi-
stenza teorica molto discutibile. _

Tl successo sembra comungue in via di rapida consumazione. Quelli che
prima ostentavano simpatia per la debolezza del pensiero, si sono accorti
che [esibizione della debolezza & un boomerang micidiale. Non solo per-
ché il forte pud sempre venire a dire che, dunque, il territorio & suo, e
il debole si faccia da parte; ma anche e soprattutto perché la debolezza
inevitabilmente finisce per esser vissuta come un non-valore, e quindi la
sua esaltazione viene a configurare una sorta di masochismo filosofico che
stanca e irrita gli spiriti. Riprova: cominciano ad abbandonare le ripulse
risentite, anche da parte di coloro che pure, per altri versi, militano all’in-
terno dello stesso schieramento «debole» (ad es. Viano, che pur dice «ef-
fimero e accidentale» quello che pensa e scrive)s. Meglio evitare questa
formula (par che si voglia avvertire), perché contribuisce a2 danneggiare
I'immagine stessa di chi la usa. A qualche vigoroso filosofo, che pure in-
clina alla debolezza del pensiero, spiace, evidentemente, d’essere accomu-
nato, anche sclo simbolicamente, a donne e bambini.

Eppure, la ripulsa risentita rischia di far perdere la lezione che il pen-
siero debole, di fatto e nonostante tutto, ha da impartire, Vorrei rammen-
tarla prima di chiudere questo intervento. E una lezione non solo impa-
rentabile ad una qualche etica della veritad (qualcosa di simile dicevo co-
-minciando su questo tema}, ma anche ad una qualche lucidit’ speculativa.
Riconoscendo, infatti, la debolezza del discorso debole, e certo solo per
questo lato, (altro lato, ossia la negazione del discorso forte, & stato gia
saggiato nella sua autocontradditorietd), il pensiero debolfz sta paradoss_al-
mente (e quasi senza volerlo) dalla parte della verita, ossia & un gutentico

* discorso forte. S1, qualeuno pud restare deluso dinanzi alla banalita tauto-
* logica del riconoscimento della propria debolezza da parte del debole. Ma
- si tratta di una banalita solo apparente, perché dietro I’ammissione di de-
- bolezza del pensiero debole si annida la netta consapevolezza storica che
~ tutti i discorsi fatti sinora per spianare il discorso forte (il pensiero meta-
' fisico) non sono forti. Un sostenitore della metafisica non puod che ralle-
. grarsene...
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NOTE

1 Que_sto testo fu redatio in vista di un intervento al Convegno veneriano su «La qualita dell'uomen {24-26
maggio 1983), dove vennero a confronto filosofi e psicologi. Ne avverto il lerrore per giustificare u
andamenro discorsivo dell’esposizione e una certa tendenza alla semplificazions delle uegstiomi in gt . C%EO
vevo farmi intendere da Colleghi d’alire discipline. ! 7 goce B
j(l?lman\do al vol. I pensiero debp!e, a cura d_L G. Vatrimo € P.A. Rovatri, Felerinelli, Milano 1985.
ome & noro, nel pensiero classico gli opposti sone distinguibili secondo quattre forme fondamentali: ol-
re a,H apposizione df contraddizione, che & I'opposizione massima tra due estremi, essendo priva diug medio
vel opposizione tra forma ¢ privazione, piti debole della precedente perché pren:ﬂe a medio il sostrato mate-
ciale, _qumc,h 1 opposizione di contrarietd, che & ancor piti debole perché prende & medio il sostrato sostanzial
e, m‘fme, loppqslzlone relativa, che non possiede un medio, & rattavia & la pitt debole di rutte perché ;oe
implica recessariamente una reale divaricazione degli estremi (basta ciok una divaricazione logica; I:d es. qu ln
la tra genete ¢ specie). Albbiamo dato nel testo esempi di oppesizione per contraddizione e di'o osiz(}orel_
per contrarieta; un esempio df opposizione tra forma e privazione & quello tra la vista e [a cecita Lfrf’ esem ie
di opposizione tra relativi & il rapporto tra padre ¢ figlio (tra marito e moglie ecc.), dove perd v'& una rel;io
dnjarlcazlcne € non solo una divaricazione logica (come nel rapporto tra genere e’s;pecie)P )
1 A;lhl tesergplo', 1l Delevze di Rizoma {trad. ital. Parma 1978). In tal caso non resta che mettere in pratice
il vecchio adagio delle Scucle: «Contra impugnantes principia non est dispurandumy. Niente di grave
carith. 51 possono fare lo stesso rantissime cose interessant. Anzitaro dei discorsi non di tipo argoxiura,tisgr
ossia dei d_ls_com deboll (esortativi, retorici, ecc.), e in ogni caso dei gesti di comunicazione amicale .
giocare 2 briscols, andare a bere un bicchiero di vino e simili. e
*Cle. il sua Vi’ pensiero, Binaudi, Torino 1985, p. XIIL

CONSIDERAZIONI
SULL<EPISTEMOLOGIA
DELLA COMPLESSITA»

DI EDGARD MORIN

F. RIZZO CELONA

Ricercatrice confermata, Universita di Messina

Quando nel 1954, in Che cosa significa pensare? Heidegger dichiarava
che «la scienza non pensax, e che «posto che siamo preparati ad imparare
a pensare», dobbiamo rendere visibile «’abisso che sta tra il pensiero e
le scienze»l, se da una parte riprendeva e approfondiva uno dei temi cen-
trali della sua riflessione?, dall’altra, perd, teorizzando appunto I'«insu-
perabilita» di quell’«abisso», e per di pitt proponendo questo discorso non
«contro» ma «a favore» della chiarezza dell’essenza della scienza®, — di
fatto, non teorizzava sclo, o tanto, questa essenza: ciog, in breve, il carat-
tere pratico-mondano della scienza e il suo esclusivismo radicale nel rivol-
gersi all’essente, per manipolarlo con «la desolante frenesia della tecnica
scatenata e dell’organizzazione senza radici dell’'uomo massificato»?. Pre-
sentava, bensl, guesta essenza come un «dato», come qualcosa che 'uma-
nitd europea non avrebbe compiuto, nel suo svolgimento storico, per «et-
rore», ma avtebbe subito come ineluttabile «destino». «Che dire — scri-
veva in un testo del 49 — se fosse I'assenza [della relazione primitiva
dell’Essere all’'umana essenza] e la dimenticanza di questa essenza cid che
caratterizza, in fondo, il mondo moderno?

Che dire se la mancanza dell’Essere abbandonasse I'uomo sempre pit
esclusivamente all’ assente soltanto [...]1? Che dire se la cosa sta cosi, e cosl
stesse da lungo tempo? E che dire, poi, se ci fossero indizi quasi a volere
che questa dimenticanza si stabilisca anche pilt decisamente nel futuro?»¢

Non &, tuttavia, il caso di indugiare su questo aspetto fondamentale,
e peraltro assai noto, della riflessione heideggeriana. Il quale interessa,
nell’economia del nostro discorso, solo in quanto espressione emblemati-
ca, relativamente recente, di quel «pensiero disgiuntivos, giusta I'espres-
sione di Edgar Morin?, che ha caratterizzato I'orientamento speculativo
moderno, da quando fu postulata da Cartesio la differenza tra res cogitans
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e res extensa, spirito e natura, soggetto e oggetto. Ci sia consentita perd,
al riguardo, ancora un’osservazione. Idealmente, la frase di Heidegger in
questione costituisce la giustificazione della riflessione di Husset] sulla «crisi
delle scienze earopeen: nel senso che, se questa crisi era, husserlianamen-
te, la perdita di senso della scienza nel suo #er storico moderno, il motivo
di essa era, heideggerianamente nel fatto appunto che «la scienza non pen-
sa». Dove cid che piti conta, a nostro avviso, & che nell’interpretazione
di Heldegger es3a «non pensar, non perche non voglia, ma perche non
pud: non pud, o hon potrebbe, per posizione. Se essa, infatti, non si occu-
passe dell’essente, e se non se ne occupasse nel modo che le & proprio,
secondo quel «circuitos, ciog, che dalla manipolazione per la sperimenta-
zione «correy alla manipolazione tecnica fine a se stessa8, derogherebbe
dalla sua essenza mondana e dal sul compito pratico. Non a caso, sempre
nel testo del *54, Heidegger scriveva che se le scienze provengono dalla
filosofia, tale provenienza & nel senso che esse la debbone abbandonare,
poiché, «essendo nate in questa maniera, non potranno mai pid, nella loro
qualita di scienze, ripetere il salto verso la loro origine»?. Da qui, cofme
dicevamo appunto, I'impassibilita costitutiya per la.scienz

«coscienza». L'incoscienza di essa sarebbe stando a Heidegger naturalmen—
te, strutturale: sarebbe metaforicamente parlando, una cecitd congenita
incurabile.

Ma se per le cose accennate, la preclusione della scienza al pensiero fos-
se.davvero costitutiva, se, in altri termini, questa preclusione, lungi dal
rappresentare un momento storicamente circoscritto dell’evoluzione del-
la scienza, quello ciog della linea cartesiano-galileiano-newtoniana e, in
certi limiti, anche einsteiniana, della «fisica classica», coincidesse senz’al-
tro con I'essenza fondativa della conoscenza scientifica, — dove & supet-
fluo aggiungere che Heidegger elevata a spiegazione teoretica cid che Hus-
serl riteneva, storicamente o storicisticamente, una «deviazione», come
tale correggibile, dell'umaniti europea dal suo originario «ideale» di una
mathesis universalisl0 — aﬂora I'unica condusione sarebbe, 0 non potreb
la scienza e della societa contemporanee Di fronte alla quale il pensiéto
non avrebbe altra scelta che la seguente. O continuare nella direzione della
cesura tra le «scienze della natura» e le «scienze dello spiritos, giusta dun-
que un secolare paradigma logico di opposizione-esclusione, (va da sé che
in questo caso interessa relativamente, per lo meno in linea di principio
— s’intende— a quale delle due meta del globus intellectyalis venga rico-
nosciuto il privilegio eplstemologlco) o se, nel diffuso anticartesianesimo
di alcuni rilevanti settori speculativi contemporaneill, si ricerchi una lo-
gica argomentativa che «completi» quella dimostratival2: cid che si pre-
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suppone comungque, infatti, & la cesura, restando la prospettiva di fondo
affatto disgiuntiva); oppure rifugiarsi in forme poetiche, estetizzanti, «ni-
chilistiche», genericamente «mitiche» o «mitologiche», autodefinendosi «de-
boles!? e chiudendosi in affermazioni — tutt’altro che «delei» e «conso-
lanti», giusta ritengono Deleuze e Guattari, bensi, diremmo, «suicida» —
secondo cui «non ¢’ che una cosa peggiore delle oblezwm e della confu-
tazione delle obiezioni: la riflessiones4,

Non intendiamo, comunqgue, con queste considerazioni, proporre criti-
che che suonerebbero certamente fuor di luogo, investendo orientamenti
che riflettono tendenze importanti del quadro filosofico odierno. Voglia-
mo semplicemente dire che proporre il non pensiero, o la rinuncia al pen-
siero, a seguito, in effetti, dell’«incapacita» di pensare un paradigma logi-

~ co che all’opposizione disgiuntiva sostituisca la distinzione nell’unita del-

I’articolazione del sapere: donde I'emblematica frase di Morin, secondo
cui la scelta cui oggi & costretta la filosofia & «fra il Lutto e la ricerca di
un metodo che possa articolare cid che & separato e collegare cid che ¢
disgiunto»1> — equivale a una sorta di regresso. Essendo chiaro — o ta-
[e tuttavia dovendo essere, se a qualcosa & valso U'insegnamento kantiano
dell'incondizionato valore della ragione umana, per il quale «il tempo del-
la criticay mal, in definitiva, si esaurisce —, che combattere lo scientismo
tecnologico, figlio del razionalismo classico, illuministico o pesitivistico
che sia, rinunziando alla riflessione, anziché una battaglia, & una resa sen-
za condizioni.

Tanto piti interessante e meritevole di considerazione, perché in con-
trasto — ma comungue non solo per questo — con gli esiti paralizzanti
degli orientamenti del dibattito filosofico contempotaneo che abbiamo cex-
cato di rievocare, tuttaltro che inconsapevoli della lacunosita delle nostre
osservazioni, ci sembra pertanto la riflessione di Edgar Morin. Noto so-
prattutto per le sue ricerche nel campo del sociale — Morin proviene, in-
fatti, quanto a formazione «culturale», dalla sociologia e, quanto a espe-
rienza «politica», dalla «crisi della grande concezione totalizzante costi-
tuita dal marxismo»1é —, da qualche anno ormai egli ha tuttavia indiriz-
zato la sua indagine verso la ricerca di un «metodo, il quale, consenten-
do una «gpistemologia della complessita», permetta una rifondazione uni-
taria del sapere, e, mettendo «in dabbio metodicamente 1 principio stesso
del metodo cartesiano», muova verso la reintegrazione di quella soggetti-
vith é riflessivits dimenticate ¢ estromesse dalla «tecnicizzaziones de]le
scienze nel loro svolgimento storicol?.

Sarebbe troppo lungo analizzare partitamente il discorse di Morin; di-
scorso, peraltro, ancora i itinere, addestrandosi nel quale si ha spesso Pim-
pressione di essere «condotti all’interno di un cantiere, davanti a matetia-
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li da costruzione ancora sparsi o in via di assemblaggio, accanto a stru-
menti di lavoro che, per scelta di metodo, devono mostrarsi e restare di-
stinti tra loro»18, Ci limiteremo pertanto ad alcune considerazioni.
Anzitutto la riflessione epistemologica di Morin parte, come egli stesso
dichiara, dalla «crisi del nostro secolo» e viene dai «sommovimenti del no-
stro terreno scientifico»1®. Di conseguenza, si ricollega direttamente ai
problemi e ai dibattiti aperti da Popper, da Kuhn, da Lakatos, da Feyera-
bend: in breve, a tutto il movimento epistemologico pil recente, il quale,
nonostante la diversita dei livelli problematici, delle prospettive e delle
indicazioni, in numerosi punti tra loro antagoniste, ha messo sotto accusa
il metodo della scienza «classica», svelandone il «vero volton.
«La scienza — scriveva Morin in un manoscritto del 1965, di cui riferi-

et T AL

sce alcuni passaggi nella Prefazione a Scienga con coscienza — comincia
a svelare i suol veri volti. Non & quella dea benefattrice glorificata dal-
Pantico scientismo, né quell’idolo cieco che denunciavano gli adoratori
degli antichi idoli. La scienza non & né dea né idolo; essa tende ogni gior-
no di pitt a confondersi con I"avventura umana da cui & scaturita. Il nuovo
scientismo pud essere sviluppato e proposto, diverso sia dall’antico scien-
tismo sia dalle grandi religioni ortodosse di cui ’antico scientismo era ne-
mico e parente [...]. I neoscientismo mette in discussione la veritd, la ma-
terialita, la logica e 'uomo stesso. [...]. Il neo-scientismo critico prolunga
e riapre la filosofian20.

Se non sbagliamo, si potrebbe dire, stando appunto a queste dichiara-
zioni, che tanto la frase di Heidegger, da cui siamo partiti, presupponeva
il modello epistemologico dello «scientismo antico», che & poi, ovviamen-
te, lo scientismo illuministico-positivistico moderno, e poco importa qui,
per noi, che lo presupponesse per criticarlo e differenziarne ab imis la fi-
losotia; quanto la riflessione di Morin presuppone la crisi di quel modello,
che & riportato storicamente — in effatti sulla traccia delle indicazioni
husserliane — a uno stadio superato dello svolgimento della scienza: su-
perato, peraltro, dagli stessi sviluppi della fisica odierna.

- Non & un caso, percid, che Morin insista ripetutamente sulle acquisi-
zionj piti recenti della fisica contemporanea. «Il huovo cosmo che la fisica
descrive — ossetva Morin nel primo volume de La Méthode, dall’emble-
matico titolo La Nature de la Nature — da all’osservatore un’insuperabile
incertezza. Diventato acentrico, esso non dispone di nessun punto di os-
servazione privilegiato. Diventato duplice processo di organizzazione e
di-disintegrazione, non fornisce nessun asse certo su cui segnare il suo di-
venire [...]. Infine, questa nuova visione del mondo fa sorgere il mistero
del suo stesso nucleo, Si apre sull’ignoto e I'insondabile, invece di respin-
getlo, di esorcizzarlo, Per la prima volta, una visione del mondo non si
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chiude su se stessa, in un’autosufficienza esplicativa. Questo cambiamen-
to di mondo ci porterd molto piti lontano del cambiamento di un’*‘imma-
gine” del mondo. Dovr portar con sé il cambiamento nel mondo dei no-
stri concetti, e rimettere in questione i concetti-principe con i quali pen-
siamo e imprigioniamo il mondo. Cid sard qui oggetto di tre volumi...»21,

La conclusione di questo brane, dove Morin, come si vede, fa esplicito
riferimento ai volumi non ancora pubblicati de La Méthode2, merita par-
ticolare attenzione, non fosse altro (ma ovviamente non solo per questo)
perché consente alcune riflessioni, che per chiarezza espositiva articolere-
mo 1n punti separati,

a) Sembra che Morin auspichi e di fatto voglia tentare una sorta di nuova

. - . 0 - " e,
«gritica. : ». In altri termini, come Kant, muovendo dalla co-

statazione degli «effetti» della facolta razionale pura, la matematica eucli-
dea e la fisica newtoniana quali «incontestate» e «incontestabilis coscien-
ze scientifiche, era risalito alla descrizione del funzionamento trascendentale
della struttura conoscitiva (inutile dire che pensiamo al procedimento kan-
tiano quale risulta dai Prolegomeni); cosi sembra che Morin — ma si pren-
da, comunque, questo paragone con tutte le cautele del caso e per quello
che in effetti vuol essere: una semplice indicazione analogica per inqua-
drare il tipo di indagine di Morin — voglia, partendo appunto dalla nuo-
va fisica, giustificare o fondare una nuova «ragione». La quale, tanto quella
di Kant era «raisonnante», semplificatrice, ordinatrice di dati fenomeni-
(_:‘i‘;ia eguata, dunque, alla natura da essa operativamente descritta; quan:
to qiella di Morin deve essere «complessay, permanentemente consape-
_vole'che Ta semplificazioiie & i e atico, eutlst e N
la «quintessenza della realtin, ma al confaiio la «occultan. La occulta perché
eliminando il disordine, rifiurando la contraddizione, cercando la coeren-
za, quel metodo rifiuta, o rifiutava, di fatto il reale, ossa il modo di essere
{0 di apparire) effettivo di questo, sempre in bilico tra il chiaro e Poscuro,
sempre affacciato al mistero e all'inconcepibile, sempre aperto al disordi-
ne, alla confusione, all'incoerenza?3. :

b) Non & pertanto per una sorta di esagerazione, ovvero per il piacere
di provocare, se Morin dichiara di partire con il bisogno «di un principio
di conoscenza che non soltanto rispetti, ma altresi riconosca cid che non
¢ idealizzabile, ci) che non & razionalizzabile, cid che & fuori norma, cid
che & enorme»?4. E piuttosto per la coscienza dello stato di rinnovamen-
to totale in cui «fin dall’inizio di questo secolo» si trova la conoscenza
scientifica. Ed & ancora proprio questa coscienza che permette 2 Morin
di chiedersi «se le grandi trasformazioni che hanno interessato le scienze
fisiche [...], quelle biologiche [...] e 'antropologia [...], non preparino una
trasformazione nel modo stesso di pensare il teale»2s. Se fosse cosi infat-
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i¢ & un metodo pratico, euristico, che non estrae,




ti, e tutto 'orizzonte scientifico lascia in effetti supporte che sia cosi, 54
rebbe oggi in atto, in maniera radicale e non «ancora dispersa, confusa,
embrionale», come scrive Morin rivelando una certa inconsapevole esita-
zione di fronte a tutto questo, quella che Kuhn chiama yna «riveluzione
sgientifica». La quale — ¢ lo stesso Morin a sottolinearlo — «quando &
esemplare e fondamentale, implica un cambiamento di paradigmi», ciog
di principi che guidano ogni pensiero e ogni teoria»2e.

c) Ma se le cose stanno cosl, sono possibili ora per lo meno due osserva-
zioni. La prima ¢ in effetti lo stesso Morin a farla, I} dove in Scienza con
coscienzd, a proposito appunto della «complessitas del reale emersa a se-
guito della mutata descrizione scientifica di esso, scrive: «La complessita
pone una questione di un principio di carattere logico [...]. Si tratta di
concepire un principio che chieda soltanto di utilizzare in modo comples-
so la nostra stessa logica, d’operare nelle sue zone limite dove appaiono
I'imprecisione e I"ambiguitd, oppure si tratta di porre il principio non di
una complessita logica, ma di una logica della complessita, ciog di fare ap-
pello a una logica nuova? E possibile ancota pensare.a un’“altra’ logi-
car»?i,

Inutile dire che la domanda & retorica. Poco piti avanti, infatti, Morin,
senza mezzi termini e inequivocabilmente rivelando l2 sua posizione, sog-
giunge che piti che «il problema», si pone con forza «la necessita di una
logica che certamente non nega la nostra logica nel contesto in cui essa
¢ operativa, ma che, nel senso hegeliano del termine, la “‘supera”, cioe
la conserva integrandola in una logica pit ricca. [...]. A nostro avviso —
conclude — questa logica deve essere contemporaneamente probabilista,
flessibile, dialogica, dialettica, pluralista, generativas?s.

Venendo ora alla seconda osservazione, a noi sembra — e lo notiamo
anche a rischio dell’impressione di voler da parte nostra forzare il discor-
so di Morin, riferendolo a un contesto problematico che non & certamen-
te il suo — che al di 2 e oltre tutti i possibili e suggestivi aggettivi con
cui egli qualifica quella che dovrebbe essere una nuova logica, di una co-
sa, soprattutto, fermo restando, naturalmente, qualunque altra possibile
osservazione, avrebbe bisogno il pensiero che accetta il dialogo con il rea-
le e vuole «scoprire» la realt fisica delle scienze dell'uomo e la realtd sto-
rica di quelle della natura?. Di riconoscere e recuperare, ciod, quel prin-
cipio della distinzione cotrelativa all'unitd, e percid da questa inseparabi-
le, che se & I'antidoto di ogni opposizione disgiuntiva, & altres il rimedio
ad ogni «unita vuota, priva di organismo», e come tale, dunque, principio
attivo di ogni pensiero che voglia mantenersi nei limiti della razionalitiso,

Come dicevamo, comunque, non vortemmo dare I'impressione, con que-
sta osservazione, di uno sradicamento storico-problematico del discorso
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di Morin o, peggio, di volerne negare la novita ¢ 'interesse. Va da sé,
infatti, e ci sembra tanto ovvio da non doverci insistere troppo, che en-
trambi sono e restano grandissimi, nonostante tutte le implicazioni che
da una prospettiva storiografica si possano o vogliano trovare nel discorso
di Morin?1, E restano tali, dicevamo, non fosse altro che per il solo fat-
to, che definendo Morin il pensiero «l’arte di distinguere senza isolare»,
e centrando la costruzione della «nuova logica» nel concetto di un pensie-
ro, che lungi dall’esaurirsi nella formulazione di schemi pseudoconcettua-
li, opera, senza opposizione di ambiti, «istematicamente», giusta la «com-
plessita tragica dell’organizzazione vivente»32 — egli va assai oltre la ti-
chiesta di «nuove alleanze [,..] tra la storia degli uomini, delle loro socie-
ta, dei loro saperi, e 'avventura esploratrice della natura»?3. Di fronte
al problema di superare il «contraste moderno tra I'obiettivismo fisicali-
stico e il soggettivismo trascendentale», giusta le parole di Husserl, Mo-
rin indica infatti una via, che apre prospettive di riflessione a dir poco
suggestive per riconiugare da capo, dopo una plurisecolare frattura, una
scienza.che pensa con una filosofia consapevole di se stessa®*. Consape-
vole, perché anziché chiudersi nelle «mitologie del pensiero unidimensio-
nale» e gerarchizzante’’, ovvero nelle diagnosi nichilistiche della
modernit33¢, procede oltre, mettendo in discussione quello e assumendo
questa come uno stadio della storia, inesaurita e inesauribile, delle «modi-
ficazioni della nostra mente».

Molte cose ancora si potrebbero o dovrebbero a questo punto osservare.
Ma non aggiungeremo altro. Non solo perché lo impedisce la struttura di
un discorso necessarfamente breve quale il presente voleva e doveva essere;
ma perché qualunque wlteriore considerazione rischierebbe di scivolare nel-
Pipotesi. La riflessione di Morin, come si ¢ detto, non & infatti ancora con-
¢lusa. Resta comungue un fatto a nostro avviso indiscutibile: che, ciog, quel
tanto che di essa & noto, e quel poco, peraltro, che di essa abbiamo bene
o male presentato, lasciano sperare in uno sviluppo tanto pit interessante,
quanto pil ci si renda conto che «l pensiero complesso non & un pensiero
sovraumano, ma semplicemente un pensieto che si vorrebbe cosciente, non
mutilato o mutilante. Voi vi domanderete — sono parole di Morin, e con

esse possiamo concludere — se il paradigma del vivente, cosi formulato, non

ecceda il pensabile. Ma ¢, al contrario, il minime pensabile!»37.

NOTE

\ Che cosa significa persare?, tr. it. U. Ugazio e G. Vattimo, pref. G. Vattimo, voll. 2, Milano 1978, I, p. 41.
2 Oltre che a Seiw und Zeit (Essere ¢ fempo, tr. ic. P. Chiodi, Milano 1976, 11*), riaviamo soprattutto a
Che cos'¢ I metafisica? (ce. it. A. Carlini, Firenze 1979, 72), la cui prima parte, del Pitolo «Esplicazione di
una questione metafisicas, & un’analisi dell’ «essenza fondamentales delle scienze che si & eda tempo fnariditas.
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Com’e noto, I'objertivo di essa era la critica dello scientismo positivistico e di taluni suot critici interni, preci-
samente di Dilthey, alla cui distinzione del sapere in «scieaze della naturas e «cienze dello spiriton, Heidegger
sostituiva I'opposizione cra filosofia e scienze, la cui essenza riponeva nel fatto che tucte «sono pervase e domi-
nate da un. riferimento al mondo, che fa loro cercare 'essente stesso, nel suo contenuto e modo di essere, per
farne oggerro d’indagine e determinazione fondamentales. Ihid., p. 6. Al riguardo R. FRANCHINI, Mozivi
heideggeriani: la wnetafisica della evisin, in Metafisica e sioria, Napoli 1977, 29, pp. 3-3%.

¥ Che cosa significa pensare?, cir, 1, p. 106. .

! M. HEIDEGGER, Introduzione alla metafisica, tr. it. G. Masi, pref. G. Vatrimo, Milano 1979, p. 49,

* Basti qui riferire soltanto cid che Heidegger scriveva sempre In Che cosa significa pensared; «C'2 ancora
nebbia intorne all’essenza della scienza moderna. Questa nebbia non viene prodotta dai singoli ricercatori
e scienziatt all'internc della scienza, Essa non & affatto un prodotto dell’uvomos. Ibid., 1, pp. 106-107.

b Ritormo al fondamento della metafisica, in Che cos'é I metafisica? [della cui quinta edizione, Tubingen 1949,
costituisce l'introduzione], cit., pp. 70-71.

" E. MORIN, I! metodo. Ordine disordine organizzazione [La Méthode. La nature de lz nature, Paris 19771,
tr. ir. G. Bocchi, Milano 1983, passim, ma soprattutto la parte dal titolo «Lo spirito della valles, che costitui-
sce in effetti I'Tatroduzione generale dell'opera, della cui struttura direma comunque in una prossima nota.

8 E. MORIN, Scienza con cascienza [Science avec conscience, Parls 1982] tr. it. P. Quattrocchi, Milano 1984,
p. 68, )

? Che cosa significa pemsare?, cit., I, p. 110.

1© Lz evist delle scienze enropee e ka fenomenologia trascendentale, tr. dr. E. Filippini, Milano 1983, pp. 39-40.

" 5i veda G. COTRONEO, La critica dell'wevidenzan in Popper ¢ in Perelman, «Discorsis, 2, 1982, pp.
$1-109; Lg peritd come opinione, <l cannocchiales, 1/2, 1983, pp. 23-38.

12 C. PERELMAN-L. OLBRECHTS-TYTECA, Tinttato dell argomentazione. La nuova retorica, tx. it. C,
Schick, M. Mayer, E. Barassi, pref. N. Bobbio, vall. 2, Torine 1976, I, p. 12.

1* Non entriamo nel merito delle polemiche che di recente si sono svolre sul «pensiero deboles e sui suni
autori, di cui Puleimo episodio &, com’e noto, il libro di C.A. Viano, Va' pensiera. If carattere della filosofia
ftaliana comternporanea, Torino 1985, Al riguardo si veda, comunque, G. COTRONEQ, Pensiero debole, «Il
Mulings, 1, 1986, pp; 146-154.

4 G. DELEUZE - F. GUATTARI, Rizome, tr. it. 5. Di Riccio, Parma 1977, p. 20.

55 H metodo..., p. 20.

1 Seienza con coscienza, cit., p. 17. Ma si veda soprattucco cid che Morin racconra in Awtocrisica. Una do-
manda sul comunisme, tr. it. G, Zanobettd, Balogna 1962, e nella Prefazione a Scienzs con coscienza, dal diolo
Documenti di identitd, cui si rinvia anche per 'indicazione dei lavori sociologici di Morin.

" I metodo..., p. 20,

'® P. QUATTROCCH], Presencazione all’edizione italiana di Scienza con coscienza, cit., p. 11.

¥ I metodo..., pp. 31 e 22.

¥ Scienza con coicienza, cit., p. 22.

2 I7 medodo..., p. B7. .

2 Dell'opera La méthode sono stati pubblicati due volami (FLa #atara de ko nature, Paris 1977; Lg vie de
Iz vie, ivi 1980) e ne sono previstl altrl tre (L comnaisance de In connaissance; Le devenir du devenir, L. btimari-
#é de Phupmanité). La craduzione iraliana, nel volume pit volte citato precedentemente, condiene in effetti sol-
tanto la prima parte del primo volume, oltre la gia menzionata Introduzione generale dell'intera opera.

# Scienza con cosclenzd, cit., p. 192. Non & il caso di insistere, ranto & evidente, sulla discendenza df que-
ste osservazioni di Morin dall"Husser! della Cris/, il quale parlava, com’é noto, di un «vero ¢ proprio occulra-
mento di senso» delle scienze della natura a seguiro della matematizzazione della natura operara dalla fisica
moderna. Le crisi delle scienze ewropee ..., pp. 75-77.

H [ metodo..., p. 28,

¥ Scienza con coscienza, cit., pp. 42-43.

2 [bid., p. 43. Per quanto concerne il «cambiamento radicales cui & stata sotroposta la visione della natara
dalla fisica contemporanea, rinviamo al volume di I. PRIGOGINE - 1. STENGERS, La nouvelle alliguce.
Mésamorpbase de la science, Paris 1979 [La nuova alleanza. Metamorfosi della scienzs, ed. it. a cura di P.D.
Napolitani, Torino 1981], non a caso pilt volte citate da Morin.

% Scienza con coscienza, cit., pp. 173-176.

% [5id., p. 177.

2 I metodo..., pp. 12 e 13,

* ¢La ragione complessa non pensa pid in opposizione assolura ma in opposizione relativa, cios [...] in com-
plementcarterd, in comunicazioni [...]. 81 tracta oggi di fronte al dilagare delle mitslogie [...], di salvaguardare
la razionalitk come atreggiamento critico e voloarz di controllo logico, includendovi I'autocricica ¢ il riconosci-
mento del limiti della logica». Scienza con coscienza, cit., p. 162.

' E un fatto, per esempio,che ritornando agli «esclusi del cartesianesimos, Morin ritorna alla tradizione
«umanisticas. Opponendo, infatti, la sraziopalizzazione chiusas alla eragione apertan, e intendends, con la
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prima, «la costruzione di una visione coerente, totalizzante dell’universon, che elimina con «lo sviluppe delle
tecniche e delle ideclogie» turto ¢id che nel reale nop & dducibile ad esse, ¢, con la seconda, il pensiera che
ariconosce I'irrazionale {cast, disordini, aporie, brecce logiche)», e accerta di «dialogares con 2350, Morin ricol-
lega quest’ulimo all’ideale umanistico della ragione. Scienza con coscienza, cic,, pp. 154 sgg. E tuttavia emble-
matico, perché rivelarore di una cerra inconsapevolezza storica, che Morin, facendo tutto questo e parlando
esplicitaimente di «razionalismo umanisticos, si rifaccia, criticando la ereilicaziones cartesiano-iMuministca della
ragione e opponendole una ragione come «fenomena evolutivo che non pi:ogredisce In modo continuo e lineare
[...] ma per mutazioni e riorganizzazioni profonden, ad alenne ritlessioni di Jean Piaget sul carattere «gener-
cow della ragione (Ibid., p. 161), e dimentichi, o ignori del turro, propric il prime dei grandi cancicartesianis
moderni: Giambartista Vico, Va comungue detto, in cerro mode a giustificazione di quesca dimenticanza, che
Vico identificava la «logica degli addotrinatix, quale ultima e definitiva modificazione della nostra mente, con
il paradigma epistemologico cartesiano, rispetto al quale il «sentire senz’avvertires e ['«avvertire con animo
perturbato e commossos erano, in definitiva, una integrazione riferentesi al «passatos, per cosl dire, della ra-
gione. Da questo punto di vista, pertanto, ['«anticarcesianesimon di Morin ci sembra molto pitt radicale di
guello vichiano {(ammesso naturalmente che un simile confronto sia lecito), per il semplice motivo che non
deonosce nessun modello conescitivo tale da adeguare definitivamente I'ideale della ragione, arrestandone pereis
la storia e I'avventura. Ma pud far questo propric a seguito del murato evolro della scienzan, che — come
ha scritto Prigogine — & diventara coggi sufficientemente complessa perché si possa cominciare a riconoscervi
nol stessis. La #aova alleanza..., p. 262.

2 [ metodo..., p. 157.

i 1. PRIGOGINE - [. STENGERS, La nwova alieanza..., p. 288,

# «wQuel che appare straordinario — scrive Morin, Scienza cor coscienza, cit., pp. 66-67 — & che ol si ren-
da conto come la fratoura tra scienza e filosofia [...] crel un problema tragico nella scienza, nel sensg che essa
non conosce se stessa, non dispone di una capaciti autoriflessiva. Un tale dramma roeca del res to anche [a
filosofia, 1a quale [...] ha subito I'agonia della Natarpbilosophie e la scacco della Lebenspbilosophie; in Husserl
troviamo alcrertanta luciditi nella diagnosi della crisi della conoscenza scientifica quanta llusione metafisica
nell'idea dell"*‘To crascendentale”. Cosi la filosofia & impotente a fecondare la scienza, la quale & a sua volta
incapace di autoconcepirsi. )

3% Clr. E. MORIN, Scienza con coscienza, cit., p. 25. Al rignardo anche il secondo numero della rivista
«Meramorfosi», 1986, interamente dedicato al «problema della revisione dei confini disciplinaci e della parti-
zione dei saperi», e che contiene, tra 'aliro, anche un articelo di Morin (pp. 7-38). .

3 Per la questione della «fine della modernitin, G. VATTIMO, L# fine della modernits. Nichilismo ed er
menetitica nelly cnlisra pest-modersa, Milano 1985,

37 Scienza cow coscienza, cit., pp. 192-193.
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CONVEGNI

«LA FILOSOFIA TRA TECNICA E MITO»
XXIX Congresso Nazione S.F.T.

Perugia, 24-27 aprile 1986

La filosofia tra tecnica e mito: questo il tema su cui si & sviluppato il dibattito flel XXIX
Congresso nazionale della Socieci Filosofica Traliana. Ventinove congressi in ottant’ anni, dice
in apertura E. Berti, presidente nazionale uscente della S.F.I. (i primo convegno de]lg S:F.I.
fu tenuto a Livorno nel 1906), evidenziano la vitalith della filosofia oggl in Italia e costituisco-
no di per sé una risposta nei confronti di quelle voci secondo le guali _la fﬂospfia, nella societd
contemporanea, non avrebbe piit diritto ad avere un ruoclo e un proprio spazio culturale_s peci-
fico. La filosofia, per Berti, non pud essere ridotta né a tecnica né a mito. In alternativa ad
entrambi questi opposti poli, Berti propone come ambito specifico e autonomo della riflessio-
ne filosofica una nuova razionalitd, problematica e dialettica, cio fondata sul dlalog?, sulla
domanda e la risposta, sul chiedere e dar ragione, sull’argomentazione e la confutazione,

Alla difesa dello spazio e della tipicitd del discorso filosofico & dedicato il discorso del pri-
mo relatore, E. Agazzi (La filosofia come invenzione del wperchés), secondo cui la fllosqfla
¢ ricerca itinerante e aporetica, che trascura I'oswio per I'evidente. Al contrario della tecnica,
che non si preoccupa di ricercare le ragioni dei suoi obiettivi, e del mito, che & tutro ch_n_Js\o
nell’orizzonte del racconto, la filosofia vuole rintracciare le leggi di grandissima generalita,
i cui scopo & il reperimento dei principi primi-ultimi.

R. Franchini (Dal mito alla tecnica dalla tecnica af mito) focalizza le sfide quasi nevrotiche
del dinamismo sociale, alimentato dalle grandi innovazioni scientifico-tecnologiche, il cui ri-
svolto & la creazione insaziabile di miti mistificanti, strumenti di produzione dell’itrazionale.
Cid non roglie, perd, osserva Franchini, che la tecnica esiste di fatto e che quindi non ha
senso la sua negazione teorica. Il mondo contemporaneo € tecnica. E con essa che bisogna
fare i conti, mediante operazioni, valutazioni, scelte, che il pensiero non pud non avocare
a 8¢, dato che esse riguardano I'idea stessa di filosofia.

Radicalizzando il problema di cit che si intende per mito, G. Giannantoni (Mo, scienza
e filosofia) risale all’origine stessa di esso, per mostrare come sia nato, nella nostra rradizione
culturale, il problema della diversificazione fra il mito € le altre forme del sapere. Luogo della
diversificazione & la cultura greca, a partire dal Socrate platonico, che & il primo é:fﬂosofo’»
con cui la filosofia nasce come «sapere di non saperes. Platone gradatamente abbandona il
terreno della domanda, impegnandosi a fornire aisposte»: mito ¢ scienza diventanq\subal-l
terni rispette alla filosofia. Nel mondo contemporaneo, le arisposte» vengono da pitl parti
per cui, la filosofia, in quanto tale, non ha pitt nulla da conoscere e da fondare; la sua vltahta{
dunque, non & reperibile in direzione del «sapere», ma nel suo perenne e sempre rinnovantesi
«domandares.
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E. Lecaldano (Filosofia, morale e ragione: analisi e costruzione teorica), pur condividendo
Pidea di Berti che la filosofia occupa uno spazio tutto suo, ritiene che essa norn possa rifiuta-
re aliri modelli creativi. Lecaldano esemplifica il suo atteggiamento nei confronti della filo-
sofia, affrontando il problema della giustificazione razionale dei principi etici del nazismo

e del razzismo, sulla scorta dei modelii presentati da Richard Mervyn Hare, Bertrand Russell
e Hilary Putnam. : :

Del mito, ¢ pi precisamente del «mito umanistico come non filosofias, si occupa E, Mir-
1i, presidente della sezione perugina della S.F.I. e organizzatore del Convegno. Per Mirri,
la non filosoficita e P'irragionevolezza non sono proprie del miro fout court, ma del mito uma-
nistico, che celebra «la libertd del vuoton e si forgia la tecnica come strumento di aequisizio-
ne dell'essente presuppiosto al pensare. Al mito umanistico Mirr contrappone il mito greco,
in cui non v’¢ spazio per la casualitd, ma solo per un discorso significativo.

Sul problema dell’etica, vista perd nel suo carattere protologico, ritorna anche M. Olivetti
(L'etica tra tecnica e mito), per il quale 'etica pud costintire una riflessione non ulteriormente
regredibile solo se si pone come espressione di una filosofia della riflessione della soggettivita
finita. L'estetiorita radicale & il non-luogo dell’etica; la dicibilita vig negationis di questo non-
luogo & affidata ad una filosofia che indaghi le condizioni di possibilita della referenza onti-
camente identificante. Ogni dizione diretta & «miticas.

E. Severino ci propone invece una drammarica interpretazione del ra pporto fra Ontologia
e tecnica, alla luce della storia intellettuale dell’Occidente dalle origini ai nostri giotni. Per
Severino, fino a Hegel il contesto del senso greco del divenire & Pepistéme; dopo Hegel, tale
contesto & la negazione dell’epistéme: la liberazione dell'uomo moderno si celebra attraverso
la demolizione degli eterni edificati ed evacati dalla tradizione epistemica.

C. Sini affronta il problema de La verita inscritta e circoscritia. La parola, dice Sini parla
di cid che &, in quanto cjd che & si rivela al pensiero: ma per quale via la parola del pensiero
¢ giunta ad espressione come metodo della verita? Con la posizione di tale domanda, la tradi-
zlone stessa ¢ genealogicamente inquisita e la verita & coinvolta in un decentramento di senso
che cattura anche I'immagine dei nostri saperi. Quanto al comprendere s pecifico del pensie-
1o, €350 ¢ un destino della parola, che sopravanza cid che noi chiamiamo mito, techica, filg-
sofia ed esige che noi tiformuliamo, come esperienza della verita in cui siamo inscritti, una
fenomenologia dell'interpretazione ¢ una pitt radicale anamnesi della parcla pensante,

V. Verra, infine, a chiusura del Convegno, fa il punto sul ruolo de I mizo oggi, Verra evi-
denzia le due posizioni estreme entro le quali si colloca il discorso sul mito: da una parte
Vesaltazione del mito visto nel suo potenziale politico rivoluzionario; dall’altra, la polemica
contro il mito interpretato come ideologia funzionale alla perpetuazione di un determinato
sistema politico ¢ sociale. I1 problema del mito non pud dunque essere disginnto dai problemi
della storia e della politica. Verra mette infinein luce anche la rilevanza politica e religiosa
che il mito ha nelle stesse concezioni dialettiche, che pur si trovano in posizioni opposte al-
Iaspirazione ad una nuova mitologia. '

I'lavori del Congresso si avvalgono anche della presentazione di numerose comunicazioni
di carattere teoretico, storico e didattico. :

Per quanto riguarda la didartica, il Congresso & stato arricchito anche del contributo di
L. Vigone, presidente della Commissione didattica nazionale della S.F.I. e segretaria del di-
rettivo nazionale, che, nel quadro della riforma della filosofia nella scuola secondaria, illustra
i laveri complessi e delicati fatti dalla Commissione didattica, le ind agini compiute attraver-
so la diffusione in turta Italia di 1500 questionari, il lavoro delle varie sezioni sfociati nella
stesura di un rapporto, di cui il Ministero ha autorizzato la pubblicazione.
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Sul tema della riforma della filosofia & intervenuto anche il sen. G. Spitella, rettore dell’U-
niversitd per stranieri di Perugia. .

Nel quadro del Congtesso sono state anche allestite due importanti mostre bibliografiche:
«Filosofia anni 80» e «Libri di filosofia tra Medicevo e etd modernas.

Il Congresso si & chiuso con I'assemblea dei-soci della 3.F.1. e I'elezione del nuovo Consi-
glio direttive nazionale.
" Anna D Stefanc Escher

LUDOVICO GEYMONAT: DUE VOLUMI,
UN CONVEGNO

Milano, 17-18 giugho 1985

Lo. scorso mese di giugno ha visto la contemporanea apparizione dell’nltimo
libro di Ludovico Geymonat, Lineamenti di filosofia della scienza, uscito nella mon-
dadoriana Biblioteca della EST (Edizieni Scientifiche ¢ Tecniche), e del volume di
autori vari, Scienza e filosofia, edito da Garzanti e realizzato in onore del filosofo
da amici, colleghi ed allievi secondo un ptogetto formulato due anni fa in occa-
sione del suo 75° compleanno (e l'espressione « allievi », includendone molti che
sono per cosl dire inditetti, copre uno spazio di cifca cinque generazioni accade-
miche, come ha opportunamente ricordata nella sua breve presentazione il cura-
tore dell’opera, Corrado Mangione).

Traendo occasione da questi due eventi editoriali, - distinti ma convergenti, la
rivista Scientia (che per essere stata fondata nel 1907 da un gruppo di valenti stu-
diosi raccoltisi intorno alla figura di Federigo Enriques pud ben essere conside-
rata come una palpabile testimonianza e un duraturo ricordo di quella che fu la
prima glotiosa stagione degli studi epistemologici in Italia, alla quale Geymonat ha
sempre amato ricollegarsi idealmente) ha organizzato all’'Universitd degli Studi di
Milano, con il patrocinio del Comune, nei giorni 17-18. giugno 1985, un convegno
dedicato a colui che ha ricoperto in quell’ateneo per piti di trent’anni, dal 1956 al
1979, la prima cattedra di Filosofia della Scienza istituita in Italia e che pit di
chiunque altro ha contribuito alla diffusione di questa disciplina nel nosiro paese,
risultando una delle personalitd che maggiormente hanno influito, anche per I'in-
tensissima ed efficace attivita dispiegata nel campo editoriale, sulla generale evo-
luzione subita dalla nostra cultura filosofica nell’arco di questo dopoguerra. Nei voti
degli organizzatori I'omaggio a Geymonat, ossia il riconoscimento della storica im-
portanza della sua opeta nonché dei debiti contratti verso di lui da molti di coloro
che negli ultimi detenni hanno in Italia coltivato temi e problemi di raccordo tra
scienza e filosofia, doveva costituire il trampolino di lancio per cercar di raggiun-
gere il secondo e pitt ambizioso obiettive dell'iniziativa, che era quello di contri-
buire a suscitare una complessiva riflessione sul cammino percorso dalla cultura
italiana. Non si pud negate che il materiale presentato nelle varie relazioni abbia
offerto una cospicua messe di spunti per tale opera di riflessione: la quale, com’®
ovvio, dovra essere svolta, da parte di chi avri reale interesse a svolgetla, nei modi
e nelle sedi pilt idonei per questo genere di operazioni e, naturalmente, chiamando
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in causa anche quelle tendenze e quelle componenti della nostra cultura che, del resto
pet ragioni pili che comprensibili, non hanno trovato rappresentanza in questa mani-

(fjesﬁazione, pur degna di essere annoverata tra gli eventi filosofici pid rilevanti
ell’anno,

Vorremmo incidentalmente osservare che un’esauriente ricostruzione storica
delle vicende e dei dibattiti che videro Geymonat fra i loro protagonisti & rinveni-
bile in un’altra opera di tecente pubblicazione, e ciod nel laterziana volume collet-
taneo La filosofia italiana dal dopoguerra ad oggi: pin precisamente nel saggio di
Mario Dal Pra, Il razionalismo critico, per quanto concerne le implicazioni filoso-
fiche generali di tali vicende, e in quello di Marcello Peta, Dal neopasitivismo alla
filosofia della scienza, per gli aspetii piti specificamente epistemologici, Soptattutto
il saggio di Dal Pra prende in esame con dovizia di particolari nn’epoca ed un
clima (identificabili essenzialmente con la battaglia per una‘ « nuova » razionalita
combattuta negli anni Cinquanta dagli ambienti filosofici laici e antidealisti) che sono
quelli in cui si formarono le figure pit rappresentative intervenute al nostro conve-
gno (con una sola significativa eccezione, come vedremo tra non molto): ‘in modo
che la sua lettura potrebbe risultare particolarmente utile a chi volesse in qualche
modo rendersi conto di una certa atmosfera che ha aleggiato sulla manifestazione.
Atmosfera che denotava la comune origine dalla quale quegli studiosi sono stati
tutti segnati in maniera indelebile, a dispetto dei percorsi spesso assai differenti da
loro seguiti in epoche successive. In questo senso la stessa denominazione scelta
per il convegno, {Lz realtd ritrovata) appare quanto mai significativa: I'idealismo
che aveva affermata la sua egemonia sulla cultura italiana nella prima metdy del
secolo sarebbe stato addirittura colpevole (secondo quellimpostazione di fondo,
seguita ancor oggi nelle sue linee essenziali) di aver perduto il contatto con la realta,
convertendo la filosofia in una raffinata quanto sterile ed elusiva forma di rifles-
sione del pensiero su se stesso. E, certo, se la realtd tout-court & quella considerata e
studiata dalle scienze positive (sia naturali che umane) e, soprattutto, se essa pud
essere considerata e studiata solo con i parametri e i metodi di quelle, allora
il rilievo & difficilmente contestabile: ché, senza dubbio, l'idealismo aveva altri
interessi.

Noi in queste pagine cercheremo comunque di dare sia un sommario fesoconto
dei lavori del congresso, tentando di evidenziare gli spunti piti interessanti emersi

dai vari interventi, sia un ragguaglio ancor pit breve del contenuto dei due volumi
citati in apertura,

. La relazione di apertura era quella di E. Garin, Storia della filosofia e storia della
scienza: purtroppo i presenti non ’hanno potuta udire dalla sua viva voce, a2 moti-
vo di un’indisposizione che ha impedito allinsigne storico di interveniié perso-
nalmente, costringendolo ad inviare il testo agli organizzatori. Partendo da un
confronto tra alcuni esempi di storiografia del pensiero filosofico-scientifico risa-
lenti a qualche decennio fa ed aliri piti recenti, Gatin ha ricordato che per giungere

in tale-campo ad -un autentico perfezionamento delle proprie tecniche storiogra-

fiche Ia nostra cultura ha dovuto non soltanto recuperare il sense dell’autentico
valore teoretico della scienza, che era stato negato dall’idealismo, ma ha in pit do-
vuto conquistare la consapevolezza della storicita interna alle scienze come tali
e porsi il problema del loro significato nel tempo, superando quel modo di fare
storia delle idee nel guale, pur essendo viva la coscienza del legame che unisce Ia
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scienza agli altri settori della cultura e, pil in generale, la coscienza dellimpor-
tanza della scienza e della tecnica per il quadro gencrale della cultura di un’epaca,
sl riscontrava la tendenza a valutare troppo facilmente il patrimonio di coghizioni
scientifiche del passato alla luce di parametri e categorie invalsi in epoche molto
posteriori. In ambedue queste direzioni assai prezioso & stato il contributo di Gey-
monat, comprendente sia P'opera dello storico sia la riflessione del filosofo e miran-
te a mostrare lirriducibilita a schemi precostituiti delle vie molteplici e sempre
nuove seguite dalla razionalitd umana nella sua perpetua vicenda storica, una vicen-
da assorbente in sé ogni pretesa struttura atemporale della ragione. # ,

Particolarmente interessante & stata la relazione di Evandro Agazzi, Il mefodo
nelle scienze e nella )fz'lo.roﬁa, se non altro per il farto che questo studi(;so & I'unico
fra quelli intervenuti al convegno, che inquadri la sua (internazionalmente assai
apprezzata) competenza epistemologica entro una prospettiva filosofica gencrale
di stampo dichiaratamente metafisico: laddove & noto, e ['abbiamo richiamato
poc’anzi, che la battaglia per la diffusione della filosofia della scienza nella nostra
cultura ebbe fin dall’inizio un intendimento ed un significato esplicitamente antime-
taﬁsif:-j_ Anzi, I’attenzi_one alle tematiche epistemologiche fu vista come lo strumento
principe per conseguire l'espunzione della metafisica come tale dal corpus delle
discipline filosofiche, secondo una prospertiva di' tipo neopositivistico che ha con-
tinuato ad essere ritenuta valida anche quando le impostazioni di quella corrente
sono apparse via via semptre menc adeguate agli sviluppi ed alle esigenze maturate
sul terreno dellz stessa indagine epistemologica e sono state quindi progressivamen-

te abbandonate.

Agazzi ha evidenziato le affinitd rilevabili tra la sua proposta epistemologica
(da lui egregiamente delineata in varie opere, soprattutto nei Temi e probleng di
filosofia della fisica, e qui al convegno richiamata con molta chiarezza nelle sue
arricolazioni essenziali} e quella geymonatiana, sottolineando come una visione fi-
losofica jspirata ai fondamenti della metafisica classica non abbia nulla da obiettar
alle fondamentali rivendicazioni di cui si sostanzia quest'ultima proposta (che son:»
principalmente: un’affermazione di realismo, il quale di per s¢ non & ancota ma-
teriglismo, ed il riconoscimento del genuino valore conoscitivo della scienza. non
disgiunto pelza]tro_dalla consapevolezza della perenne relativitd del « vero » ,attin-
gibile entro i suoi confini). Cid che Agazzi ha inteso aggiungere & che tali affer-
mazioni non sona per aulla incompatibili con il riconoscimento, accanto ed oltre
all’ambito conoscitivo delle discipline positive, di un ambito c:anoscitivo di tipo
genuinamente filosofico (di una filosofia che evidentemente non s situi soltanto I:F:-a
le pieghe del discorso scientifico), coincidente con I'ofizzonte dell’Intero, in cui
si tematizza la totalitd del reale o, piti classicamente, Pessere in quanto es]sere ed
al quale cotrisponde un livello di veritd che non & caratterizzato dalla sopradd,etta
relativitd anzitutto perché noa dipende da quei « criteri di protocollaritd » dj cui
le singole scienze ;banno bisogno per ritagliarsi nell’esperienza i loro ambiti ogget-
tuali e per costituirsi come tali (ed & in questo senso, dunque, che Ja djversitgéugedi

contenuto si riflette sulle differenze di struttura, di metodo, di esiti dei rispettivi

tip! di sapere).
Assai lunga e ricea la relaziane di Paolo Roassi, Storia e storia dells scienza, della

quale & ovviamente impossibile riprodurre qui tutti 1 passaggi e le considerazioni
spesso assai fini ed interessanti. Pur ribadendo il suo vigoroso consenso per tutte
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le bartaglie culturali combattute da Geymonar in gquesto dopoguetra {e ricono-
scendo il « debito intellettuale molto profondo » dal quale si. sente legato al
maestro torinese) il relatore ha evidenziato alcuni motivi di dissenso attinenti so-
pratotza al modo di interpretare la storicita della scienza. Considerando in partico-
lare il celebre libro del 1960, Filosofiz e filosofiz della scienza, con il quale Gey-
monat inaugurava una fase del suo pensiero in cui il collegamento tra storia
della scienza e filosofia della scienza sarebbe stato molto pit stretto che non nella
fase precedente ispirata al convenzionalismo neapositivistico, Rossi ha osservato che
detto collegamento veniva ivi perseguito mediante un allargamento dell’orizzoate
filosofico-epistemologico, per cui quest'ultimo avrebbe dovuto includere anche la
dinamica e non pin soltanro la statica delle teorie. L’immagine della storia della
scienza compendiata in quell’opera (e sostanzialmente incorporata, poi, anche
nella grande Storia del pewusiero filosofico e scientifico) si fondava su un presuppo-
sto continuistico, connesso a sua volta all’idea di una tradizione scientifica unica,
unitaria e stabile e di un patrimonio tecnico-sperimentale consolidatosi nel tempo
attraverso una setie di rrapassi indolori e non gid di contrapposizioni, nonché
sull’altro presupposto della esistenza di una dialettica tutta interna al patrimonio
teorico della scienza, visto come autonomo rispetto a quello tecnico-sperimentale
anche se ad esso unito da stretti legami. Secondo Rossi questo schema implicava
alcuni peticoli: soprattutto quello di sottovalutare il peso esercitato dalle varie
Weltanschauungen (e, in generale, dai fattori extrascientifici di natura linguistica,
culturale, sociale) sulla storia delle teotie e sulla scelta tra esse, lasciando nell’om-
bra anche il carattere realmente alternative di programmi e tradizieni di ricerca
differenti, e quello di identificare il tertitorio « scienza » con le scienze « mature »,
trascuranda in qualche modo il problema del costituirsi di nuovi « oggetri teotici » o
campi di indagine e il problema del confini, stericamente assai variabili, fra scienza
e non-scienza. Lo studio della dinamica interna alle teorie spetterebbe dunque agli
epistemologici, Jo studio di rapporti con i vari accident storico-culrurali e, in defini-
tiva, dei « contesti della scoperta », spetterebbe invece agli storici, ai sociologi, agli
psicologi, Nel corso degli anni Sessanta, soprattutto a motive dell'uscita di alcune
opere fondamentali tra le quali spicca ancor oggi la kuhniana Struttura delle rivo-
luzioni scientifiche, sono invece caduti i miti della linearitd della crescita della
scienza, dell’autonomia della storia interna, dell'irrilevanza delle metefisiche, del-
la centralitd della tradizione matematicofisica: cosicché quande, nel 1974, ha
scritto ’Avvertenza al volume Aftualitd del materialismo dialettico Geymonat non
ha potuto non prendere atto dell’esistenza di una crisi profonda che aveva inve-
stito il guadro tradizionale della riflessione epistemologica nelle sue impostazioni
di stampo fondamentalmente neopositivistico e, ravvisando nelle varie proposte
alternative maturate in Occidente pill un segno di tale crisi che non lindicazione
in positivo di strade possibili per uscite da essa, si & fatto deciso sostenitore di
una ripresa di temi engelsiani e leninisti, nei confronti della quale il relatore
non ha potuto tuttavia astenersi dell’esprimere un complessivo dissenso (per mo-
tivare ed illustrare il quale avtebbe ovviamente dovuto svolgere, come egli stesso
ha precisato, un discorso assai diverso da quello che ha effettivamente svolto e che
qui abbiamo cercato di riassumere).

Se la relazione di Rossi ha evidenziato, allo scopo di criticarli, gli elementi di
sostanziale continuitd sussistenti tra la fase « neorazionalistica » (leggi, soptattutto,
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neopositivistica} del pensiero di Geymonat e guella « storicistica » apertasi nel
1960, la relazione di A. Pasquinelli dedicata a L’epistemologia del neopositivismo
ha messo in luce, in forma sia diretta che indiretta, il senso delle preziose integra-
zioni e rettifiche apportare dal nostro autote alle caratteristiche imposrazioni di
questa corrente filosofica al fine di sviluppare soprattutio gli aspetti semantico-
pragmatici che gid in esse del resto erano contemplati, Gli innegabili aspetti di
continuita presenti fra le due fasi sono stati interpretati dal relatore come un se-
gno-della volontd geymonatiana di non incorrere nel rischi irraziomalistici {bene
esemplificati nella figura del cosidderro « anarchismo metodologico ») insiti in molte
delle proposte epistemologiche storicamente piti recenti, E noto — e Pasquinelli ov-
viamente lo ha ricordato — che Geymonat entrd in rapporto con gli ambienti neo-
positivisti (in particolare con la figura di M. Schlick) negli anni d'anteguerra e che,
subito dopo il conlitto, si diede ad un’intensa opera di diffusione editoriale, presso
il pubblico filosofico del nostto paese, dei lavori pil rappresentativi prodotti da
autori di quella corrente, lavori la cui diffusione era a quell’epoca certamente assai
adatta per tentare di aprire una breccia nel predominio umanistico gravante sulla
nostra cultura, '

Come gid E. Garin, anche sir Karl R. Popper, di certo il pii famoso epistemolo-
go vivente, che era stato invitato dagli organizzatori a tenete 'ultima relazione
della prima giornata, non ha potuto onorare la manifestazione con la sua presenza
fisica. E toccato pertanto all’amico e discepolo D. Miller farsi partavoce del ramma-
rico del maestro per aver dovuto annullare il progettato viaggio a Milano a mo-
tivo di non perfette condizioni di salute {ma nell'intervento presentato al con-
gresso si trovava scritto: « Ho 83 anni e ringrazio il cielo di poter ancora lavora-
re ») e leggere il breve testo che egli gli aveva consegnato Life searching for a bet-
ter world: un testo veicolante « un ottimistico messaggio per la nosira epocar,
stando alle parole dell’anziano filosafa, La teoria darwiniana dell’evoluzione e
della selezione naturale — cosl pud essere riassunto questo messagggio — implica
che ogni forma di vita, dalle piti semplici e rudimentali alle piti evolute e comples-
se, sia perennemente ed attivamente in cerca di migliori condizioni ambientali, e
I'osservazione si incarica di mostrare che tale ricerca avviene attraverso una co-
stante adozione del procedimento per tentativi ed etrori (frial-and-error). Questi
tentativi sono spesso erropei ed infruttuosi, ma a gioco lungo non possono non
dare buon frutto: ché la vita sul nostro pianeta non solo & sopravvissuta, ma ha mi-
gliorato grandemente le praprie condizioni di sopravvivenza proprio attraverso
questo inesauribile processo di ricerca. Anche gli vomini hanno commesso e com-
metteranno meolti errori: cid & del resto inevitabile data la loto-condizione dj prafon-
da ignoranza, ma proprio dai loro errori essi possono imparare. Questo discorso &
perfettamente applicabile all'umana ricerca di una societd migliore, Le attvali so-
cietd di tipe occidentale, benché siano il punto d’arrivo di un cammino pieno di
errori e si réndano tuttora responsabili di molti shagli, sono tuttavia di gran lun-
ga le migliori e le pili progredite che storicamente si conoscano, tanto dal punto di
vista materiale quanto da quello morale: cid & potuto avvenire proprio a motivo
della loro prassi politica riformistica, gradualistica {conforme, insomma, al #rial-and-
error), antiutopica ed antitoralitaria. Turtavia molti intellettuali in Occidente di-
chiarano di preferire un modello di societd fondato, in realt:, su una visione del
mondo che & incompatibile col metodo convalidato dalla lunga vicenda dell’evo-
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luzione perché, persuasa di aver svelato « I'enigma della storia », titiene che ormai
P'uomo sappia, e quindi non abbia pit bisogno di sperimentare e di imparare con-
tihnamente. _

Alla lertura i qaesta relazione (nella quale Popper ha semplificato al massimo
il suo classico e ben noto motivo dello stretto legame intercorrente tra epistemolo-
gia fallibilista e falsificazionista e societd aperta) Miller ha aggiunto la lettura di vn
suo personale intervento, A ¢ritique of good reasons, contenente una rielaborazione
di alcune caratteristiche tesi del maestro. Ad onta di quanto il titolo potrebhe
suggerire, questo conttibuto — ha detto Miller — deve intendersi come una difesa
del razionalismo, non come un attacco ad esso: ché la razionalith ha a che fare
con la ragione ossia.can l'esercizio della ctiticitd, non con ragioni. I punti soste-
nuti erano tre; non esistono propriamente bucpe ragioni (& impossibile addurne
a sostegno di una tesi o di un comportamento qualsiasi); anche se esse fosseto re-
peribili si rivelerebbero inutili; in ogni caso, poi, esse non sono necessarie {si pud
pensare ed agire facendone completamente a meno: il che non vuol dire, ovviamente,
che si possa fare a meno di qualsiasi forma di argomentazione logica). Non & diffi-
cile rendersi conto che questa progressione, di risonanza gorgiana, ruota intorno
al tipico assunto popperiano secondo il quale la logica & 'organo della critica e
non della dimostrazione,

La seconda giornata del convegno & stata aperta dalla relazione di V. Cappelletti,
Paradigmi specialistici ed episteme wunitarie del sapere. Cappellerti, che e diret-
tore dell'Istituto dell'Enciclopedia Ttaliana olire che ordinario di Storia della Scien-
za all'Universitd di Roma, ha ricordaro come, avendo Geymonat vissuto a Vienna
nel 1934 con Schlick il periodo preparatorio della International Ewncyciopaedia of
Unified Science, il tema dell'unitd del sapere sia originaric e centrale nel suo .pen-
siero. Ma egli, a motivo del suo orizzonte filosofico decisamente realistico, andra oltee
la proposta di unificazione linguistica contenuta in quell’iniziativa. Il suo realismo
troverd negli anni Sessanta il proprio punto di approdo nel concetto di dialettica, da
lui preferito ed anteposto a quello di evoluzione. La dialettica & la matrice dell’unita
della scienza perché un momento insieme antropologico (in quanto inerente alle
teorie scientifiche) ed oggettivo (in quanto inerente alla natura). Ma lunificazio-
ne dialettica della scienza (con la quale il pensatore torinese si & potrato assai lon-
tano dalle posizioni linguistico-convenzionalistiche dei neopositivisti) pud veramente
risolvere in sé — si & domandato il relatore — il fatto ed il problema delle spe-
cializzazioni attraverso le quali si manifesta e si attua il movimento siorica delle
scienze? La risposta dovrebbe essere positiva, 2 patto che episteme specia-
listica non venga concepita come la pura e semplice delimitazione di una classe di
oggetti. Se la specializzazione fissa un punto di vista e propone una classe di
oggetti con le condizioni della loro possibilita (si tratta di « oggetti teorici », evi-
dentemente), allora, secondo Cappelletti, essa racchiude un riferimento ad altro e
tende a compotre con I'altro un sapere unificato.

11 bilancio su I rinnovamento della linguistica in Italia non poteva essere pit
attendibile, visto che a delinearlo gli organizzatori hanno chiamato T De Mauro,
universalmente riconosciuto come il massimo esperto attuale di questa disciplina
del nostro paese. Egli ha ritenuto opportuno riferirsi a tre date, in qualche modo
emblematiche: il 1932, anno nel guale Leo Spitzer, recensendo la Miscellanea
Ascoli (promossa dai linguisti italiani in onore del glottologo padre della linguistica
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scientifica nel nostro paese), constatava che in Italia dopo Ascoli c’era il vuoro,
diversamente che in altei paesi europei come Francia, Svizzera, Germania ed Au-
stria, caratterizzate anche nel nuovo secolo da una grande fioritura di studi lingui-
stici; il 1952, quande Giovanni Nencioni citava tre sole personalita di rilevanza
teorica tra i linguisti italiani: B, A, Terracini, G. Devoto, A. Pagliaro (tutte poco
collegate agli orientamenti internazionali e incapaci, ad esempio, di‘promuovere
una comprensione e perfino una registrazione della rilevanza che Gramsci aveva
assegnata al linguaggio); il 1982, quando il giovane dialettologo e linguista Ugo
Vignuzzi ha confermato la validitd del quadre di Nencioni per la meta del secolo
ma ha insieme mostrato la varietd pluricentrica della linguistica iraliana d’oggi.
De Mauro ha passato brevemente in rassegna le tappe che hanno portato a questo
deciso miglioramento del quadro, soffermandosi specialmente sull’apertura della
rivista Il Mondo a temi e a interessi linguistici negli anni Cinguanta, sulla costi-
tuzione nel 1966 della Socierd di Linguistica Italiana, promossa con Papporto di
linguisti stranieri nonché di pedagogisti e di filosofi, e sul riassetto degli insegna-
menti universitari negli anni Settanta. L’apporro di qualche valoroso out-sider, co-
me ad esempio & stato P. P, Pasolini, ha evitato che ritardi e lacune fossero mag-
glori; permane tuttavia ancora qualche difficolti a saldar51 stabilmente con il com-
plessive lavoro dei vari settori culturali.

E. Casari nella sua relazione su Logica, matematica e filosofia ha preso le mosse

dal riferimento all'opera Storia e filosofia dell’analisi infinitesimale {redatta da Gey- -

monat nel 1947 in occasione di un corso di Storia delle Matematiche di cui era
stato titolare nei primi anni del dopoguerra a2 Totino), per delineare un quadro

non «di maniera » dell’efficace processo di interazione svoltosi negli ultimi decenni -

all'interno della nostra cultura (sull’esempio delle culture straniere) fra temi e
problemi attinenti al piano filosofico tradizionale {(tanto gnoseologici quantc onto-
logici) e indagini sviluppatesi prti di recente nell’ambito lagico-matematico, Questo
scambio di influssi & stato alla base di quella che il relatore ha chiamato hard
philosophy of science distinguendola dalla soft ph. o. 5. (espressioni che per lui
sono adatte a desighare due stili o due modaliti d’approccio ai problemi ancor
prima che due filoni di ricerca) ed ha, inolire, spesso gettaio luce su vari inter-
rogativi filosofici della tradizione, mostrando che non di rado chiarimienti impor-
tanti riguardo a questi ultimi si ottengono piti facilmente « cammin facendo, lavo-
rando alacretnente a dare veste ed assetto razionali alle domande e alle alternative
iniziali », Ovviamente questa valutazione cosl alta del rigore formale e dei raffina-
ti strumenti concettuali legati all’uso del simbolismo racchiude in sé qualche rischio:
« i simboli servono a rendete concisamente idee precise, non a rendere precise
idee oscure » ha ammonito il telatore nel denunciare cette conseguenze negative
sul piano del costume intellettuale talora provocate dalla straordinaria crescita
della logica matematica e poi, pilt in generale, da una certa tendenza alla chiusura
specialistica che & insita negli sviluppi della bard philosophy of science.

Secoendo E. Bellone, docente di Fisica all'Universitda di Genova, che ha parlato
su Il problema del realismo e la storia della scienza, la categoria di « approfon-
dimento », centrale nel pensiero di Geymonat e da lui esplicitamente ricondotta
alla componente dialettica della sua epistemologia e posta in rapporto con il pen-
siero di Lenin, pud essere adoperata in modo realmente critico e tisultare illu-
minante per comprendere la scansione diacronica dell'impresa scientifica solamente
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se sganciata « da ogni asserto tendente a raffiguratrla,., secondo moduli lineari »,
e ¢id pud avvenire solo se Lorizzonte della storia della scienza viene allargato sino
ad includere lo stesso mondo degli oggetti fisici, oltre alle teorie, alle misure, alle
credenze che per cogliere quel mondo furono claborate, ciod solo se si procede
ad una storicizzazione integrale di tutto cid che, a vario titolo, si collega all'im-
presa scientifica; Questo perché le varie teorie non solo modificano { significati dei
termini che in esse compaiono ma, in piti, demoliscono i riferimenti {magari anche
quelli precedentemente pili accreditati} e ne creanc di nnovi, sicché & proprio l'uni-
verso di discarso come tale a trovarsi coinvelto nel processo storico, lungi dal rap-
ptesentare un immoto termine di riferimento ideale. Bellone ha esemplificato que-
ste sue aflermazioni propenendo all’'uditorio un interessante episodic della storia
della scienza di questo secolo: la formulazione della prima teoria dell’emissione
dei raggi beta da parte di E. Fermi nel 1933,

Le odierne Culture della crisi sono state il tema affrontato dall’ultimo relatore,
S. Tagliagambe, 1l quale ha creduto di ravvisarne il rratto distintivo, pet quanto
concerne l'ambitc della cultura filosofica ed epistemologica, nella « tendenza ad
esaltare i punti di contatto e di possibile assimilazione tra la ricerca scientifica
e la creativitd arristica., e nellidea che gli itinerari e i percorsi seguiti dalla
letteratura contemporanea possano o debbano in qualche modo caratterizzare il
processo di sviluppo della cultura nel suo complesso, inclusa la cultura scientifica »,
Abbastanza chiaro era il riferimento all'orizzonte ed al clima nel ¢uale in anni re-
centi sono venute maturando le varie proposte, tutte tra loro in qualche modo
solidali, presentatisi di volta in volta sotto le spoglie o dell’« anarchismo mero-
dologico o della « teoria dei giochi linguistici » o del « pensiero debole » 0 « ne-
gativo », anche se il relatore non ha voluto. citare in maniera esplicita tali orienta-
menti. Il difondersi delle culture della crisi & oggi peraltro favorito da alcuni ca-
ratteri della fase scientifico-tecnologica che il mondo industrializzato sta attraver-
sande: in particolare dalla rivoluzione informatica, la quale provoca un aumento
continuo e progressivo degli scambi immateriali a scapito del trasferimenti di og-
gerti, in modo tale che «la realtd tende a diventare sempre pil ricca di funzioni
e telativamente sempre piti povera di oggetti materiali e di telazioni tra essi» (il
che, tra l'altro, solleva nuovi e delicati problemi di ordine etice} ed il possesso ma-
teriale viene e verrd sempre pilti sostituito dal possesso e dal governo delle infor-
mazioni. E dunque chiato che le tendenze sopraddette hanno successo perché, per
pit di un aspetto, colgono bene lo spirito della fase storica che stiame vivendo:
ma & anche chiaro che lo sforzo di aggiornamento della vecchia cultura «matetiale»
sard coronato da successo e, soprattutto, non comportetd costi sociali e umani
ttoppe alti sole se la cultura « immateriale » oggi o fieri sard adeguatamente sor-
retta dalla consapevolezza che dietro le funzioni immateriali « continuano ad essere
attivi i processi e gli oggetti materiali, la cui importanza ed efficacia non pud essere
scalfita dal fatto di essere costretti a ritirarsi in ambiti sempre meno accessibili
alla perceziane umana », Sicché solo un rinnovato appello ad un pitt maturo rea-
lismo pottd preservare la cultura della nuova fase tecnologica dal pericolo, altri-
menti incombente, di chindersi in una sorta di autoparto narcisistice,

Anche se purtroppo noh ci possiamo assolutamente soffermare su di essi, non
sarebbe giusto tralasciare totalmente di ricordare i numerosi brevi interventi
(molti dei quali vertenti anche su punti tecnici, e tutti comunque degni d’atten-
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zione) di cvi si sono composti i dibattiti tenutisi sia nella mattina sia nel pome-
riggio di ambedue le giornate, al termine della lettura delle relazioni: interventi
spesso cffettuati da personalitd altrettanto illustti, o almeno per ora poco meno
illustri di quelle chizmarte a pronunciare le relazioni stesse (vedi, ad esempio, i fi-
losofi Emilio Agazzi, G. Giorello, R. Maiocchi, il matematico G. C. Meloni, i lo-
gici G. Lolli e C. Pizzi, e molti altrj ancora).

Soffermandosi brevemente sul valore delle due giornare cosi trascorse, Geymonat
ha dal canto suo, in conclusicne, voluto rilevare che la «provocazione» pin interessan-
te era in un certo senso venuta dalla relazione di Evandro Agazzi; ha perd di-
chiarato di non essere persuaso della bonrd della tesi secondo la quale la scienza,
pur dotata di genuino valore teoretico; non & I'unico ambito conoscitivo ed ha ag-
giunto di ritenere che fosse in certo qual modo piti stimolante, anche se decisa-
mente erronea, la posizione crociana che sottraeva ogni valore conoscitivo all’im-
presa scientifica. Il nostro filosofo ha quindi voluto concludere ricordando ai pre-
senti {soprattutto ai pit giovani) il valore civile ed etico-politico, e non solo mera-
mente teoretico, da lui sempre attribuito alla sua atrivitd di studioso. _

Non ci resta, ora, che riferire in maniera telegrafica dei due volumi ricordari
all’inizio. Per quanto tiguarda Scienza e filosofia, diclamo subito che su un’opera
di tali proporzioni (oltre 850 pagine) e di tale strufrura qualsiasi recensore non
pud che essere molto breve. I contributi sono suddivisi in quattro sezioni: la pri-
ma (Sulla flosofia di Ludovico Geymonat) contiene quelli che si riferiscono di-
rettamente a determinate epoche dell’evoluzione del pensiero di Geymonat o a-de-
terminati nodi tematici riscontrabili pell’insieme della sua opera; le altre tre
{Filosofia ¢ filosofia della scienza; Logica; Storia del pensiero fillosofico e scientifico)
si Incaricano in qualche modo di fornire I'odierno status quaestionis in quei campi
di ricerca dove pili marcato & stato in questo dopoguerra l'intervento di Gey-
monat e pil profonda si & fatta sentire la sua influenza. Chinde il volume una no-
tevole ed aggiotnatissima bibliografia di tutti gli scritti del filosofo, dovuta a Ma.
rio Quaranta, Senza dubblo si tratta di un libro che rappresenta un evento edito-
riale di grande portata per tutti i cultori di studi epistemologici e che non potrd
certo mancare nella loro biblicteca.

Riguardo ai Lineamenti di filosopa della sciemza, infine, possiamo dire che si
tratta di nn’opera a carattere essenzialmente propedeutico nella quale il filosofo ha
voluto sintetizzare in forma piana e accessibile gli orientamenti generali sul signi-
ficato, sulla struttura e sui compiti della scienza che & venuto maturando, come
sappiamo, soprattutto a partite dal 1960. E ovviamente un libro che nulla aggiunge
alle precedenti opere dell’autore se non, forse, il conseguimento, nel momento
dello sguardo panoramico sull’intera materia, di une stato d’animo pit sereno e
meno proclive alle asprezze polemiche. I puati trattati concernonc soprattutto:
il problema del contatto con Desperienza e del valore della spiegazione nelle
teorie fisiche, il significato della specializzazione delle scienze e le prospettive di
una loro unificaziore, le questioni relative al determinismo e alla causalita, i rapporti
fta scienza e storia della scienza, fra scienza e verita, fra scienza e realtd, fra scienza
e concezione del mondo. Da segnalare, infine, 'ampia bibliografia ragionata, a cura
di F. Minazzi, che chiude il volume ¢ che pud servire da guida ad un ultetiore ap-
profondimenta di ciascun tema.

. Dario Sacchi
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LA TRADIZIONE ILLUMINISTICA IN ITALIA
Palermo, 14-16 novembre 1985

L’eta della ragione che di tutto esigeva prave, I'etd che scioglieva nelle scienze i segreri
della natura, I'illuminismo che rompeva ogni tradizione per inaugurarne un'altra, & stato il
tema del Convegno Nazionale organizzato dalla Societa Filosofica Italiana.

Predisposto dalla Societd Filosofica Siciliana e patrocinato dall’ Assessorato dei Beni cul-
turali, ambientali € della Pubblica Istruzione della Regione Siciliana che se ne assunse !'one-
re, 'incontro di studi storico-critici st & svolto a Palermo nel novembre 1985. Tema: La trudi-
zione illuministica in ltalia. ' :

Nelle tre giornate dei lavori, dal 14 al 16 novembre, la «tradizione» e I'illuminismo sono
stat1 ricondotti alla: dimensione italiana del fenomeno culturale. In Italia I'illtminismo non
b quello di Francis, Inghilterra e Germania. Fu I'eti dell’esperienza e dello sperimentalismo
che era stata anticipata da Galilei, Proprio per questo esso riveld la sua miseria. Miseria della

-filosofia e miseria delle scienze. Miseria della filosofia che si arrestd alle istanze umanistiche,

concettuali e razionali; miseria delle scienze che per rivendicare la lero indipendenza non
si posero come sfondo le preaccupazioni della filosofia, (Paclo Casini, Povertd dell illunsinisme).

Dopo il saluto del Presidente della S.F.I., Earico Berti e dell’ Assessore Regionale dei Beni
culturali, Enzo Costa, la significativa — gia nel titolo — relazione di Paoclo Rossi, La scienze
¢ la scienza intorno alla quale si avvolsero e svolsero i lavori delle tre giornate.

Vico e la stotia della scienza nova marcd la strada che segnava di spirituale i percorsi delle
scienze, Lo storicismo traguardato dal positivo di Ferrari. Vico, Cuoco, Genovesi, Pagano.
La storja ¢ la politica, I'economia e la scienza giuridica liberate dal particolarismo, (Giuseppe
Cacciatore, Vichismo e illuminismo tra Cuoco e Ferrari). E Beccaria, Romagnosi, Cattaneo:
I'vomo sociale per Uintelligenza contrapposto al buen selvaggio di Rousseau, (Fetruccio Fo-
cher, Le premesse illuministiche del vichismo lombardo). ' :

E ancora le premesse dell’estetica vichiana nell'illuminismo teorico del diritto, della poe-
sia e del dramma rintracciate da Wolfgang Pross, Gian Vincenzo Gravina, Teoria del diritto
¢ teorig del dramma all'inizio del Settecento, e I'impegno della lingua di fipurare i gradi, le
condizioni, gli affetti, 1 costumi degli uomini, governati dalla ragione e dal buon gusto (Mar-
gherita Cottone - Michele Cometa, Cesarotti e la cultura tedesca).

La liberta della scelta razionale del riformismo bayleano indipendente da ogni condiziona-
mento esterno, ricondotta alla condizionalit) assoluta della viret dal cosenting teclogo Fran-
cesco Antonio Piro il cut pensiero fu riletto con puntuale acribia da Ada Lamacchia, I/ mowi-
mento antibgyleano nel Mezzogiomo d'Ttalia: Francesco Amtowio Piro.

L’illuminismo italiano delle pagine gentiliane (Francesca Rizzo Celona, Giovanni Gentile

- e l'tHuminismo italiano) integrato dal riformismo sociale e giuridico di Tommaso Natale (Pie-

ro Di Giovanni, I riformismo illuminato nell'opera di Tommaso Natale) e dello storico lettera-
tio Domenico Scina {Giusy Furnari Luvard, L'illuminismo in Sicilia) non ultime e secondarie
testimonianze che la Sicilia fu sempre voce del coro della cultura filosofica e letteraria d’Europa.
I1 saluto del Rettore dellUniversita di Palermo, Ignazio Melisenda, che ospitd nello stori-
co salone chiaramontano dello Steri, sede del rettorato il Convegno, e la perspicua e come
sempre brillante sintesi dei lavori di Gabriele Giannantoni, conclusero la tre giorni filosofica
di Palermol. '
. Giuseppe Maria Sciacca

v Gli Ard su “La tradizione illuministica in Italia”, un volume di pag. 292, possono essere richiesti diretta-
mernte alla Casa Editrice Palumbo, via Ricasoli 59, 90139 Palermo, al prezzo speciale di L. 30,000 per i soci
della S.F.I. '
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RIFLESSIONI SULLA SCIENZA NELL ANTICHITA
Napoli, 89 maggio 1986 '

Nei giorni 8-2 maggio 1986 si & svolto a Napcli un Colloguio sul tema Momenti dells rifles-
sione sulla scienza nell'antichitd: Atomismo e dintorni, per iniziativa del «Dipartimente di Fi-
losofia» e del «Seminario di Storia della Filosofia Antica» dell'Universita di Napoli, del «Di-
partimento di Studi sul mondo elassico e del Mediterraneo antico» dellIstituto Ctientale
e della Sezione Napoletana della Societi Filosofica Italiana.

11 colloguio si & aperto con una relazione di Diego Lanza dell’Universitd di Pavia. Assu-
mendo quale referente centrale del suc discorso Anassagora, flosofo-scienziato amico e mae-
stro di Pericle, Lanza ha sottolineato 'impellente necessita di ristudiare i pochi frammenti
e le testimonianze relative al filosofo di Clazomene. La migliore conoscenza dell’ambiente
scientifico del V secolo a.C, e di testimoni importanti come Aristotele, nonché la padronan-
za di modelli euristici ispirati all’antropologia culturale ed alle scienze umane potrebbero met-
terci in grado di capire meglio I'intreccio esistente tra strutture mitiche e strutture scientifi-
che. Da questa indagine, seppure risultasse appannata 'immagine di Anassagora sclenziato
e razionalista modello, potrebbe emergere una piti chiara visione della cultura ateniese nell’e-
td di Pericle.

Adelmo Barigazzi dell’Universith di Firenze, discutendo il tema La societd epicurea e letd
dell’oro, ha dimostrato come la concezione della storia elaborata da Epicuro, quantunque fi-
duciosa nello sviluppo della civilth umana, non & finalizzata alla realizzazione di una mitica
etd dell’oro. Epicuro non nutre molta fiducia nel progresso tecnologico; non lo ritiene né
infinito, né foriero di felicith per gli uomini. Al filosofo di Samo interessa soprattutto la sere-
nita dello spirito, Egli considera, infarti, la felicita coincidente con il perfezionamento inte-
riore. In questa prospettiva, secondo Barigazzi, si colloca anche 'unico frammento di scuola
epicurea {il frammento 57 di Diogene di Enoanda) in cui aleuni interpreti hanno voluto ve-
dere prefigurato il mito dell’etd dell’oro. In questo scritto circola, invece, lo stesso spirito
attivistico e meditativo che animer2 la repola benedettina.

Giovanni Casertano dell Universita di Napoli, discutende Una ‘citazione’ pitagorica in Plato-
ne allarga il discorso al tema dei hiumeti irrazionali ed al rapporto tra filosofia platonica e eultu-
ra matematica del IV secolo . Il passo platonico discusso da Casertano (Teetefo 147d-143B)
& una testimonianza del processo di aritmetizzazione della matematica di cui 1l pitagorico Teo-
doro di Cirene ed il «platonico» Teeteto rappresentano due importanti momenti.

I vapporto “techne-episterne’ fra IV secolo e primo ellenismo & stato il tema trattato da Mar-
gherita Isnardi Parente dell’Universita di Roma. La complessita della cultura del periodo esa-
minato permette di scorgete al suo interno una doppia tendenza. Se gli aristotelici valorizzano
maggiormente il sapere scientifico (I'epistesne}, portando a compimento il processo di emanci-
pazione delle singole scienze dalla comune matrice filosofica e procedendo alla lofo completa
assiomatizzazione, gli epicurei, gli stoici e gli scettici — pur se con sfumature diverse — mo-
strano di apprezzare maggiormente la tecnica (techne) per i vantaggl immediati offerti da essa.

Ripercorrendo i pili significativi testi della cultura letteraria storica e filosofica da Omero
a Platone, Gabriele Giannantoni dell’Universitd di Roma ha trattato il tema La filosofia tra
scienza e mito, Nella cosiddetta cultura presocratica non & possibile rinvenire una netta di-
stinzione tra mifo inteso come racconto paradigmatico pedagogicamente utile e logo come

‘verith scientificamente dimostrata. C’&, invece, una intricata e complessa interdipendenza

di cui hon sempre & agevole evidenziare i nessi specifici. A pacte il frammento 297 di Demeo-
crito, in cui & dato scorgere un primo esempio della contrapposizione wito-loge, la compiuta
distinzione tra i due termini matura seltanto nelle opere platoniche. 1] filosofo ateniese per
ptimo stacca completamente la peritd dal mite e fornisce di quest’ultimo una doppia interpre-
tazione. Sul mitl trasmessi dalla tradizione sapienziale e popolare Platone esprime la sua net-
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ta condanna, mentre valuta positivamente il mito filosofico, considerato come risposta forni-
ta sotto forma di racconto a questioni sulle quali la filosofia non & in grado di offrire verita
ontologicamente fondate e logicamente articolate. Il mito come risposta ad interrogativi non
soddjsfatti dalla cultura scientifica sembra riaccreditarsi nella societd modecna. La «crisi» delle
scienze sembra, anzi, favorire la rinascita del mito e sembra dar ragione a quanti rirengono
morta Ja filoscfia. Ma la filosofia — & la conclusione di Giannantoni — pud ancora esercitare
un ruolo attivo all'interno del sapere 2 patto che, rinunciando a fornire risposte, torni ad
essere domanda come lo fu con Socrate.

Dall'intervento di Enrico Flores dell'Istitute Universitario Orientale su Due problemi ri-
guardo agli atomi in Democrito e Epicuro e il fr. 40 Casanova di Diogene di Enoanda emerge
soprattutto il tema del rapporto tra fisica ¢ morale in Democrito ed Epicurc. Flores accoglie
la testimonianza di Diogene di Enoanda secondo cui, contro Democrito sostenitore della ne-
cessitd del movimento degli atomi, Epicuro introduce un certo movimento libero che modi-
tica la fisica atomistica e giustifica la liberta sul pianc della morale. Prima della testimonian-
za diogeneana, la teoria della «declinazione» degli atomi, ricorda Flores, ci & attestata da Fi-
lodemo di Gadera e prima ancora da Zenone Sidonio.

L’mmtervento di Gian Arturo Ferrari dell'Universith di Pavia sul Mote circolare uniforne
assume il tono di una polemica a distanza tra storici della scienza. Contro I'epistemologo
americano Thomas Kuhn, Ferrari intende dimostrare che il modello dell’universo a dite sfere
facente uso del principio del moto circolare uniforme non & presente in tutta I'astronomia
scientifica greca. Abbozzato da Platone, soltanto nel de coelo aristotelico assurge a piena di-
gnitd scientifica, senza perd acquisire il valore di modello assoluto, se & vero, com’® vero,
che non & presente, ad esempio, nella concezione epicurea.

Un po’ spostato rispetro all’asse tematico del convegno, ma utile per la migliore compren-
sione di un filosofo che «turba i sonni degli scienziatis, secondo la bella immagine di De
Santillana, Pintervento di Renato Laurenti dell'Istituto Orientale su I pensiero politico di
Eraclito, I'ammirazione eraclitea per una ristretta cerchia di uomini o, addirittura, per uno
solo purché sia il migliore non va letta come condanna della democrazia ed esaltazione della
tirannide, ma & soltanto I'invito a tutti gli uomini a seguire chi sa guidare gli altri ad utilizza-
re il Jogos comune a tutti per metterli in grado di conoscere la legge e battersi per essa come
per le mura della citth. Laurenti presenta, in tal medo, un Eraclito politico impegnato sul
piano teorico, oltre che pratico, e sostenitore di un modello pelitico in cui ci sia posto per
un demo forte ¢ combattivo, conoscitore e custode geloso della legge.

A ben riflettere, come sono attuali questi antichi!

Anielio Montano
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Congresso Internazionale: «L’'Umanesimo di sant’Agos'ti-
no», Bari 28/30 ottobre 1986.

Relatori: Petruzzellis, Biolo, Cotta, D’Agostino, Doignon,
Alici, Marin, Della Corte, Cattin, Lamacchia, Manferdini,
Corradlnl Tateo Campanale

Per informazioni, rivolgersi al prof. Matteo Fabris, via Bri-
gata Bari, 106 - 70123 Bari - Tel. (080) 341213

Convegno su; «Asia e Africa nel rinnovamento della scuola
secondaria superiore, Pavia 24/26 ottobre 19886.

Sono previste commissioni riguardanti Storia, Filosofia-Re-
ligione, Storia dell’Arte, Letterature.

Per informazioni, rivolgersi al prof. Pietro Fornara, ¢/o Di-
partimento di Studi Politici e Sociali, sezione di Studi Afroa-
siatici, Universita degli Studi, Strada Nuova 65, 27100 Pa-
via.

E stato pubblicato, presso I’Editore Franco Angeli, a cura
di Evandro Agazzi, il volume «La filosofia della scienza in
Itatia nel Novecento», di pagg. 512.

| soci della SFI potranno acquistarlo al prezzo speciale di
L. 35.000 richiedendolo direttamente all’editore (Franco An-
geli Libri, Gestione e partecipazione s.r.l., C.P. 17125
20100 Milano) tndicando il numero della tessera SF1 1986
sul modulo d’ordine.
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RECENSIONI

Raffaello Franchini, I/ progresso del-
fa filosofia, Napoli, Editrice Ferra-
ro, 1986, pp. 1055, L. 32.000

Anche la filosofia vive oggi un’interna
contraddizione che caratterizza altri cam-
pi della cultura in generale, allorché do-
vendost questa rivolgere ad un sempre piir
vasto e vario pubblico, invece di farsi pilt
perspicua, manifesta la tendenza inversa
a quella che sarebbe logicamente preve-
dibile; e certo per timore di contaminar-
si con le masse, la poesia, Iarte, Iz criti-
ca, ad esempio, prcf::rlscono arroccatsi in
formule esoteriche, incomprensibili ai pii,
Fa forse eccezione la scienza quando sce-
glie ogni tanto di uscire dal suo pur ne-
cessario specialismo, mentre la filosofia
paradossalmente pretende di essere sé
stessa via via che sempre meno tiene a di-
stinguersi daglt «oggetti» che dovrebbe in-
dagare.

La situazione & indubbiamente pit
complessa di quanto ora si possa analiz-
zare, ma & certo che solo una drastica in-
versione di tendenza sapri garantire al sa-

pere filosofico il suo insostituibile ruolo: -

Ne ¢ un segno positivo in questo senso
la pubblicazione presso I’editore Ferrarc
di Napoli della stotia della filosofia di Raf-
faele Franchini. Non pud sfuggire innan-
zitutto che nel semplice sta il pit comples-
50, e che I’ Autore si & assunto un compi-
to assal impegnativo nel ricostruire la vi-
cenda del pensiero occidentale, dalle ori-
gini ai nostri giorni, dopo aver personal-
mente percorso un lupgo e originale iti-

nerario di studi. Ma & altrettanto vero che
imboccare per dir cosl la via della «divul-
gazione» rappresenta il modo migliore per
andare incontro al naturale interesse che
1 pilt giovani hanno per la filosofia e al-
I’esigenza di saperne di pitt frequentemen-
te espressa da chi per vari motivi ha man-
cato, sui banchi di scucla e dopo, occa-
sione di conoscere una «materia», che in
fondo tutti sentono cornspondcre ad un
profondo bisogno interiore.

Si comincie per lo pitt con la storia della
fllosofia, ma pud anche accadere di rivol-
gersi ad essa dopo aver gia esplorato i clas-
sici o approfondite un autore, scoprendo
comunque che si pud comprenderli meglio
nel quadro pilt ampio di una storia orga-
nica e attraverso un preciso orlentamen-
to critico. Sieché 1'ottimo volume di Fran-
chini potra essere nell’insegnamento un
indispensabile strumento di lavoro, per
quanto non assoluto, e nella vita una let-
tura dalla quale nessuno & per principio
escluso. Basterd sfatare 'idea che la filo-
sofia sia una divagazione per aristocrati-
ci, una sorta di terapia per alcuni, o per

-altri un’indefinita condanna a macinare

vuoti concetti; e convincersi che essa & éli-
taria solo per quel tanto di sforzo rifles-
sivo richiesto d’altronde in ogni campo di
studi, dove I'invenzione creativa non pud
NAsCEre sehza ].ﬂ. r].CE.‘ICQ ll"l ﬂeCeSSEIl templ
di comprensione ¢ di asstmilazione.

A tal {ipe la storia della filosofia di
Franchini pud dirsi pienamente riuscita;
I'esperto potra valersene come un'utile
opera di consultazione, cui tornare di vol-
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ta in volra pet singoli ragguagli filologici;
molti avranno modo di fare una lettura
nell'insieme agevole, godibile, seriamen-
te formativa.
In sede teoretica si & tanto discusso sul
concetto stesso di storiografia filosofica,
che ha per suo conto una hinga storia: bi-
sogpa tisalire al I° Libro della Metafisica
di Aristotele per trovarne un esempio di
evidente modernita, e ai racconti Jaerzia-
ni per ricordarsi che le opinioni dei filo-
sofi sono tutt'uno con la loro concrers e
sofferta esistenza. I prandi pensatori-del
passato ancor oggi affascinano per le loro
idee ¢ la loro vita, in qualche caso dram-
maticamente (ra esse intrecciate: straordi-
narie personalitd, come Socrate, che gli
umanisti non esitarono a circondare con
un’aureola di laica santith. Se non altro per
questo una storia di puri concetti sarebbe
insostenibile, ma s'intende che proprio
concetti, sempre storicamente condiziona-
ti, hanno spianaro la via al pensiero e so-
no stati promotori di fatti e di vita. Im-
possibile allora narrare la stotia della filo-
sofia con «’agnostica neutralith che da ra-
glone a tuttin, scrive Franchini, accingen-
dosi egli piuctosto a spiegare le ragioni di
ciascuno secondo I'ideale di un’equilibra-
ta «tmparzialitas (Ctr. Osservazion: preli-
minari, p. 6). Tra i chiarimenti che I’ Au-
tore premette al suo lavoro si potrebbe os-
servare che manca una spiegazione del ti-
tolo, che & comunque implicita nel modo
stesso in cul @ stato condotto il racconto.
Se & vero che la filosofia non & tutta nella
sua storia (si spiega percid che pensatori
di ogni tempo ci insegnano tuttora molto
e su di essi torniamo a riflettere), essa pu-
re ha una storia, ossia vicende, passaggi,
moment1 di stasi, riprese e avanzamenti co-
Ie tutte le cose umane: il quadro & nel-
I'insieme positivo anche se nulla autoriz-
za a fare previsioni di alenn genere,
Ad una storia della filosofia si chiede,
a ragione, una documentazione testuale,
riferimenti precisi, notizie attendibili; a
torto, invece si vorrebbe attribuirle una
impossibile perché astratta completezza.
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Questa di Franchini unisce al rigore filo-
logico una trattazione nelle sue parti equi-
librata, che evita artificiose disarmonie.
Per ovyi motivi il pensiero contempora-
neo ha contorni pitt sfumati man mano
che ¢i st avvicina alle tendenze filosofi-
che dell’oggi, ancora da delinearsi piti net-
tamente perché lo storico possa esaurien-
temente narrarle. Ogni capitolo si chiu-
de con la storia della scienza di quel pe-
riodo, arricchendo di molto 1l gia nutrito
excursus storico e critico. Al lettore pit
attento non sfuggird che i profili dei vari
filosofi esulano molto spesso dall’imma-
gine convenzionale che ci si era fatra di
essi, per lo pitt frutto di un uso errato delle
pur utili classificaioni, oltre le quali perd
¢ sempre necessario andare. A tal scopo
uno spazio almeno uguale al testo & riser-
vato alla parte antologica che comprende
brani opportunamente scelti per offrire un
chiarimento in pid, una verifica, un’inte-
grazione. E sopratutito per dare la possi-
bilita di leggere direttamente pagine tratte
dai classici della filosofia, non menomate
dall'intervento spesso improvvido del
chiosatore di tucno. Essenziali cenni bi-
bliografici e stimolanti proposte di ricer-
ca e meditazione suggeriscono come sj
possa approfondire l2 conoscenza di un
autore o di un periodo storico. Molto uti-

le, infine, la bibliografia generale posta al-

I'inizio del volume ¢, alla fine, una guida
attraverso riviste, fondazioni e istituti,
dove ¢ possibile seguire Iattuale dibatti-
to filosofico in Italia.

Sara certo utile discutere i criteri con
i quali & stata scritta questa stora della fi-
losofia, potranno farsi obiezioni, rilevar-
si omissioni, perché fortunatamente an-
che la filosofia & «imperfettas, nel senso
che la «sua apertura totales (p. 8) le con-
sente di accogliere tutto: in primo luogo
le occasioni di confronto ideale. Tutto
questo non sarebbe stato possibile se I'u-
manita non avesse col tempo e nel tempo
imparato ad esercitare, una volta rifugia-
tasi nei logoi, quell’occhio spirituale che,
secondo Platone, indubbiamente miglio-

ra il vedere, consentendogli di afferrare

I’essenziale. N ‘
' Renata Viti Cavaliere

Giuseppe Gembillo, Filosofia e
scienze nel pensiero di Croce, Napo-
li, Giannini, 1984, pp. 383.

La scienza, il suo progresso in rappor-
to all’eveluzione generale della societa, le
sue relazioni con la filosofia e le altre for-
me del sapere umano, sono argomenti di
notevole attualita nel dibattito teorico di
cuesti ultimi anni, caratterizzato dalla cri-
si degli ideali del Circolo di Vienna, di
una unicita del procedimente conosciti-
vo e diun suo progresso lineare, I filoso-
fi della scienza contemporane] sembrano
mettere in discussione lo stesso valore co-
noscitivo delle produzioni scientifiche.

Uno dei pitt noti fra essi, il filosofo
americano Nicholas Rescher, nel suo ul-
timo libro, presentato da Marcello Pera
sul «Corriere della Sera» del 23 novem-
bre 1984, propone una chiave per valu-
tare il progresso scientifico non pilt cono-
scitiva, ma pratica: le teorie moderne so-
no migliori di quelle antiche perché pro-
ducono una maggiore quantita di tecno-
Jogia ed un maggiore dominio dell'vomo
sulla natura.

I libro, Filosofia e scienze nel pensiero
di Croce di Giuseppe Gembillo, si pud a
pieno titolo inserire in questo dibattito nel
quale, troppo spesso, il punto di vista

* idealistico-storicistico & trascurato dal dop-

pio provincialismo (della cultura anglossas-

sone da sempre refrattaria alle fillosofie dia-

lettiche europee e della stessa cultura ita-
liana, sempre pronta a lasciarsi colonizza-
re acriticamente) che affligge 1 nostri stu-
di. Nel suo libro il Gembillo analizza e-
voluzione storico-teoretica del pensiero di
Croce sulle scienze, fornendo upa descri-
zione accurata dei vari passaggl del pen-
siero crociano sull’argomento, da una ini-
ziale adesione a schemi e convenziont pro-
prie della sua epoca alle nuove e originali
teorizazioni, Infatti alla fine dell'Otto-

cento si credeva nella distinzione oggetti-
va di scienza della natura e scienza dello
spirito intendendo natura e spirito come
oggetil diversi.

Gix nel Croce del primi saggi ( La sto-
ria ridotta sotto il concetto generale dell ar-
te del 1893, La critica letreraria. Questio-
ni teoriche, del 1894, L'arte, la storia e Iz
classificazione generale dello scibile, del
1895) & presente, come forma mentis, la
naturale rendenza alla distinzione meto-
dologica delle attivitd umane.

Certo ci sono ancora molti punti da
chiarire: in questa fase, ad esempio, per
Croce non ci sono nette distinzioni fra
scienza e filosofia, considerate attivira ge-
nericamente astraenti, né fra stotia ¢ ar-
te, considerate attivitd genericamente in-
dividualizzanti, come pure la differenza
fra la natura e la storia & fondata ancora,
sebbene in maniera problematica, sulla di-
versitd degli oggetti.

Non possiamo, adesso, ripexcorrere, per
ragioni di spazio, tutto I'itinerario seguito
dal Gembillo, dal Croce dei saggl sul mar-
xismo, dove viene posta per la prima volta
la differenza tra il procedere conoscitive e
quello astraente e classificatorio, el Croce
delle Test di estetica del 1900 dove, dal chia-
rire meglio il rapporto fra conoscenza in-

dividuale e conoscenza dell'universale, si
passa anche all'altro prolema della distin-
zione nell'ambito logico, fra attivita pro-
priamente universalizzante ed attivita in-
vece, empiricamente generalizzante.

L’analisi del Gembillo segue inoltre
molto precisamente anche gli sviluppi na-
scosti delle ricerche crociane, cosi da al-
cune lettere scritte a Gentile e al Vossler
si evince come Croce, che dopo Pestetica
avrebbe voluto interessarsi alla storia,
stante I'affinitd concettuale sino ad allo-
ra sostenuta, passi invece, quasi inavver-
titamente, ad occuparsi di logica scriven-
do 1 Lineament: di logica del 1903. In que-
sto scrirto Croce giunge alla prima formu-
lazione logica del problema, affermando,
a proposito del procedere scientifico, la

diversita nei confronti delle attivita teore-
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il




tiche, del procedere scientifico. Scriveva
Croce: «Nen sono conoscenze, ma sola
azioni utili, non < fanno contemplare la
realtd o intenderne la natura ma ci danno
il modo di maneggiare prontamente le no-
stre conoscenzes. Queste conclusioni so-
no confortare dalla contemporanea filoso-
fia della scienza di Mach e Avenarius, co-
sa di cui lo stesso Croce era consapevole
pur non accettando in pieno le conclusio-
ni alle quali erano pervenuti questi filoso-
ti. Sempre nei Lineanzent: viene definiti-
vamente delineata I'interpretazione della
natura come metodo e non come oggetto
della conoscenza: «La.natura non & la real-
ta o una parte della realtd, ma & un modo
di considerare, anzi un modo di fares.
Altra tappa imporrante, sottolinea Giu-
seppe Gembillo, del pensiero crociano, &
il Saggio sullo Hegel, del 1906. L’impor-
tanza di esso, sta nel fatto che attraverso
Iacquisizione dell’universale-concreto he-
geliano, Croce supera defintivamente il
dualismo interno-esterno con quel tanto
di intellettualistico e formale ancora pre-
senti nella sintesi apriori kantizna.
Tutte queste riflessioni raggiungono la lo-
1o fase pit matura con jl grande trattaro

-di logica del 1909. In questo libro ¢’ la for-

te riatfermazione della sintesi apriori come
legge constitutiva della realt, con I'affer-
mazione del carattere sintetico della stessa
attivita pseudoconcettnale. Anche gli pseu-
doconcetti sono infatt] sintesi apriori e, se-
condo Croce, Perrore sta nell’averli consi-
derati sintesi apriori logica mentre essi so-
no si sintetici, ma di origine pratica.

La conoscenza del giudizio storico & ta-
le da cogliere tutta la realth e, se ¢’& un
dualismo sempre risorgente, esso nasce
dalla utilizzazione a fini conoscitivi non
pit dei concetti, ma degli pseudoconcet-
Ti empirici o astratti. Quando infatti si
classifica o si enumera il reale, sembra
sempre che una parte di esso sfugga alla
nostra conoscenza (da cid 1l risorgere del
dualismo) ed in veritd cid non pud non ac-
cadere essendo classificazione e numera-
zione due arbitri pratici, e non atti con-
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creti di giudizio. A questo punto & chiara
la conclusione del ragionamento crociano:
¢1 sono vari metodi di approceio alla real-
t4, 1l gindizio, la classificazione, la nume-
razione. Nessuno di essi & antitetico o in
concorrenza con I'altro, bensi ognuno cor-
tisponde ad una necessita ben precisa nel-
I'economia generale dell’attivitd umana.
11 problema sorge quando si esaminano le
singole discipline di studio: a questo pun-
to non & pit possibile una corrisponden-
za perfetta, uno a uno, tra metedo e di-
sciplina.

Come Croce nega con forza la possibi-
lita di un metodo conoscitivo composito,
a metd fra arte e storia, o tra filosofia e
scienza, cosi perd ammette, e questo & nel-
la realta delle cose, una pluralith di me-
todi all'interno di una stessa discipina. So-
prattutto la scienza e la storia, utilizza-
no, accanto ai veri e propri giudizi indi-
viduali, anche (pseudo) giudizi classifica-
tori che, nel caso della storia, ad esempio,
permettono di organizzare la conoscenza
dei singoli avvenimenti realizzando una
storia depli Stati, di societd, di classi, di
chiese, di regioni, ed altri analoghi con-
cettl empirici.

Allo stesso modo, le scienze pur aven-
do una prevalenza nell'uso del merodo
classificatorio, hanno dei riferimenti «sto-
rici» importantissimi che le rendono co-
munque strumenti di concscenza.

Si & dissolta cost la «Natura» come real-
ta esterna ed immobile e si & scoperta Ia
sua realtd di eterno divenire nel cui fluire
I'uvomo si cala come soggetto pensante ed
operante. E 'uomo che lz «pensas una volta
storicamente, un’altra come immobile og-
getto delle sue classificazioni: egli I fa es-
sere una volta in un modo, un’altra in un
altro modo; & 'uomo che la «crean come
«oggetto di diverse metodologies,

In conclusione, il lavoro del Gembilla
non & solo un'accurata ricostruzione ge-
netica di up pensiero, ma rappresenta an-
che un utilissimo strumento per interve-
nire in un dibattito, quello del ruoclo del-
le scienze e del loro rapporto con Ia filo-

sofia, dove troppo spesso il punto di vi-
sta storicistico & negato o, peggio, mal-
compreso ¢ banalizzato.

Raffaele Prodomo

A Capizzi, Plarone nel suo tempo:
Uinfanzia della filosofia e i suoi pe-
dagoghi, Roma, Edizioni dell’ Ate-
neo, 1984, 228 p. («Filologia e cri-
ticay 30) i

«“Platone e il suo rempo™ significa —
si legge in quarta di copertina — “Plato-
ne ben dentro la storia”», anzi, «un Pla-
tone ben dentro la “caverna” ¢ ben fuori
dal “mondo delle idee”; un Platone cre-
sciuto in un ambiente oligarchico (...}, fru-
strato dall’Atene del quarto secelo (...},
che va a cercare a Taranto e a Siracursa
I'aristocrazia definitivamente sconfitta ad
Atene: questa la rilettura del suo pensie-
ro tentata nel presente volumettor. Biso-
gna subito aggiungere che il Capizzi ha
profuso energie notevoli non so]tan‘go per
mettere in luce il peso di ben note simpa-
tie (ed antipatie) politiche nell’evolversi
della produzione letteraria di Platone, ma
anche — e non meno — per ritmediare allo
stato di relativo isolamento in cui usual-
mente viene «lasciatos il suo itinerario
speculativo, Cosi, spingendosi ben oltre
i soliti e un po’ scontati riferimenti a So-
crate, ad Antistene, ad Euclide e ai cir-
coli piragorici, viene qui esperito il ten-
tativo di ricostruire un simile itinerario
a partire da ua setrato dalogo con uomi-
ni politici, situazioni di fatto e proposte

teoriche di altri intelletuali del quarto-se-

colo,

Platone ci appare, di conseguenza, non
solo come un inguaribile aristocratico in
rotta con la sua citti, ma anche come il
crogiuolo in cui influenze diverse danno
vita ad una creazione intellettuale nuova,
L’influenza congiunta di Socrate e Crati-
lo fa si che egli unisca ben presto le sue
simpatie per Sparta alla disapprovazione
per il continuo mutare della costituzione

e della legislazione ateniesi {poiché non
& concepibile che lo stato ideale si t'rz_asfor-
mi o si corrompa) (p. 49 s.). Il soggiorno
a Megara subito dopo I'esecuzione di So-
crate comporta una sorta di delega a Pla-

. tone, da parte dei socratici di rango so-

ciale elevata, nell’orchestrare la difesa del
maestro, cosl da opporre le virtt di que-
st'ultimo all’abilith existica proptia dei so-
fisti {in particolare il suo rispetto per Je
leggi agli espedienti con cui i sofisti inse-
gnavano ad aggirarle} e da usare un trat-
tamento di favore ad Anito, che era pur
sempre un filospartanc (pp. 75, 79, 83).
Alla dottrina delle idee egli petviene sot-
to Iinfluenza decisiva del matematico
Teodoro di Cirene e di aleuni pitagorici:
«Draconte, parlandogli di Pindaro e di Si-
monide, gli aveva fatto sentire la superio-
rita dell’eterno sul transeunte, specie nel-
T'ambito di una visuale artistocratica de-
la vita; Cratilo gli aveva fornito la termi-
nologia scientifica per designare il tran-
seunte; Soctate il metodo per accedere al-
la concettualiti {...). Con Teodoro Plato-
ne conobbe { ..) le forme degli oggetti al-
lo stato purc e astratto di porzioni di spa-
zio.» (pag. 94). «La politica oligarchica,
il metodo socratico e la geometria cirenai-
¢ca erano pit che sufficienti perché Plato-
ne concepisse le idee; cid che gli occorre-
va era il “luogo” dove collocarle, € I'aldi-
la pitagorico (...) colmd provvidenzial-
mente la lacuna.» (pag. 93 s.). '
Ma interviene anche un altro fattore:
viene meno la tensione polemica dei dia-
loghi apologetici, subentra una nuova se-
renitd. Doveva dunque essere accaduto
qualcosa di particolare, «L’evento tran-
quillizzante era certamente, pet il nostro
circolo filospartano, la paces con Sparta
nel 386 (p. 117).
*Si determinano, a questo punto, com-
plessi rapporti con vari esponenti politici
ateniesi, quali Cabria, il soldato con cui
«ha stretto una sincera e virile amicizia»
e il probabile ispiratore di Resp. III-IV,
e il finanziere Callistrato che, unitamen-
te a Cabria, dovette suggerire» a Plato-
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ne le conclusioni esposte in Resp. IV 423a
{p. 126 3.) Questa atriade filospartanan
ebbe fra I'altro occasione di colpire seve-
ramente un altro uomo politico amico di
Isocrate, Timoteo, intorno al 374; mala
situazione evolse poi a tal punto da favo-
rire il determinarsi di una intesa proprio
con Timoteo ed Isocrate, non appena in
costoro venne meno I'attitudine ostile nei
confronti di Sparta Una serie di indizi
«impone» inoltre di formulare «!’ipotesi
che Isocrate, nel corso dei colloqui avuti
con Platone, abbia farto conoscere al suo
nuovo amico alcune operes di Protagora
e 'abbia indotto a riservare una inconsue-
ta attenzione agli scritti del sofista e di
altri intellettuali (p. 149 s.), cosi da pre-
costituire il terreno per le discussioni svol-
te nel Teeteto, nel Papmenide e nel Sofi-
sta. Ma intanto ha luogo il secondo viag-
gio in Italia (non soltanto a Siracusa, ma
anche a Taranto e Locri), cedendo alle in-
sistenze di Dione e, soprattutto, di Ar-
chita (che gli avrebbe chiesto di promuo-
vere una formale alleanza fra Taranto e
Siracusa). Se a Taranto, «secondo ogni
evidenzar, Platone compose il mito di Er
ispirandosi alla «metempsicosi tarantinas,
a Locti egli «deve aver scritto il “mito del
cocchie” inserito poi nel Fedros, come di-
mostrerebbe 1l cenno alla palinodia di Ste-
sicoro, che «tutti sapevano benes essere
stata fatta per compiacere i locresi (p. 148
s.), Inolire esempld su Archita varie al-
tre sezioni della Repubblica, in particola-
re i libri V-VII, perché, nel teatativo di
inculeare in Dionisio I'amore per la filo-
sofia, st trovd ad esaltare un ideale dj uo-
mo politico «giusto, coraggioso, temperan-
te e filosofon che corrispondeva appun-
ta, in larga misura, alla personality del lea-
der tarantino {p. 153 s.).

Di ritorno ad Atene, Platone trova il
suo amico Cabrtia sotto processo (2 la ven-
detta di Timoteo e del suo ispiratore, Iso-
crate) e si impegna nella sua intrepida di-
fesa, subito dopo scrivendo un dialogo, il
Teeteto, da cui traspaiono «ina dura pre-
sa di distanza dalla scuola isocrateay e, per

62

altro verso, la crescente influenza che Er-
mogene sta ora esercitando su Platone. In
effetti se, nel Teeteto, dietro a Parmeni-
de ed Eraclito ci sono «i dibattiti tra Er-
mogene ¢ Cratilo ascoltati da Platones, e
inoltre si evidenzia un inequivocabile

schierarsi del nostro filosofo dalla parte’

di Parmenide-Ermogene, nei dialoghi im-
mediatamente successivi questo personag-
gio diventa «Iispiratore principale del
pensiero platonicos, fino a rimpiazzare
Socrate quale protagonista di diversi dia-
loghi: «’anonimo “forestiero eleate” {...)
indubbiamente adombra Ermogenes.
«Questo umile, squattrinato e generoso
amico del vecchio Socrate e del giovane
Platone si trasformd dunque, in vecchiaia,
10 un personaggio assai pit importante di
come la storiografia antica e moderna lo
abbia viston (pp. 157, 163, 165, 167).
Dopo la morte di Ermogene fu Endos-
so ad offrire ulteriori stimoli alla rifles-
sione platonica, Egli «dovette estirpare
dalla mente di Platone il motivo dominan.
te del Teeteto, la pretesa radice eraclitea
della retorica derivante da Protagora, e
mostrargli, tutto al contrario, la radice
parmenidea di quel procedimento eristi-
co. {...) Eudosso {,_.) forni a Platone I’ar-
ma tanto inutilmente cercata contro il Jo-
gos escludente errore.» (p. 175, 180). Se
Eudosso & I'ispiratore di svariate pagine
platoniche (Tirzeo, Filebo...), il Dione che
$i prepara a governare un Siracusa assue-
fatta alla tirannide & invece il vero desti-
natario del Politico, in cui viene teoriz-
zata la figura di un vomo politico molto
simile ad un re e al di sopra delle stesse
lepgi. Ma la fine di Dione & contestuale
con il trionfo, ad Atene, dei filotebani de-
cisi a por fine alle intese con Sparta, e al-
lora «Platone, che per tanti anni aveva
messo la sordina alle sue convinzioni oli-
garchiche (espresse solo in forma filosofi-
¢a o nelle costituzioni ideali) alleandosi con
I moderati ogni volta che propendevano
per V'alleanza spartana, ora vedeva crolla-
re anche quegli uomini che aveva spesso
accettati come male minore rispetto ai de-

mocratict piti accesi: perso per perso, ri-
tenne che fosse venuto il momento di por
fine ai compromessi e riprese I'antico pi-
glio aristocratico, rispolverando ormat di-
menticato Crizia. In tal modo il Timeo fu
completato da un’introduzione e da una
continuazione (il Crizia, appunto) nelle
quali (,..) entra prepotentemente e provo-
catoriamente |'esecrato oligarca.» (p. 152).
E il momento in cui Platone si riavvici-
na ad un altro filospartano di ferro, Seno-
fonte, e «dai colloqui tra i dne vecchi e de-
lusi laconizzanti scaturiscono i primi tre li-
bri delle Leggi» (p. 198}, mentre matura un
ennesimo riavvicinamento cor Isocrate.
Una simile interpretazione dell’itinera-
rio platonico & indubbaimente affascinan-
te, se si considera, appunto il deciso emer-
gere di un contesto fatto di uomini, di in-
tese, di scontri, di speranze, di accomo-
damentt, di suggestioni feconde, di ripen-
samentl. Connessioni e influenze vengo-
no finalmente in primo pianc ed otten-
gono la meno cursoria delle trattazioni che
si conoscea (il pitt adeguato termine di pa-
ragone mi pare ravvisabile nella serie di
articoli che viene pubblicando lo iugosla-
vo Dujanié dalla fine degli anni Settan-
ta: peccato che U Capizzi mostri di non
saperne nulla, perché il Dufanié Spesso
perviene a conclusioni un po” diverse, va-
lortzzando mitta una serie di passi e di dati
che solo in parte trovano riscontro nella
monografia n esame, donde I'interesse di
un confronto znalitico fra le due sintesi),
ed ¢ facile immaginare che da questi stu-
di prendera ['avvio tutta una serie di ul-
teriori ricerche volte a verificare e preci-

sare le varie assunzioni. Ricerche talora

decisamente ardue, bisogna aggiungere,
poiché si tratta di precisare bene la natu-
ra degli schieramenti, delle alleanze e dei
conflitti di interesse, e cosi pure il peso
che alcuni eventi (processi, battaglie,. )
possono aver avuto nell’imprimere una
muova svolta agli orizzont intellettuali del
platonismo. Quanto & esposto in alcune
sezioni del cap. IV o alle p. 82 e 121-123,
per esempio, non pud essere valutato se

non alla luce di non fugaci approfondi-
mentl intorno a fasi alquanto ingarbuglia-
te della storia di Atene, cosicché si pud
dissentire sulla tesi secondo cui Terame-
ne si sarebbe infiltrato nelle file dei Tren-
ta Tiranni «col proposito di giocarli» (p.
37), e Andocide dovrebbe essere stato
«nipoter di Crizia e «cugino» di Platone
{p. 57 e 103), ma & assai pill arduo pro-
nunciarsi intorno ad altre questioni pex
chi, come me, non sia uno specialista di
storia greca del IV secolo.
Sul fronte degli accertamenti fattuali
trove interessante e non improponibile
I’eventualith che Damone possa aver tro-
vato 10 Socrate un nUoOvo pProxeros una
volta rientrato ad Atene (p. 59) e verosi-
mile che Platone possa aver riservato ad
Aunito un trattamento complessivamente
benevolo, ma assai piti dubbia riterrei I'i-
dentificazione del «forestiero eleates con
Ermogene, perché questi & per 'appunto
un ateniese {e nhon un forestiero}, e inol-
tre nel Crazilo difende dottrine ben diffi-
cilmente riconducibili al pensiero di co-
lui per il quale pant'onoma esthai | hossa
brotoi katethento pepoithotes einai alété
(B8, 38 5.). La rivalutazione del ruolo di
Ermogene quale Mentore del nostro filo-
sofo ¢ d’altronde emblematica, poiché si
fonda su di un principic ermeneutico, di
assal dubbia affidabilita, che trova appli-
cazione anche in altri cadi. Leggiamo a p.
161 che «l'incontro di Platone con 'anti-
co maestro e col vecchio compagnoy & «av-
venuto (...} sicuramente prima del 372,
dal momento che nel Simposio (...) com-
paiono citazioni di passi sia di Eraclito che
di Parmenide». L'implicito, assai traspa-
rente, ¢ esprimibile nella domanda: «chi
altri?». Qualcuno deve pur aver catechiz-
zato Platone, e se due soli socratici risul-
tano essersi interessaii di Parmenide, po-
sto che non si tratti di Euclide (il che &
«assai improbabile, se pensiamo al lungo
tempao passato tra il soggiorno di Platone
a Megara e il Teeteto e se teniamo presein-
te, d'altro Jato, che la scucla megarica fior
dopo quel soggiorno»: p. 159}, non pud
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che trattarsi di Ermogene. Ma si pud forse
escludere che Platone si sia semplicemente
documentato da solo, procurandosi qual-
che scritto di Parmenide e dj Melisso, ma-
gari sotto lo stimolo del Pey; k0 mé ontas
di Gorgia (o di chissy quale altra sugge-
stione}, o che proprio Euclide abbia eser-

"~ citato una tale influenzad Probabilmente

1 due saranno rimasti jn contatto anche
quando il soggiorno platonico a Megara
era gia finito da un pezzo ed Euclide si
era affermato anche Iuj come caposcuo-
la. Se poi si considera che di molti intel-
letuali contemporanei di Platone si cone-
sce st e no il nome, e qualche volta nep-
pure quello {come nel caso delje Elleniche
di Ossirineo), come si pud escludere 1a pos-
siile influenza di terge petsone, ovvero
Pinfluenza di scritti 4 Page della cui mo-
mentanea celebrith non sappiamo pitt nnl-
la? Possiamo forse escludere che, oltre 4
Gorgia e ad Euclide, anche Protagora,
Democrito (se non Leucippol) e Io stes.
so Antistene abbiamg poturo in quaiche
modo rilanciare 1 discorso sg Parmenide?
Sappiamo troppo poco al riguardo, e per-
tanto trovo incauto procedere ad ung co-
sl decisa rivalutazione de] ruolo di Ermo-
gene solo perché altrimenti nop si vede
chi altri avrebbe potuto «insegnares 3 Pla-
fone i rudimenti della filosofig Parme-
nide. Il «sicuramentes m;] appare insom-
ma alquanto prematuro, mi si configura
Cio& come un caso dj «overstatementy, ¢
di «overstatementsy se e incotrano di-
-versi, in questo libro, anche se, talora, di
pilt circoscritta rilevanza, Uno & ravvisa-
bile nell’ipotesi che il mito della biga ala-
ta sia stato concepito e seritto a Locri per-
ché si incastona in ung palinodia che evo.
cz la palinodia di Stesicoro, il quale wufti-
moe I'aveva scritta per accattivarsi la sim.
patia dei locresi (in realty abbiamo, quj,
soltanto delle analogie, delle associazion]
diidee, ¢ Ia palinodia potrebbe an che ri-
spondere ad esipenze cuj Veventuale sog-
giorno di Platone a Locri sia conpletamen-
te estraneo); ma rale mj pare essere anche
"illazione che, siccome il tema della me-
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tempsicosi pitagorica ricompare ad un cer.
to punto del Teetets, se ne deve inferire
che questo dialogo «segue di poco i sog-
giorni a Taranto e Locri del 367» (p. 158).
Del pari sono incline a titenere che nop
si possa identificare Pinfluenza esercitatg
da Eudosso in opere diverse dal Filebo se
hon sulla base del criterio ermeneutico di
cul stiamo discutendo.

Cosl stando le cose, il libro si configu-
ra molto pity come una collezione di ipo-
tesi di lavoro agsai affascinanti che nog
come un’opera di consultazione in cui
compaioni accertamenti sicur) 0 quasi.
Cio che prevale & Pattitudine allaffermg.
zlone prematura, emessa sulla base dj in-
dizi non proprio incontrovertibili.

Ma naturalmente & agche una questio-
ne di forng mentis: io prediligo il «forses
¢ il «non liquets laddove | Capizzi incli-
na ad arrischiare un enunciaro francamen-
te asseverativo, magari corroboraro dal-
Pavverbio «indubbiamentes: ed ¢ persi-
R0 possibile che sia pitt feconda Ja sta me-
tedologia. Era do potutto per meriti ana-
loghi che Popper aveva esaltato Anassi-
mandro e tutta una serie altri scienzia-
ti: perché avevano osato-congetturare, e
in tal modo avevano resg possibili svaria-
ti tentativi di falsificazione o attivato un
tecondo processo dj affinamento delle ipo-
tesi. Probabilmente J4 menografia di Ca-
Plzzi avrad merit analoghi, ed impegneri
pit di uno studioso nell’opera di vaglio
delle molte ipotes; emesse.

Livio Rossersi

! In genere, quando si parla dell’equazione wnioto.
— fon esserex si pensa preferibilmente 4 Lencippo,
noen a Democriro, ma di recene & stata emessa |f
potesi che questo un po’ fanromatico maestrg o pre-
cursore dell’Abderita P0Ossa non essere altro che
protagonista di uno scritto democritan redarto in for-
ma dialogica (cos il sovietico A. Lebedev nej Pro.
ceedings of the Is Intersational Congress o Demo.
critns, vol B [Xanthi, Intern, Demeocritean Founda-
tion, 1984, p. 13 5. 5i delinea insomma J'even-
tualitd che, dopo Pargne pitagorico, anche un altrq
bresocratico sia in procinto di perdere per sempre
i dirfeto allo scranne nej Diels-Kranz,




