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SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA

ASSEMBLEA ORDINARIA DEI SOCI

CONVOCAZIONE

L'Assemblea ordinaria della S.F.l. & convocata per le ore 15 di sabato
26 Aprile 1986 nell'Aula Magna della Facoltd di Magistero dell’'Universita
di Perugia (via del Verzaro), in occasione del 29° Congresso Nazionale
di Filosofta, con il seguente

ORDINE: DEL GIOBNO

1. Approvazione della relazione morale e finanziaria presentata
dal Consiglio Direttivo uscente.

2. Determinazione del programma di- attivitad della Societa per il
triennio 1986/1989,

3. Elezione del nuove Consiglio Direttivo e dei revisori dei conti.
4. Proposte di modifica dello Statuto.

5. Varie ed eventuali.

Palermo 15 Novembre 1985 _ ll Presidente
Prof. Enrico Berti

PROPOSTE DI MODIFICA DI STATUTO

Polché le modifiche approvate dall’Assemblea di Verona (30 aprile 1983) non arano
state ragistrate da un notalo, I'Assemblea di Perugia (26 aprile 1886] & invitata a
riapprovara, alla presenza di un notalo, lo Statute cosi come & stato stampa’m dopo
le modifiche apportatevi a Verona.

Inoltre, in eccoglimento delle osservazioni avanzate dal Ministero della Pubblica
Istruzione al fine di concedara alla SF.. il riconoscimente della personalith giuridica,
il Conslglio direttivo propona all’Assemblea le seguenti modifiche di Statuto (le parole
apgiunte o medificate scno in neretto):

1} art. 5: | soci restdenti in una stessa citth o in clttd viglne possonc riunirsi per
formare, in seguito =l riconoscimento del ‘Consiglic direttivo, delle Sezloni della Societa
Filosoflca Italiana, regolamentate dallo Statuto della Societd stessa [anziché « con
propri ordinamentl e statuti »).

2) art. 11: L'Assemblea ordinaria sl riunisce almeno une volta all"anno [anziché « ogni
tre annl »),

. 3) art. 13: Le deliberazioni dell’Assemblea vengono prese a maggioranza di voti
e con la presenza di almeno la metd degli associati (anziché = qualungue sia Il numero
dei socl Intervenuti). In seconda convoeazione la deliberazione & valida qualungue sia
il numero degli intervenuti.

4) art, 14: L’Assemblea del socl potrh essere convoceta in sessione straordinarla per
decisions dal Consiglio direttive o per richlesta motivata di almeno un decimo degli
aseociati [anzlché « di almeno cento socl) =.

5) art. 20: | revisori dei contl durano in carica tre [anziché « sei ») anni.




ELEZIONE DEL NUOVO CONSIGLIO DIRETTIVO

Art. 10 dello Statuto:

L'Assemblea & costituita dai Soci che siano in regola con gli obblighi so-

ciali per tutti gli anni a partire da quello dell'iscrizione e compreso quello

in cui I'’Assemblea & convocata. _

N.B. | Soci elettori.rechino con sé la tessera 1986 o la tessera 1985 purché
accompagnata da ricevuta di versamento per |'anno 1986.

Art. 15 dello Statuto:

.. 1 Soci potranno farsi rappresentare da altri Soci mediante delega indivi-
dualmente sottoscritta; il Socio non potrd comunque. rappresentare per
delega piu di cinque Soci.

N.B. Alla delega va allegata fotocopia della tessera 0 rlcevuta del versa-
mento per il 1986.

RINNOVO QUOTA SOGIALE 1986

il rinnovo della quota sociale per il 1986, va effettuato entro il 31
marzo a mezzo di c.c.p. n.!",43445006 intestato alla Societa Filosofica
Italiana ¢/o Scuola di perlflezionamento ih Filosofia delI'Université.
Via Magenta 5, 00185 Homé, per entrare in possesso della tessera di
iscrizione e del Bollettino SFL. E opportuno ricordare che soltanto
chi sara in régola con la tessera SF! 1986 alla data del Congresso di

Perugia, avra diritto a partecipare all’Assemblea generale dei Soci

che sara elettiva del nuovo Consigio Direttivo SFI.

SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA

XXIX CONGRESSO NAZIONALE DI FILOSOFIA
Perugia, 24-27 Aprile 1986 (Sala dei Notari)

LA FILOSOFIA TRA TECNICA E MITO

GIOVEDI' 24 APRILE

Ore 9,00
Apertura dei lavori
Saluto delle Autorita e del Presidente della S.F.I. Prof. EI‘lI‘ICO Berti

Ore 10,30
Evandro Agazzi (Universita di Fribourg)
La filosofia come invenzione del « perché »

Ore 11,15
Raffaello Franchini (Universita di Napoli)
Dal mito della tecnica alla tecnica del mito

Ore 12,00
Discussione

Ore 16,00
Gabriete Giannantoni (Universita di Homa]
Mito, scienza e filosofia

Ore 1645
Eugenio Lecaldano (Universita di Snena]
Filosofia, morale e ragione: analisi e costruzione teorica

Ore 17,30
Discussione

VENERDI" 25 APRILE

Ore 9,00
Edoardo Mirri {Universita di Perugia)

"1l mito « umanistico » come non-filosofia

Ore 9.45
Marce M. Olivetti (Universita di Roma)
Etica e interlocuzione




Ore 10,30 )
Emanuele Severino {(Universita di Venezia)
Ontologia e tecnica : :

Ore 11,15
Discussione

Ore 16,00
Carlo Sini (Universita di Milano)
La veritd iscritta e circoscritta

Ore 16,45
Valerio Verra (Universitad di Roma)
Il mito oqgi

Qre 17,30
Discussione

Sera
Concerto in onore dei partecipanti

SABATO 26 APRILE

Ore 9,00

Lavori a sezioni separate {Aule dell'lstituto di Filosofia)
Ore 12,00

Ricevimento presso il Rettorato

Ore 15,00

Ass_emblea generale dei Soci della S.F.l. e elezione del nuovo Con-
siglio Direttivo : . .

DOMENICA 27 APRILE

Ore 9,00

Rapporto sui lavori delle Sezioni
Ore 10,30

Sen. _Giorgio Spitella (Rettore Universita ﬁer stranieri di Perugia)
Relazione sulla riforma della Scuola Secondaria superiore

Ore 11,15
~Antervallo

Ore 11,30

Discussione e conclusioni del Congresso
Pomeriggio

Gita e cena con prenotazione

Iscrizione al Congresso _ )
la quota di partecipazione al Congresso & di L. 20.000 per i Soci e di
l.. 40.000 per i non Soci. '
Il versamento va effettuato unicamente sul c.c.p. n. 15772064 intestato a
Prof. Edoardo MIRRI c/o Istituto di Filosofia, Facolta di Magistero, 06100
PERUGIA.

Comunicazioni

Si prevedono tre Sezioni: Teorica, Storica, Pedagogica-Didattica.

Il testo delle comunicazioni, che dovranno essere attinenti al tema del
Congresso, non potra superare le 8 cartelle dattiloscritte di 2000 battute,
e dovra pervenire alla Segreteria della S.F.l., C.so Magenta 83/2, 20123
MILANO, entro il 15 marzo 1986 insieme con un riassunto di cinque righe.
Una commissione giudichera circa la loro ammissione alla presentazione
al Congresso e alla pubblicazione negli Atti. ’
Ciascun partecipante non potrd presentare pilt di una comunicazione e
dovra accludere, al testo della medesima, fotocopia delia ricevuta del vet-
samento della quota di iscrizione al Congresso.

Indicare accanto al titolo il carattere teorico, storico o pedagogico-didat-
tico del tema trattato.

Eschero

E stato chiesto |'esonero dal servizio per i partecipanti. Si sta operando
perché i tempi del perfezionamento burocratico vengano ristretti al mas-
simo. E opportuno, verso la fine di marzo, chiedere notizie del decreto
al Provveditorato locale o alla Segreteria Nazionale, tel. 02/463386.

Sistemazione alberghiera

E stata affidata all'’Agenzia Turistica ACI-TOUR UMBRIA (Sig. CAPOCCGIO-
NI, Via Angeloni 1, 06100 PERUGIA, tel. 075/754748.

Le prenotazioni devono essere effettuate entro il 15 Febbraio 1986 unita-
mente al versamento di L. 5.000 per persona di diritti di Agenzia.

Elenco Alberghi
RIDUZIONE supplemento

HOTELS CAT. TRATT. 4 GIOANI 3°LETTO  SINGOLA NOTTE
HOTEL SIGNA ’ '
Via del Grlllo, 2 * P. 64000 10% N.E.
E_RUGIA [Centra) - :
HOTEL IDEAL ) ‘
Via Tuderte, 1/G a» P.P. 73.000 10% N.D.
PERUGIA (Km. 2 dal Centro)
HOTEL IL. PERUGINO 28 P.P. 54000 “10% N.D.
3.5. 75 Bls - M.P. 149,000 10% N.D.
ELLEAA (Km. 8 da!l Centro) .
HIT HOTEL 2 P.P. 102.000 10% 10.000

" Bt. Trasimeno Ovest, 159 . M.P. 165.000 10% 10.000
PERUGIA (Km. 4 dal Centra)
PARK HOTEL 28 PP, 105 000 15% 10.000
Via Getole, 2/B M.P. . 125.000 15% 10.000

PONTE §. GIOVANNI {Km. 9 dal Centro)
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5 HOTELS - " CAT. TRATT. 4 GIORNI 3°LETTG  SINGOLA.NOTTE : '
1 .
HOTEL ILGO . o .
Traversa Vie A. di Duccio 24 P.P. 105.000 20% 10.000 i . .
PERUGIA (Km. 1 dal -Centro) . - -
4 HOTEL DELLA POSTA ' ! : ‘
" Gorso Vennucci, 97 20 PP. 106000 10% 10.000 . - '
PERUGIA (Centro) _ : ENRICO BERTI |
HOTEL LA ROSETTA ' _ - Presidente della Societd Filosofica Italiena |
Piazza ltalia, 19 : 2 MP. 159.000 10% 10.000
PERUGIA (Centro) :
EXCELSIOR LiLLI I
Via L. Masi, 9 1" PP, 138.000 10% 13.200 | )
PERUGIA [Centro)
HOTEL GRIFONE _ . . T .
Via S, Pellico, 1 : 1" M.P.  165.000 N.D. 13.500 Quando fu-annunciato per la prima volta ai presidenti delle sezioni della
PERUGIA [Km. 1 dal Centro) | S.F.l., durante il convegno di Messina su « La tradizione kantiana in Italia »
PERUGIA PLAZA HOTEL 1* PP, 175.000 30% - 17.000 ! (novembre 1984), che il tema del prossimo congresso nazionale sarebbe
0, N r . 0 0 - i -
glizansg;!;m[?(-;ﬂz daf Gantro} MP.  238.000 0% 17.000 [| stato « La filosofia fra tecnica e mito », alcuni non riuscirorio a nascondere
: -— come mi & stato riferito — una certa perplessita, dovuta alla non imme-
PALACE HOTEL BELLAVISTA 12 ; i : - Al
Piazza Italia, 12 _ diata comprensibilitd di esso. Fu chiesto percid al Consiglio direttivo della |
PERUGIA (Centro) : _ Societa di fornire una spiegazione scritta, della quale tutti potessero tenere -
ﬂzﬂ?ﬂi :-:- :gg-ggg 333,1" :g-gﬂﬂg \ conto in vista del congresso. Il Consiglio direttivo, riunitosi a Bergamo ‘
} Superior PP 195000 00 30000 ?(;ellooscorso n-lzrzot, aﬁidfg a rlne l'incarico di provyeFIIere. dato che -eF:o stato |
[ r | .
l NB P S0L0 PERNGTIAMINTG come presidente nazionale, a propotre un simile argomento. Pertanto |
, nella lettera di invito spedita ai relatori ho precisato che il suddetto tema |
; - P.P, = PERNOTTAMENTO E PRIMA COLAZIONE . . h . . . : o |
| - MP. — MEZZA PENSIONE .. : « & stato scelto in base alla constatazione che i continui ed innegabili |
; - ND.— NON DISPONIBILE ' successi della tecnica tendono a fare di questa il polo della cultura con-
f — : : / temporanea, € che ad essi si accompagna spesso una tendenza alla fuga
Tassa d'lscrizlone LIT, 5.000 per persona : nell'irrazionale o un'affermazione di ambiti di discorso non controllabili

LA QUOTA COMPRENDE:

— Sistemazione negli hotels della categoria prescelta in camere dopple con servizi privali.

— Trattaménto dt pernottamento e prima colazlone In tutti gli hotels ad eccazione dell’hotel Signa,
le cui quote prevedono il trattamento di solo pernottamento.

— Trattamento dl mezza pensione obbligatoria per coloro che soggiorneranno all'notel La Rosetta
e all'hote! Grifone,

-— LV.A,, Tasse e percentuali di servizlo, ’

— Asslstenza di nostrl Incaricati per la slstemazione nei varl hatels dei Signeri congressistl.

LA QUOTA NON COMPRENDE: :

— Le mance, le bevande, i pasti e gll extra di natura personale.

— La visita con guida specializzeta in pullman con cena in ristorante d&l 27-4-1905.

— Quanta non espressamente menzionato alla voce « La quota comprende .

SUPPLEMENTI: _

— Gamera Singola: vedere tabella allegata.

— Vlsita facoltativa del 27-4-1986 L. 35.000.

RIDUZIONI:

— ¥ letto & bambini; vedere tabslla allegate.

Sono previsti trasferimenti in pullman dalla Stazione agli alberghi e dagll
alberghi alle Sedi dei Lavori. '

Sono possibili tariffe aeree ridotte nel caso ci siano gruppi 20/40 persone
provenienti da medesima localita.

Per ulteriori informazionl rivolgersi: ACI-TOUR UMBRIA - PERUGIA.
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dalla ragione. Di fronte a tale situazione, vera o presunta, si pone il pro-
blema di vedere se rimanga uno gpazio specifico.per.la filosofia, senza che -
Auesta venga-appiattita.in.-upa-celebrazione .della. tecni i_as i
il direttamente .operativi del sapere-scientifico. e.-senza-che assa venga
Anteramente.risolta in_forme. di discorsa non razionale, quali il mito, Iarte
o la religione ». ' : o

Vorrei ora chlarire ulteriormente, per utilitd di tutti i soci e particolar-
mente per coloro che parteciperanno al congresso di Perugia, in quale sen-
so tecnica e mito costituiscono non uno, ma due poli opposti e tuttavia
implicantisi reciprocamente, attorno ai quali si raccoglie il pensiero con-
temporaneo, & come si pone, di conseguenza, il problema di individuare
uno spazio per la filosofia quale discorso distinto da entrambi.

I - La tecnica

Non c'& bisogno di illustrare I'importanza crescente che ha assunto nella

" societd indusiriale, e di riflesso nel mondo intero, la tecnica, intesa come

applicazione delle scoperte scientifiche alla prassi umana, in vista della
trasformazione della realta fisica e del suc assoggettamento alla volont3, o

9




ai bisogni, o alle comodita dell’'uomo. Essa ha offerto motivi di riflessione
alla filosofia sin dal tempo di Francesco Bacone, che valutd in modo posi-
tivo la possibilitd di dominio della natura ofterta all’'uomo dalla nuova scien-
za, fino alle piu recenti valutazioni critiche espresse dalia Sgugla di-Erap-
coforte sui rischi che il dominio della natura si trasformi in dominio del-
sull'uomo, e da pensatori come Heidegger e Qeverino, che vedono
nella tecnica [a conseguenza necessaria della metafisica occidentale e del-
la scienza moderna in una direzione sostanzialmente nichilista. Nonostan-
te questo dibattito ormai prolungato, la tecnica non ha cessato non solo di
influire sulla vita umana, dove anzi la sua presenza & sempre pil diffusa e
determinante, ma anche di porre problemi alla riflessione filosofica, ed
anzi di costituire un polo di attrazione per quest’ultima.
Un esempio, abbastanza recente per essere ancora attuale, di tale attra-
zione & costituito dalle discussioni, cui i filosofi partecipano in larga mi-

~— sura, sul programma di ricerche denominato « Intelligenza_artificialg ». 1|
problema che a questo proposito si pone & ge l'intera sfera delle attivita

razionall,.ivi..compresa la.stessa filosofia, sia.xip i dal

ciod se mediante la tecnica sia possibile non -solo trasformare, riprodurre
e quasi produrre il mondo, ma anche trasformare, riprodurre e quasi pro-
durre ['vomo nelle sue attivitd pit peculiari e specifiche, quali da sempre
sono state considerate le attivitd razionali. Si tratta di un problema filoso-
fico in un duplice senso, sia perché esso riguarda il destino dell'uomo, che
alla filosofia comunque sta a cuore, sia perché esso investe il destino, la
natura & |'esistenza stessa della filosofia come attivita specifica, distinta
dalle altre. :

Sono gid parecchi anni, ovviamente, che i filosofi se ne occupano: ri-

— cordo, ad esempio, il congresso-di. filosofia di.Pisa, nel 1967, sul tema

« | filosofi & Je macchine », in cui la t za. per cosi dire, riduzionistica,
cioe fiduciosa nella possibilita di far eseguire dai computers qualsiasi atti-
vita, comprese quelle tradizionalmente riservate alla filosofia, era rappre-
sentata da Virtaria . Somenzi, mentre quella oppesta era rappresentata da-
gli interventi compiuti da Evandro_Agazzi sia in occasione del congresso
sia in altre occasioni. Oggi tuttavia la situazione si & evoluta: i computers
non sono pill in grado soltanto di eseguire operazioni di calcolo algebrico,
come aveva mostrato Claude Shannon gid nel 1937, o di calcolo logico,
come era teoricamente possibile a partire dalla scoperta della riducibilita

della.logica alla matematica, e conseguentemente di dimostrare teoremi e

di risolvere problemi, operazioni che rientrano nel processo logico e ma-
tematico di analisi e sintesi. Oggi esistono i cosiddetti « gistemi _esperti »,
programmi con cui si mettono i computers nelle condizioni di diagnostl-
care malattie, di compiere esplorazioni geologiche o di scoprire la compo-
sizione chimica di determinate sostanze. Oggi si riesce ad eseguire la
cosiddetta « rappregsentazione della conoscenzg », per mezzo di frames,
quadri di tutti i possibili attributi "Hl‘ﬁgge“% o di tutti i possibili rap-
porti tra due soggetti, o per mezzo di scripts, imitazioni di comportamenti
stereotipici dell’'uomo (si vedano i successi conseguiti in questa direzione

al M.LT. di Boston ed a Yale). Oggi soprattutto sono in via di costruzione,
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pare in Giappone, i cosiddetti galcolatari.della « quj nerazione », che
s_'econdo le previsioni fatte, ad esempio, da Acture-Garsetti nel convegno
linceo su « Che.cosie.il-pensi o ], potranno interpretare
informazioni assunte autonomamente dall’ambiente, rappresentarsi il pro-
prio stesso comportamento ed avviarsi in tal modo verso procedure di in-
venzione simbolica o addirittura di selezione creativa.

Le obiezioni rivolte dal noto filosofo di Berkeley, Jghp_R. Seagls, al ca-
rattere propriamente conoscitivo degli scripts e consistenti nel nggare. che

le varie operazieni-eseguite dal computer possiedar : :
riamente se ica (cf. Menti, cervelli-e-pragrammi.. trad..it. Milano 1984),

anno ricevuto risposte alquanto pertinenti da alfri. filosqfi, i quali hanno
osservato che, se il significato di un termine & dato dal suo uso nei diversi
contesti, non si_pud es 8.1 i ropei-delly stessa di:
mengione semantica atiraverso. un uso-sempre-phi-sofisticato. della dimep-
siong. si i ja_possiede, D'altra parte la rivendicazione
all'intelligenza umana della dimensione semantica come della sola ad essa
peculiare, o addirittura la rivendicazione ad essa di dimensioni soltanto
precategoriali, di tipo simbolico, fantastico, immaginativo, non sembrano
lasciare molto spazio ad una filosofia che aspiri ad essere discorso non solo
semantico, come il comando o la preghiera, ma anche apofantico, come
la descrizione in genere, o persino argomentativo, come la scienza ed
ogni conoscenza razionale. '

Certo, qggi_la forma fondamentale de| discorso apofantica, ciog la pro-
posizions. di tipg. predicativo, o categoriale, & contestata da vari filosofi
gome inadeguata alla_conoscenza della veritd. Ma tals contestazione, sia
quando si svolge nella direzione di una conoscenza di tipo pre-categoriale
o ante-predicativa, come avviene nel caso di Heideqger, sia quando si svol-
ge nella direzione opposta di una conoscenza di tipo dialettico, ovvero sil-
logistico-speculativo, come avveniva quasi due secoli fa ad opera di Hegel,
censerva_un. caraitere-specificamente. filosofico. proprin. in. quanto continua
a.servirsi essa stessa_di-una quantitd.enowme, a-volte-maggiore-di.quella
tradizionale, di proposizioni-di. tipo_predicativo o categoriale.

i

Naturalmente si pud rinunciare a coltivare questo tipo di filosofia, ciog

quella strutturata di discorsi apofantici, ed anzi rallegrarsi nella convin-

- zione che i problemi da essa tradizionalmente discussi possono essere

oggi affrontati con maggiore successo da un computer, il quale potra ri-
solverli in maniera pill corretta, pit facilmente controllabile ed anche pit
rapida. Ecco allora delinearsi, come complementare e conseguente alla
riduzione computeristica della filosofia di tipo apofantico ed argomenta-
tivo, una diversa concezione della filosofia, come discorso appunto se-
mantico, pre-categoriale, cioé quello che nel tema & indicato dalla parola
« Mito ». . : :

Il - Il mito

I[_ termine « mito » nella formulazione de! nostro tema & usato in un'ac-
cezione volutamente ampia € non implicante giudizi di valore, ciog tale
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da abbracciare ogni forma di discorso che -non pretenda di fornire le ra-
gioni delle proprie enunciazioni, ma si limiti ad esporre, a narrare un.even-
to reale o possibile, o a significare quella che si ritiene essere una verita,
o ad esprimere un sentimento. Pare del resto che il significato originario
del termine «mito» fosse appunto quello di racconto, narrazione, favola, non

= necessariamente falsa, anzi per lo piu ritenuta vera. Come tale, il_mito

RUO. essere cOMPOSIO. ofantici, ciod da_propos

gredicativn, ma queste sono in genere usate a lo scopgﬁgjﬂsign.lﬁca:e.,.qua&-

cosa che non & suscefiibile di verifica, di giudizio, e dunque. rienira fou:

damentalmente nella sfera del discorso_semantics.

Questo pud essere la rivelazione di una veritad superiore alle facolta u-
mane, come accade nelle religioni, o di una veritd umana singolare, non
banale, come accade nel caso Héﬁ’ggg. o infine anche di una vicenda sto-
rica particolarmente. significativa, non suscettibile tuttavia di eSsére Verh-
cata sulla base di documenti o di testimonianze dirette. In tutti questi casi

il_mito non-si.oppone _alla razionalitd, ma semplicemente ne. fuoriesce, o

perché concerne-verita considerate’ Soprarazionali, o perché esprime verita

razionali in modo pill adeguato di quello consentito allé argomentazioni,
cioé avvalendosi, di.alleqorie, metafore, simboli, che risultano pitr efficac
e persuasivi delle semplici argomentazioni.

Ebbene, penso sia facile convenire che oggi_da molte parti si tende ad
identificare_la_filosofia con_un simile tipo di discorgi:e-quindi” col mite,
Alludo non solo allé forme manifeste di-irrazionalismo, di occultismo, di
passione per la magia, ma anche alla tendenza ad identificare la filosofia con
attivita a mio giudizio valide ed importanti come l'arte, la religione, l'in-
tuizione. Ma alludo soprattutto ad una tendenza che recentemente ¢ stata
presentata come un dato di fatto indiscutibile, anzi come il dato di fatto piu
significativo della filosofia contemporanea. Mi riferisco al bell'articolo di

Giann| V. dal titolo Secolarizzaziene—della-filosnfia, apparso nel

n..4-1985._della_rivistaa ]]_Muling ». In esso Vattimo individua l'odierna

koina filosofica nell’grmeneutica,e la presenta come I'esito di un processo
iniziato da Niefzschg, proseguito con Heidegger e Gadamer e approdante
probabilmente allo stesso Vattimo, secondo cui la filogofia non & piu pen-
siero «fondativo », cioé ricerca del fondamento, giustificazione, spiegazio-
ne, ma ¢_sempli e racconto, narrazione di_un evento. Nietzsche,
« narrando » l'evento della morte di Dio, avrebbe posto fine definitiva-
mente alla ricerca di un fondamento; Hiedegger, concependo I'essere non
pill come struttura, ma soltanto come « evento » (Ereignis), avrebbe so-
stituito al « pensiero fondativo » (reinterprétazione del = pensiero rappre-
sentativo ») il « pensiero memorativo », cioé narrativo; infine Gadamer,
« urbanizzando », cio& secolarizzando il pensiero di Heidegger mediante
I'eliminazione della « differenza ontologica », avrebbe ridoito l'evento del-
I'essere agli eventi di singoli enti che la filosofia avrebbe appunto il compito
di nparrare, &l massimo rievocando, mediante il linguaggio da essa usato, la
grande tradizione della metafisica, ciog della vicenda per cui l'essere si
manifesta, ma insieme, soprattutto e definitivamente, si occulta.

A questo punto il pensiero non deve pill argomentare, giustificare, ren-
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dere ragione di ¢id che afferma, indicare o cercare un perché, ma deve sem-
plicemente narrare. E un pensiero-s.debnle », come dice Vattimo, che non
pretende di essere verg, perché vede in ogni verita una violenza, una prepo-
tenza. E un Eggﬂgﬁ“s? potrebbe aggiungere, « dolgg », riprendendo una si-

gnificativa ammissione di Deleuze ¢ Guattari..[Rizoma,trad.-it..Parma 1978, ==

p. 20): « che dolcezza, anche, non rispondere mai. Non c¢'¢ che una cosa
peggiore delle obiezioni e della confutazione delle obiezioni: la rifles-
sione », '

E questa, come si vede, una concezione della filosofia apparentemente
opposta alla prima, cioé alla sua riduzione, in ultima analisi, a calcolo lo-
gico, eseguibile da un computer; in realtd &_una conceziane ad es

metafisica (Heide
Nella. rinuncia al.problematizzare, al_domandare, al_dare.ragione..il .« pen-

zione totalmente positiva della techice AlS
siero_debole », o memorativg, converge. pienamente con I'lntelligenza. ap

va délla ica quale causa.principale-della.n
di..Dio_(Nietzsche], della finé della’ metafisica (He b
dono del pengfero tondative (Vattimo). Che bisogno di cercare un perché,
‘tificialg,

' ell'abban-
o sempli&&ments 01 porsi dei problemi, dovrebbe avers infatti un computer?
“Anche le reazioni, a volte ironiche, o addirittura sarcastiche, che il « pen-

siero debole » ha suscitato, per esempio ad opera di Carlg A, Viano (di -

cui si veda l'articolo Va_pensiero nella « Bjvista. di_filosofia » dell’aprile
1985), non sembrano riservare alla filosofia una sorte migliore: Viano stes-
so, infatti, ha teorizzato in suoi précedenti articoli La_fine_della ragione
(ivi,_ottobre 1981), affermando che «la ragione come principio comune
cui tutti possono ricorrere » & un’illusione, e che « la filosofia non da spie-
gazioni, ma & semmai matri i_mif] »; oppure la Poverta della filosofia
ivi, aprile 1984), riconoscendo come unico compito serio a a filosofia

quello di vigilare affinché nessun elemento di_generalita,.ossia_filosofico,

si.introducd nei linguaggi SpecTalistici, ciog scientifici.

Non vorrei dare l'impressione, con queste parole, di avere qualcosa
contro la tecnica o contro il mito. Al contrario, sono affascinato dai com-
puters e non vedo I'ora di poter disporre di una macchina capace di scri-
vere sotto dettatura (mi dicono che sia in fase di avanzata progettazione).
Altrettanto, e forse anche di pil, amo-il mito, sia nella forma della religione
(sonao infatti credente), sia in quella dell’arte, sia infine in quella del sem-

plice racconto di eventi. Ma non_pensa. che-la-tecRiga-.0.il _mito possana. .

prendere_il
sfare un'infinita_di_bisogni, ¢i lascia_tutto _
ed il sec‘?:uﬁ]‘éi'J—’}{:kéirl-ando’i."%L di_cose meray] in_noi quella mera-
yiglia, cio8 quel domandare che & |g radice della filosofia. Diceva infatti
Aristotele che proprio per questo |'amante del mito (philém#hos! & in
qudiche modo filosofo (Metaph. 1 2, 982 b 18-19). Penso cioe che ciascuno
debba fare il suo mestiere, e che pertanto 1 cultori di filosofia, di cui rap-
presento attualmente la corporazione italiana, non debbano imitare né |
computers né | poeti o i profeti, ¢ nemmeno gli storici di professione, che
¢i narrano appunto gli eventi. Oppure & meglio, se ne hanno le capacita,

ilesofig, perché la prima, prgwedendq a_soddi-
_som@";_ﬂa?’gg_lﬂg*_ i.di_pensare,
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che si dedichino esplicitamente ad attivitd di questo genere, per esempio
scrivendo romanzi come Umberto Ego o testi poetici per composizioni mu-
sicali come Massimo Cacciari.

Come inguaribile seguace del pensiero fondativo ritengo perd che que-
sta posizione debba essere fondata, cioé che |g spazio della filosofia debba
esserg giustificato validamente tanto di fronte alla tecnica quanto di fronts

|_mito. e ritengo che il modo piti efficace per farlo Sia quello piu tradi-
zionalmente filosofico, consistente nella contestazione, o confutazione, del-
"le pretese riduzjoni.

Il - La filosofia

Anzitutto mi pare che si possa contestare il « racconto » della secola-
tizzazione, nel senso di mostrare che gli eventi non sono effettivamente
quali esso ce li presenta. E un antico vizio.dei. filosofi, ossia del pensiero
fondativo, quello di metiere in_fila i propri_predecessori, attribuendo alla
loro successione cronologica il valore di una deduzione logica, al fine di
dimostrare che I'ultimo momento rappresenta la conclusione necessaria
di tutti i precedenti. Qualcosa del genere mi sembra fare Vattimo, quando
presenta la successione Nietzsche-Heidegger-Gadamer-pensiero debole co-
me ineluttabile ed insieme riassuntiva di tutte le vicende della filosofia
contemporanea. Solo che il suo non pretende di essere un ragionamento,
‘un pensiero fondativo, ma solo un racconto, un pensiero memorativo, ¢
come tale si esime dal giustificare le proprie affermazioni, ritenendo di
esporre def fatti. Ad un simile racconto basterebbe opporre un racconto
diverso, pretendendo ugualmente che esso fosse |'autentica esposizione
dei fatti.
he i fatti non siano soltanto _quelli raccontati da Vattimo balza all'oc-
hio 0 iBna-si-facdia’ dttenziope-al-panorama ‘estremamenté” vario 6"
frammentato della filosofia contemporanea. _anche solo italiang. Se in
qualche misura & Vers ¢he |'ermenewtica~gadameriana @ diventata oggi
una specie di koiné filosofica, nulla impedisce di pensare che si tratti sem-
plicemente di una moda passeggera: non & necessario avere cinguant’anni,
per ricordare altre di queste mode, da quella esistenzialigticy del primo
decennio del dopoguerra (Heidegger fu « scoperto » in quel momento!], a
quella peopositivistiea del secondo decennio, a quella marxista del terzo.

-ermeneut] ¢bbe la moda del 1o decennio e dunque potrebbe
gia volgere al termineTii6Ttre, accanto alle posizioni alla moda, ¢i sono

quelle démodées, che spesso sono anche pill diffuse delle prime, ciod
sono degli eventi che continuano ad « evenire ». Per limitarci solo alle po-
sizioni rappresentate dai relatori invitati al congresso di Perugia, che gia
costituiscono un ventaglio ricco e variato, possiamo constatare quanto
segue. :

Anzitutto sgpravyivono ancora_popsizioni_di tipo_metafisigo.nel. sensg
Lragizionale del-terraing m | a

ol Ll dorrirmld Ll Lhe Sl D__lu'gam | i
Aegnica da un latp, cosicome.can l'arte e la religiong dall’altrg: sl veda,
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& neitameanta 0 alisls . )
dell’apparire (oggetto del mito, ma anche dell@ flgsotia tradizionafe; délla

sul linguaggio dell’etica c¢he su quello della scienza, attribuisca al proprio

ad esempio, il pensiero dl Rvandro Agazzi, che non esita a professarsi
seguace di una metafisica di tipo classico, in cui la tematica del fonda-
mento ultimo & ancora al centro dell'interesse filosofico.

Una posizione, poi, che continua a suscitare un'enorme attenzione ed
ottiene un riconoscimanto quasi unanime del suo carattere propriamente
filosofico, anche se resta relativamente isolata nel panorama del pensiero’
contemporaneo, & quella di Epanuele Severino, che si pud considerare =
uno syiluppo — anche se per qualcuno si tratta di un’involuzione — della
metafisica. classica.in direzione neoparmenidea, dove il tema della = strut-
tura ». come. cagaitere costitutivo dell’'essere (la « struttura originaria »
come opposizione di essere & nulla, o « non poter non essere » dell'sssere)
& prevalents. su .quello deil’'evento come carattere costitutivo

scienza e della tecnica, che del primo sono tutte la continuazione). Qui
non si pone il problema del fondamento, perché, come osservava gia Ari-
stotele a proposito di Parmenide, dove non ¢'é che il principio, in realtid non
c'é nessun principio; ma il « pensiero_fondati i-configura addirittura
come verita incontrovertibile attraverso la riduzione a contraddizione della
sua nagazione. "~ UL i B A2

Tuttavia sopravvivono anche posizioni che si collocano agli antipodi di
quelle gid menzionate e che hanno Invece le loro radici nella tradiziona
filosofica italiana piu recente, cioé nel periodo tra le due guerre, come lo
storici presente .in.versione crociana.nel pensicro.di-Rafaelle-Eugp- =~
chini_e In.versione gramsciano-calogeriana.nel pensiero, di Gabriele Gian-
nantoni: in entrambe queste posizioni & chiaramente presente ]'id-eaLgEli
ragione, anzi di una razionalita filosofica distinta_da .quella_scientifica,
anche se rispettosa di quest'ultima, e vi & presente persino ['idea tipica-
mente moderna di progresso, o di superamento. di cui Vattimo ha decretato
la morte nella Fine della modernita. .

Sopravvive anche, la filosofia analitica, considerata dal « pensiero de- -
bole » come una forma. di pensiero _fondativo diversa dalla metafisica, in
quanto rivolta. a cercarg. pon. il fondamento. della realts, ma la_fondaziope

' Non s0 se Euge ;q,._Lg]gg;l_gggo, che esercita la sua analisi piu

pensiero un carattere fondativo; ma la tradizione a cui egli appartiene &
considerata irrimediabilmente fondativa dai fautori defla pil recente er-
meneutica, se non altro per il rispetto che essa professa verso la logica
ed | procedimenti inferenziali. Ngpn.&.forse a motivo di una difficolta di tipg....
inferenziale che la filosofia analitica professa la_Grands_ Divisione_fra co-.

noscenza e azione, o0 fra descrizioni e prescrizioni? |
Esistono poi posizioni filosofiche che valorizzano il_momento del mita, -

o dell'arte, o -del!_g.v;é,,ljglgng, ma non nel senso della secolarizzazione, ben-
' a_— almeno mi sembra — diygrita: penso all’egua-
i 2.0.addiritiura 1ra filosofia” e, oristianesimo pro-
essata un tempo, ma forse ancora oggi, da Edoardo Mirri, o alld critica

_ ermeneutica_della demitizzazione compiuta, sulle Tracce de] suo maestro,

da Wareo M., Olivetti, o infine alI"'e‘{'_f__igaqg“i||__|,_|s_tr_azione del carattere segnico
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della_natura-e-delkuomo attuata da Carlo Sini, sia pure con I'ammissione
che il segno rinvia sempre, heideggefianamente, all'evento.

Esiste, infine, la pre%r&storlo&aflca dell’ ‘ermeneutica e del pen-
sierp. debole fatia recentemente d 0 Ve .
di storico_della. filasafia a_quello di filosofol, la quale gia di per se stessa
riconduce questa posizione nei limiti di una delle tante filosofie che anima-
no il pancrama attuale, e con cid implicitamente le nega il caratiere di
unica koiné filosofica o di esito ultimo e necessario del pensiero contem-
poraneo: non credo, infatti, che Verra consideri esaurita, per esempio,
la | zmne hegeliana, soprattutto nell'aspetto per cui questa tende a su-
perare e ma%eguatezze deIIa propos:zmne predlcatlva non “tanto col ri-

sizione. speculamva c:oe dialettica,

Non basta, tuttavia, limitarsi a rilevare l'esistenza di queste diverse
posizioni, ciogé a « raccontarle »: ciascuna di esse, in quanto pretende di
essere filosofica, & tenuta a giustificarsi, a dare ragione di sé, e quindi a
difendere la propria irriducibilitd tanto alla tecnica quanto al mito, come
pure a fare i conti con tutte le altre ed a definire il proprio rapporto con
ciascuna, oppure a ricomprenderle tutte in una propria visione unitaria.
. dovrebbe dire.quale-spazio rimane alla filosofia fra la
te_cml ed il.mito: queste 8QN0. Iemm,sp‘aam che _mi _attendo.dal. £ONGresso

di Perugia,

IV - Proposta

Nell'attesa, e come contribute alla discussione congressuale, comincio
col tentare io stesso una giustificazione della filosofia, riprendendo una
Rroposta gia avanzata nel congresso di Verona (aprile 1983), che & stata

discussa in quella sede e, successivamente, in alcune FIVISte, ma in misura.

. limitata. Iig_gf_“_mz[o_della fIIOSOfMUITO a_mio_avviso, dai procedi-

Toritializzabili, ciogé non riconducibili a calcolo” logica,

mentl razionhall_non,
e pertanto non riproducibili da  alcun computer, [pa thyttavia composti ugual-
mente d| .argomentazioni, precisamente di argomentazioni di tipo. dialettico,
consistenti nel chiedere. e nel. dare ragione e quindi, in questo senso,”
@nche nel fondare o

Tale tipo di razionalita comprende, mi sembra, |’ armepeutica di tegﬂden,za
gadameriana, la quale ammette una djalettica_della, “domanda_ ej N
sposig, anche se poi rimane allergica a qualsiasi tipo di fondazione, nel
senso che esclude la possibilita di argomentazioni effettivamente conclu-
denti, come ad esempio la confutazione, consistente nel ridurre ad auto-
contraddizione la tesi del proprio interlocutore. Esso comprende anche la
cosiddetta filoapfia pratica, indicata dallo stesso Gadamer come sviluppo
della sua ermeneutica e che oggi gode di una notevole reputazione, spe-
cialmente in Germania. Anche la filosofia pratica, tuttavia, & una razio-

- nalitd di tipo debole, nel senso che esclude la possibilitd di confutazioni

dotate di indicazioni positive, perché ha a che fare, mi sembra, pil con
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alternative fra posizioni contrarie, quali sono le scelte pratiche, che con
alternative tra proposizioni contraddittorie, in cui la confutazione dell'una
possa valere come dimostrazione dell’altra. In questa razionalitd rientra

certamente anche la retorica. riproposta come valore positivo da Rere
n ed altri, ed oggi molto apprezzata, come r; ci
lI etica e della politica, soprattutto tra i filosofi del diritto, ma chiaramente
- debole dal punte di vista fondativo. Pil forte mi sembra invece I'stica_dij-
di plU} la

scorsiva, 0 argomentativa, di_Apel e di Habermas, ed ancora

dialettica di tipo classn:o teorizzata "da Bubng,. ,Schnadglbach e da Tu-
gendhat in Gerniania. F guestultima la forma di razmnahta a cui ‘3%

R IRy

ammetto, le mle ma gg iori SImpatle
== FEssa_si dlstmgue dal mito anzitutto per il suo, carattere dialogico, _co-

municatiyg..in.cui. si.faono’ ‘domande..ahiezioni_ed .anche .vere .e -proprie
confutazioni — benevole, s'intende — come. quelle menzionate ne[]a Set-

tima_lettera.platonica. Ouando la comunicazione “si Timita ad essere §ef=
plice rivelazione di un evento, o anche trasmissione di un messaggio, noen
si produce ancora un vero e proprio dialogo, un rapporto paritetico, una
ricerca in comune. Certo, affinché il dialogo sia possibile, & necessario
ammettere un interesse alla ricerca, una domanda di ragioni,.un_atteq ia-
mento, _insomma,..problematico. La filosofia, "come ho appreso dal mlo
maestro, non & che la forma pid pura ed integrale di problematicita, Ma &
difficile che qualcuno sia effettivamente privo di qualsiasi interesse di
questo tipo, ciog non faccia domande, non desideri sapere, non senta il
bisogno di ragioni. Senza arrivare a dire, come Aristotele, che se esistesse
un simile individuo, sarebbe simile ad un vegetale, e guindi non mette-
rebbe conto di discutere con lui, basta dire che costui non sarebbe filo-
sofo- non tutti, infatti, sono tenuti ad esserlo.

Gio, poi, che_distingue_la razionalitd in_questione. dalle: forme .e, debgh_; »
dl pensiero, come I'ermeneuytica, la filosofia.pratica,.la-aueva-retarica, &
possibilita, da’esso ammessa, di i_pervenireg. a vere. e. mupu&mmnaxraugm
mediante la confutazione, cioé, come si & detto, la riduzione ad autocon:
traddizione e quindi“all’insignificanza, delle ipotesi contraddittorie rispetto
a quella che si intende dimostrare. Questa non & violenza, perche come

osservava Sggrate, cioé i[_pilt noto teorico e.cultore di §Ltt@ ‘az

colui che viene confutato non solo_argmette di. esserla.ﬂed A0.610
laccor&“g !homologh
.colui_chee_stato liharat
colui che riconosce di poter essere in errore, rispetto a colui che, esclu-
dendo la possibilitd di qualsiasi verita, esclude con cid anche la possibilita
di qualsiasi errore e pertanto si considera infallibile, Né mi pare che la
confutazione possa comportare la chiusura definitiva della discussione,
perché [Q%ObleZIOI'lI .alla_posizione risultata provv:sume&t&.\;ﬂLT%;Lg_L
possong_rinascere. _Qqnjlq' e otto nuove forme, a_causa demm‘de-
terminatezza del|"alternativa tra pr0903|2|om Cbntrﬁdltton dove l'una &
semplicemente l1a negazione dell'altra e, come f*l‘é""p‘uti“‘d‘é‘cermlnarm in
infiniti modi. Cid che si ritiene di avere dimostrato deve dunque essere
continuamente rimesso in discussione, per vedere se resiste alla prova di
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ulteriorf contestazioni, in quanto IWM&MW

augsta resistenza.
Bispetto alla_dimostrazione di tlpo matematico, eseguibile dal computer,
to contenga alcum elementi irridu ibili,

quali il domandare, il. formulare delle’
ontraddizi anhzmne necessana,pe

erare- la cdnfutazmne Mi do-

‘mando infatti se sarebbe possibile ad un ¢omputer dedurre una contraddi-

zione all'interno di una determinata teoria, chiedendo ed ottenendo dal
sostenitore di essa |le premesse necessarie per giungere a tale risultato.
La_razionalitd_in.questione assomiglia certamente ai_procedimenti_ « for-
ti » messi in opera da. Severlno .a difesa ‘del suo pﬂr,_memdlsmo quali ad
,ecremplo la_negazione-del. dwemre inteso “come _passaggio-dal-pon
all'essere o viceyarsa. a causa della contraddittorieta interna di tale pas-
Wdella sua violazione del principio che 'essere noen pud non

essere. Effeffivamente. la confutazione . dialettica. possiede la.forza . delle.

aygomentaz:om _severiniane, perché 'deriva dalla stessa matrice storica, la _

dialettica eleatica. Ma gssa si differgpzia sia _dai procedimenti. eleatici che
da.quelli_severiniani,. parche rifiuta. la_fondamentale..univocita dell'egsere
da quelli presupposta. Solo se si ammette, infatti, che I'essere abbia come
unica essenza |'atto stesso di essere, e quindi sia univoco, si pud afferma-
‘re, come fa Severino, che |'essere non pud non essere, cioé che ad ogni es-
sere appartiene per essenza |'essere stesso. Ma l'esserg.non. @ unjvoco
gerché come notavano.gid.Platone ed Aristotele contro Parmenide, 33519
si predica anche. dallg__ﬁg&dﬁemm_ ‘the infatti sono & sono 1nnegab:

in quanto la loro stessa negazione darebbe luogo ad una differenza —,_g,
unque non & qualcosa che accomuni_gli_enti.in..una. cacatteristica upjca

a&atlca, ma_ &_piutiasto qualcosa, che che li diversifica.
Questa diversita di sensi, o multi

|'essere, & cid che conferisce
alla realtd un carattere di problematicita, cioé l'esigenza di un'unita —
pena la sua assoluta inintelligibilitd, € quindi la rinuncla a filosofare —, e
pertanto apre lo spazio ad una ricerca che nel parmenidismo sembra
assente. Di_qui il carattere dj. dialogn,. ciog appunio. di. ricerca. compluta
insieme, che .la_dialettica confytativa,. pili-seeratica-che. eleatlcg, viene
ad avemg_uapeﬂa.a-q potremmo. chiamare-il « FO—FO
e Lma non violento) di Severing, non a caso — almeno cosi mi sembra —
“ehivao alla comunicazione con le altre posizioni e quindi destinato a re-
stare in un sia pure splendido isolamento.

La multivocita dell’essere, escludendo che esso possieda un’essenza,
la quale lo faccia essere di necessita, apre la possibilita del divenire, inteso
come venire all'essere di qualcosa di autenticamente nuovo, cioé come
vero e proprio « nascere » {e quindi anche « morire », destmo di cui pur-
troppo ciascuno possiede la certezza ineliminabile), ossia come « evento ».
Le differenze, ontelagiche-o .meno,..e. gli.-eventi, . a- GULglusmmgmwm
il = pensiero debole », s0n0. o8k« salvati-s-p ra 2
voclta ciog della oblematicifa.. glglie,sserq il quale pertanto non & plu
|'Essere di” Heidegger, di cui altrettanto giustamente il « pensiero debole =
narra la fine.
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—  Ma ingieme.con. il divenire-&. msalvatax la_possibilité.di.una. ricerca,.lg

%ale non..pud. che..essere-ricerca.di ur]lti?lr QUin 'ﬁ_“dl._ra[one m[cont:llzu:ml.a
di_intelligibilita)..di_fondamento. S| sal
“che il carattere fandativa. ds __--n__ senza che questo dia [uogo a

violenze o a chiusure di tipo 5|stemat|co perché rimane chiaro che il fon-

' damento cercato, in quanto deve effettivamente fondare, ciog giustificare,

rendere intelligibili, le differenze e gli eventi, non li deve distruggere,
cio& non deve togliere loro rispettivamente il carattere di irriducibilitd e
di novita, di imprevedibilita, di contingenza. Personalmente vedo assicurato’
tutto cid dal ggpgetto biblico di creazione, il gquale perd non implica |'ade-
sione positiva ad alcuna fede religiosa, né ad alcuna chiesa, e nemmeno,
credo al concetto di Dio come Esse ipsum.

MNan.minascando che questa mia proposta presenta alcune somiglianze
Qg&mﬂmche _tradizionalmente-&- stata.chiamata . T pragitidiz,
anzi-le precomprensioni a cui questo termine & ormai sog“@'&’tto ne scon-
sigliano 1'uso, in quanto essi portano a liquidare shrigativamente qua-
lunque discorso possa essere in tal modo etichettato. Non rinuncio tuttavia
ad usarlo, nella fiducia che i colleghi siano sufficientemente obiettivi per
cogliere le differenze che questa. posizione - presgnta . Jispetto,..a tuite,

Y ng...abitualmente . liguidate, .,,,gn”,na.aae.llam.._jg:umia-
ﬂg;ch&weh&qualeuae»&a&aneam-dmp&stm&mlﬁwm.@ sa.sub
delle_argomentazionj razionali, senza sottrarsi al confronto- col comodo
albi di una semplice parola.

Soprattutto mi auguro che venga apprezzato il rLIIe _
Ztino di_metafisica.-che.chiamerei. prahlematica . disletfca. agli eventi, allE
dﬂerenze! alla stessa pluralita dei soggetti ed alla comunicazione_inter-
e. La stessa forma di razionalita a cui essa si affida, cio& la dia
lettica ‘confutativa, solo apparentemente & una struttura rigida, schema-
tica, ma in realta & fatta di ipfinite e _Sempre nuove argomentazioni, ade-

_dato in questo

guate volta per volta all’ interlocutore con cul si ha a che are, avendo essa
come unico suo modello il diglagare socratico. Non c'a blsogno di rilevare,

_infine, come essa possieda tutta una serie di trggh;;g_ dj etico e
Qggmah.la.iundamentale Aguaglianza. di.. tutti..gli. JntetLQggtor i, Ja Ii-
dovef'e

berta per c:ascuno di esprimere, liberamente. il proprio_pensiers
PeFtn idare alle obiezioni,.la reciproca collaborazions_nalla - I,
cerca ¢ isponibilith.a.riconoseere. di-essece. aventualmente”
in errore_e. la sincgra gratituding. verso coloro. g]gewe\@gtgghu,gnte ge ne

ligerino,
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VERBALL

BERGAMO, Consiglio Direttivo, 14
marzo 1985

(da!l verbale) Tl Consiglio Direttivo si
& riunito 2 Bergamo, in occasione -del
Convegno su « La filosofia della scien-
za in Ttalia nel Novecento ».

Tl Presidente da notizia della prima
circolare della Fédération Internationa-
le des Soci¢tés de Philosophie sul Con-
gresso Mondiale che si tetrd in Inghil-
terra, a Brighton, dal 20 al 27 agosto
1988 sul tema: « The philosophical
undersianding of human being ».

- I Consiglio esprime al prof. Evan-
dro Agazzi € alla Segteteria il piti vivo
apprezzamento e ringraziamento per il
cospicuo lavoro fatto nella predisposi-
zione del Convegno betgamasco € con-
ferisce al prof. Agazzi Pincarico di se-
guire e curare la pubblicazione dei re-
lativi Acti. Dopo ampia discussione
viene deliberato quanto segue: il prof,
Agazzi invierd, a tutti i relatoti € an-
tori di comunicazioni accettate, una
lettera invitandoli a fare avere un te-
sto definitive entro una data opportu-
na, trascorsa la quale potrd procedere
al lavoro di editing, eventualmente
rimpiazzando con altri coniributi i te-
sti non potuti ottenere dai ritardatari.
11 lavoro di editing dovra mirare a da-
te al volume le caratteristiche di una
esposizione organica, con il minor nu-
mero possibile di sovtapposizioni e la-
cune (di qui la possibilita di tichiedete
qualche breve contributo integrativo),
sorpassando in tal modo la preoccupa-
zione di essere una pura ¢ semplice re-
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dazione di « atti » del Convegno. Per
altro, nelle avvertenze introduttive ver-
rd esplicitamente segnhalato che i con-
tributi pubblicati derivano in sostanza
dal Convegno di Bergamo otganizzato
dalla S.F.I. L'editore prescelto & Fran-
co Angeli di Milano e in particolare
la collana che presso il medesimo diri-
ge il prof. Agazzi.

Tn occasione -del Convegno su «La
tradizione illuministica in Ttalia », or-
ganizzato dalla sezione di Palermo dal
14 al 17 novembre prossimi, si terrd
una seduta del Consiglio Direttivo al-
largato ai Presidenti di sezione.

Il Congresso Nazionale sul tema «La
filosofia tra tecnica e mito», Perugia,
24-27 aprile 1986, ospiterd nove rela-
toti, invitati a « formulare un proprio
tema sul tema genetale », E prevista
una decima relazione sull’annoso pro-
blema della riforma della scuola secon-
daria superiore. Nel prossimo numero
del « Bollettino », il n. 126, verra illu-
sttato il tema del Congresso e coruni-
cate le norme per la partecipazione al

medesimo, d’accordo con la sezione di.

Perugia, responsabile dell’organizza-
zione. '

La Commissione didattica, tramite
la sua Presidente, prof. Luciana Vi-
gone da notizia sullo status dei lavori
dell’inchiesta sull’insegnamerito della fi-
losofia. I! Ministero ha concesso la pro-
roga richjesta- per il completamento
dell’indagine: la relazione verra inviata
a Roma entro il 10 settembre 1985,

La segreteria

 QUALCHE RIFLESSIONE

SULL“UMANESIMO MODERNO”

GIOVANNI MARIA POZZO

| Cattedra di Filosofia della Storta — Universita
di Padova. : :

La pluralitd anche sovrabbondante degli interventi a proposito dell’as-
serito « umanesimo moderno » e la difformitd e discordanza delle loro
indicazioni interpretative non ci trattengono dall’avanzare a nostra
volta qualche riflessione critica, maturata nel corso della nostra attivita
di ricerca e di insegnamento, che non ci sembra immeritevole di discus-
sione e di possibili ulteriori apptofondimenti e sviluppi.

E indubbio che la cultura propria del mondo moderno rappresenta
una svolta decisiva nei confronti della tradizione classica dell’'umanesimo;
eppure essa non manca di tichiamarsi costantemente — con uno spe-
ciale vigore e con un’intensita senza precedenti — all’esigenza, tipicamen-
te umanistica, di intendere e valorizzare 'uomo nella pienezza e totalita
delle sue attitudini e delle sue possibilita, teoriche ed inventive e pra-
tiche ed operative. La concezione dell'uomo come centro dell’universo
e anello di congiunzione tra la natura e Dio, elaborata e faita valere
dall’umanesimo rinascimentale, che si pud ritenete 'attuazione storica
pitt rilevante e conseguente dell’umanesimo classico, costituisce il punto
di partenza del progetto, tutto moderno,-di realizzare e consolidare Ia
signoria dell’'vomo sulle forze della natura, che gli appaiono sempre

“meno atcane e, invece, sempre pitt docili alle sue direttive e alle sue

conquiste. Questo progetto viene delineandosi, nel suo significato pilt
pregnante e nei suoi contorni pit-sfumati, mediante la risoluta ed ener-
gica affermazione della scienza sperimentale e le sempre nuove appli-
cazioni suggetite e tradotte in tetmini di utilith pratica dalla tecnica in
ogni settore della produzione umana; cosi che I'« umanesimo moderno »
si configura e pud essere ragionevolmente definito come I"umanesimo, del-
la scienza e della tecnica: esso viene via via differenziandosi ed allonta-
nandosi per tappe successive da quello classico, che & eminentemente
umanesimo della cultura filosofica, storica, artistica e letteraria, fino a
contrapporvisi ed a formarne, per molti versi, antitesi, nonché a pre-

tendere di assumere un ruolo decisamente sostitutivo rispetto all’umane-
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simo classico nella guida e nella ditezione dell’esistenza individuale,
nelle sue singole componenti e nel loto complesso, e dell’organizzazione
e dello sviluppo civile e sociale, nelle loro molteplici e pitt diverse ar-
ticolazioni.

L’interesse centrale dell’'umanesimo classico, com’® noto, consiste
nella definizione concettuale dell’'uomo, nella determinazione della sua
natura e del suo valore nella individuazione e precisazione dei suoi com-
piti etici, politici e giuridici, pur non prescindendo, si capisce, da un ade-
guato apprezzamento della sua operativitd, che resta tuttavia sostan-
zialmente e largamente subordinata al primato dell’attivitd teoretica e
contemplativa dello spirito umano; I’« umanesimo moderno », invece,
risulta contrassegnato in misura preminente, € in modo esplicito e pe-
rentotio, dall'intento di fornire all'uomo i mezzi e gli strumenti pit
idonei e piu efficaci per impadronirsi dei segreti della natura cosmica e
per attuare infine sopra di essa il suo assoluto e definitivo dominio.

Sotto questo profilo, pud sembrare dapprima che il contrasto e 'op-
posizione tra i due orientamenti umanistici siano pitt apparenti che reali,
piuttosto formali ed estrinseci che sostanziali. Il programma di quello
che suol dirsi 'umanesimo moderno sembra infatti continuare e com-
pletate quello dell’'umanesimo classico, trasferendone le prospettive
teoretiche sul terreno pratico ed operativo e consentendo effettiva-
mente all’'uomo, individualmente considerato, cosi come socialmente or-

ganizzato, di esprimere concretamente e nei modi pit convenienti € a Iui

pidt congeniali tutte le sue disposizioni e capacitd, ciog slargando Voriz-
zonte ed apptofondendo lincidenza ideatrice e fabbricatrice della sua

intelligenza e della sua volontd e rannodando unitariamente intoino al
principio dell’inesauribile creativita del suo spirito la dispersa moltepli-

cita dei fenomeni naturali,

L’umanesimo moderno, con le connotazioni che abbiamo appena som-
mariamente ricordato, viene proponendosi come quel complesso di o-
rientamenti e di posizioni culturali, che si affacciano a partire dal Seicen-
to e si svolgono in maniera sempre pitt decisa e con sempre maggiote
ampiezza negli ultimi tre secoli, sotto la spinta della crescente curio-
sita investigatrice dell’'uomo sulla natura. Se Bacone e Cartesio, tispetti-
vamente profeta e padre della tecnica, e Galileo, fondatore della nuova
scienza e teorizzatore della fisico-matematica, ne costituiscono le ptrime
autorevoli espressioni, gli sviluppi del razionalismo e dell’empirismo,
convergenti nel movimento illuministico, e le loro ulteriori e originali
prosecuzioni, ad opera dell’idealismo e del positivismo, ne rappresenta-
no le linee direttive e i ptincipi informatori fondamentali, put con le loro
diverse prospettive e con le loro contrastanti problematiche.
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Gli indirizzi speculativi e le realizzazioni pratiche dell’umanesimo mo-
derno hanno il Ioro denominatore comune e il loro nodo nevralgico nel
riconoscimento e nella progressiva affermazione dell’autonomia ed auto-
sufficienza dell’nomo, di cui la mentalitd illuministica fornisce la pin
esplicita ed otgogliosa enunciazione programmatica. Si pud osservare,
anzi, che lilluminismo_tiassume in sé, con sorprendente pienezza, tutta
la_tematica dell’smanesimo moderno e né Fivela eloquchitethente lo spi-
rito, presentandosi come la forma pitt tipica e il movimento animatore
di tutta la cultura dal Settecento ad oggi: illuminismo ed umanesimo
moderno tisultano, quindi, termini costitutivi di una sostanziale identita
storica ed ideale, alla quale non possono non ricondursi variamente tutti
i principali otientamenti culturali, politici, economici e sociali degli

, ultimi tre secoli. Idealismo, positivismo, matetialismo storico e dialettico,
i pragmatismo ed esistenzialismo, in tutte le loro molteplici e diverse stu-
{ matute e nonstante ripensamenti, revisioni e polemiche, procedono dalla
“icomune matrice illuministica; e le suggestioni e motivazioni dell’uma-

nesimo illuministico manifestano la loro viva presenza e la loto speciale -
incidenza nel recente indirizzo speculativo, composito ed asistematico,

ma non per questo meno degno di essere attentamente studiato ed analiz-

zato in tutte le sue componenti, che contrassegna, in maniera pilt o me-

no scoperta e dichiarata, la cultura strettamente contemporanea e che

prende appunto il nome di neoilluminismo.

L’alterna fortuna degli orientamenti, cui abbiamo soltanto accennato,
e le profonde e vivaci revisioni critiche, cui essi hanno dato luogo, sem-
brano rafforzate la persuasione che l'umanesimo moderno affondi le
sue radici nell’intima coscienza delle generazioni, che si sono succedute
dal Seicento ad oggi. Resta da vedere, e non & cosa di poco conto, se gli
ideali e le proposte avanzati e diffusi dall'umanesimo moderno siano
stati e siano in grado di corrispondere efficacemente alle pili sentite ed
essenziali aspirazioni dell’uomo di sempre, cioé dell’uomo in quanto
womo, ed entro quali limiti essi abbiano saputo e sappiano, di fatto,
soddisfare ai problemi piti concreti e vivi dell’uomo storicamente deter-
minato, opetante nell’ambito della civiltd e della cultara moderne.

Va comunque detto che I’aspetto distintivo e macroscopico della con-
cezione umanistica moderna & individuabile immediatamente nel suo ra-
dicale naturalismo, che viene ulteriormente specificandosi come mate-
matismo e meccanicismo; donde scatutisce il rifiuto di cid che & pecu-
liare alla tradizione classica dell’umanesimo: la sua fondazione schietta-
mente metafisica della realtd», e dunque il riconoscimento della dignita
ontologica dell'nomo e della perennita dei suoi valoti; Iintimo s;gm_ﬁ\-
cato religioso della vita individuale e collettiva; il senso della continuita
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storica, che collega in maniera unitaria ed organica il succedersi delle
epoche e delle generazioni e le diverse e multiformi vicende, che ne se-
gnano la genesi, litinerario e gli esiti. _ :
L’insofferenza e I'opposizione nei confronti dei contenuti e dei valori
pilt significativi della tradizione .classica dell'umanesimo e la dichiara-
zione, sferzante e recisa, della piena ed assoluta autonomia ed autosuf-
ficienza dei poteri naturali e razionali dell'uomo rapptresentano le carat-
teristiche piti salienti, e pili insistentemente ribadite, del mondo mo-
derno. In questi termini, e considerato secondo quest’ottica, I'umanesimo
modetno si rivela piuttosto come vera e propria antitesi rispetto all’uma-
nesimo classico: esso hon appare pili come un poderoso tentativo di rin-
novare ed integrare la tradizione umanistica classica, enucleando e met-
tendo in luce nuovi valori e nuovi motivi, scoperti ed avvertiti in epoche
pilt recenti ed entrati quindi a far parte della coscienza moderna; bensi
come il definitivo abbandono delle vedute tradizionali, come un distacco
netto e senza riserve da tutto cio che & stato (e noi diciamo che resta vivo
e attuale, perché fatto dall'uvomo), come una rottura irrimediabile che
coinvolge e travolge tutti i valori, tutte le conquiste e tutte le vicende

dell’umanitd precedente la nuova epoca. In questo senso I'umanesimo

moderno tende piuttosto a configurarsi come il triste declino e 'inesora-
bile tramonto dell’'umanesimo.

Il pensiero moderno, insomma, nonostante il richiamo costante e per-
fino assillante alla centralith e alla dignita dell’vomo e proprio per lo
spirito da cui & petvaso il suo proposito, sempre confermato, di rendere
in ogni modo possibile il dominio dell'uomo sulla natura, non esce sol-
tanto dall’alveo della tradizione classica dell’'umanesimo, ma si ptospetta
addirittura come la sua antitesi; e cosi si dissolve I'illusione che ["umane-
simo degli ultimi tre secoli tappresenti la continuazione e il completa-

mento degli ideali e delle direttive dell’umanesimo classico e la loro

attuazione sul piano pratico e si rafforza, invece, la persuasione che esso
si configuri come la loro negazione e la loro condanna, assumendo tutti
i connotati di un radicale anti-umanesimg.

Infatti, una concezione autenticamente umanistica si presenta come
I'apprezzamento e la celebrazione dell’uomo nella sua uniti e totalitd, e
quindi non pud considerare infrangibile I'unita dialettica di passato, pre-
sente e futuro, rifiutando nettamente la separazione tra antico e moderno
0, peggio ancora, la loro reciproca opposizione od esclusione; né pud
respingere quanto vi & di essenziale, e percid di immodificabile, nell’uo-
mo, ciog la sua dignitd e consistenza ontologica e la petennitd dei valori
che Io fondano e costituiscono, nonché il significato profondamente reli-
gioso della vita individuale ed associata. L’assenza o l'incompletezza di
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una visione unitaria ed organica dell'nvomo e della storia, che vanno con-
siderati sotto tutti questi aspetti e non soltanto sotto il profilo meramente
naturalistico, meccanicistico e deterministico, cui & dedicata prevalente-
mente 'attenzione della cultura moderna, impediscono Vassunzione di
una prospettiva che possa dirsi legittimamente umanistica, in quanto
comprensiva della duplice realts fisica e spirituale e della dimensione etica
dell’uomo e rivolta al pieno dispiegamento e all’ulteriore arricchimento
e petfezionamento della sua umanita. '

Percid il pensiero moderno non di luogo ad una nuova fase del di-
segno indicato. dall'umanesimo classico; al contrario, esso si propone di
affossarlo, o almeno pretende di svincolarsene, confondendo perd il
classico con ['antico e ritenendo quest’ultimo come una realtd trapassata,
o comunque priva di qualsiasi effettivo legame con la vita e con la cul-
tura dei secoli successivi, e semmai deleteria, per lo spirito e per le isti-
tuzioni che I’hanno informata e caratterizzata nel suo tempo, nei confron-
ti della libera ed autonoma affermazione ed esplicazione della ragione e
dell’esperienza dell'vomo riscoperto dalla pit recente « etd dei lumi ».
Abbandonando il concetto della perennita dei valori umani, individuato e
sostenuto dall’'umanesimo classico, il pensiero moderno, contrariamente
ad ogni apparenza e in maniera del tutto discorde rispetto alle premesse
da cui era partito e al progtamma che aveva enunciato e ribadito, volta
le spalle all’uomo vivo, che & I'uomo di sempre, pur nel mutare incessan-
te delle situazioni storiche, attraverso le quali viene snodandosi il corso
delle generazioni; ne consegue pertanto non gid un’interpretazione che
possa dirsi veramente umanistica dell’individuo, della societh e della
storia, ma quell’edizione deteriore dell'umanesimo, che si concreta nell’

atomismo e meccanicismo illuministico e che potrebbe paradossalmente =

venir definita con U'espressione, intrinsecamente contraddittoria, di « u-
manesjmo disumano », ossia di un umanesimo che nega se stesso e sl
fivolta coniro Tiomo.

Quanto abbiamo osservato trova conferma nel riconoscimento, operato
dal mondo moderno, della preminiente impottanza della tecnica, in virth
della quale I'uvomo sembra valere quasi esclusivamente nella misura in
cui riesce a piegare al suo dominio pratico le forze della natura. Le sco-
perte scientifiche e le loro applicazioni tecniche sembrano conferirgli
la-certezza nell’illimitata e incondizionata autonomia dei suoi poteri na-
turali e razionali; egli viene acquistando e coltivando sempre piit forte-
mente le presunzione di essere il padrone dell’universo e crede di ravvi-
sare nelle forme tradizionali del sapere, rannodate intorno alla concezione
classica dell’'umanesimo, e nelle istituzioni e consuetudini che da essa
hanno avuto origine e ad essa si riferiscono, altrettante remote all’eser-
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cizio della sua reale libertd e pienezza, e intende sharazzarsene. Ma in tal
modo l'uvomo viene progressivamente costruendo un « WSHE
freddi », ovvero un gigantesco e complesso meccanismo seniz’anima &
senza bellezza, in cui inevitabilmente sfocia I’ambizioso programma del
regnum bominis, convertendosi nella sua pit evidente contraddizione
e rivelandosi infine come un mito incapace di placare |'ansia sempre in-
soddisfatta del suo intelletto e di cotrispondere alle necessitd pitt genuine
e profonde del suo spirito.

Le grandiose intuizioni, che stanno alla base del pensiero moderno e
ne hanno accompagnato ed alimentato via via la nascita, la crescita e lo
sviluppo, disgiunte dalla consapevolezza dell’altissimo ed intimo signi-
ficato meafisico e religioso della vita umana e della perennita dei valori

che la contrassegnano e sorreggono, si tramutano in altrettante cause di |

! disorientamento e di inquietudine. La scienza e la tecnica, svincolandosi
. da ogni dipendenza nei confronti di quel significato e di quei valori,
_insieme cgstruiscono e distruggono: costruiscono bensl I'edificio del be-
- nessere materiale ed economico, cui 'uomo tende naturalmente per con-
_setvatsi e garantire a sé ed ai suoi simili condizioni migliori di esistenza
e convivenza e pet essere in grado di impegnare ed esplicare in maniera
. adeguata le proprie naturali disposizioni e capacitd produttive; ma di-
“ struggono la serenitd e la quiete interiori, privando I'umanitd di quella
. compostezza e di quel raccoglimento, che le sono essenziali e le con-
" sentono di testimoniare coraggiosamente, in ogni tempo e nelle pilt ac-
. cidentate temperie, il primato dello spirito sulla materia, della liberta
- sulle sopraffazioni, della veritd e della giustizia sulle insidie-e sugli in-

. ganni, subdoli e sottili, delle forze eversive e disgregatrici e di ogni

! potere esoso e mortificante.

" La civiltd della scienza e della tecnica, di cui nessuno pud disconoscere
la staordinaria rilevanza in ogni settore dell'umana attivitd, ha contri-
buito ampiamente ad ingenerare e ad accrescere la confusione tra quello
che & e resta il fine immutabile e trascendente della vita dell’'uomo ed
i mezzi, dei quali I'vomo ha la possibilitd di servirsi per conseguirlo.
L’avere scambiato i mezzi col fine & stata la grande follia della mentalita
illuministica, che ha indotto I'vomo, scopritore della scienza ed inven-
tore della macchina e della tecnica, a subordinarsi e a piegarsi, fino a di-
venirne succubo, al prodotto della propria intelligenza e a concepire la
vita dello spitito in funzione del progtresso scientifico e tecnologico, anzi-
ché a porre tale progresso al servizio dell vita dello spirito.

~ Soltanto il recupero dell’umanesimo’ morale della persona sembra
capace di evitare che Ta civilta moderna, ¢ specialmente quella”dell’epoca
nostra, persista nel rivelarsi come la sconcettante e drammatica antitesi
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della civiltd dello spirito, restituendo all'uvomo la propria integralitd e
conseguendo 1'equilibrio tra valori spirituali e quelli di otdine pratico
ed utilitario, espressi dalle attivita piti immediatamente produttive di-
beni materiali ed economici, Riconoscere e proclamare una finalita etica,
che oltrepassa le pure imponenti realizzazioni della scienza e della tec-
nica, significa considerare ed assumete quelle realizzazioni come positive
e valide manifestazioni dell’intelligenza e del volere dell’uomo, respin-
gendone tuttavia Pesorbitanza e contenendone I'invadenza e ristabilendo
tra le diverse attivita dello spirito umano un’effettiva gerarchia di compiti
e di funzioni. Il superamento dei tecnicismo e dello scientismo, d’altra
parte, & condizione di rispetto e di ammirazione per l'autentico signifi-
cato e prestigio della tecnica e della scienza e per Iimportanza delle
loro rispettive peculiaritd; ed & avviamento alla riconquista e alla ripro-

" posizione dell’'umanesimo, rivissuto nella modernitd e sempre meglio

orientato a configurarsi come « umanesimo plenario ».

RINNOVO QUOTA SOCIALE 1986

[} rinnovb della quota sociale per il 1986, va effettuato entro il 31
marzo a mezzo di c.c.p. n. 43445006 intestato alla Societa Filosofica
ltaliana ¢/0 Scuola di perfezionamento in Filosoﬁa'deII'Université,
Via Magenta 5, 00185 Roma, per entrare in possesso della tessera di
iscrizione e del Bollettino SFI. E opportuno ricordare che soltanto
chi sard in regola con la tessera SFl 1986 alla data del Congresso di
Perugia, avra diritto a partecipare all’Assemblea generale dei Soci

che sara elettiva del nuovo Consigio Direttivo SFI.
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FILOSOFIA E B
STORIOGRAFIA FILOSOFICA
NELL’INTERPRETAZIONE
POPPERIANA DEI PRESOCRATICI

MARCO BUZZONI

Ricercatore Universita di Chieti

E noto, tanto fra gli epistemologi quanto fra gli studiosi di filosofia
antica, che l'interpretazione popperiana dei presocratici suscitd una breve
ma intensa disputa con lo stotico della filosofia presoctatica G.S. Kirk,
sulla quale vale forse la pena ritornare, non tanto per valutare i partico-
lari risultati storiografici cui & giunto Popper o la pertinenza delle obie-
zioni sollevate da Kirk, e neppure a rigore pet criticare o accogliere nella
loro determinatezza i principi di storiografia filosofica utilizzati da Pop-
per (compiti questi che di fatto, anche se non in linea di principio, deb-

bono essere lasciati allo storico al lavoro), quanto piuttosto per indagare

la possibilita in Popper di concepire coerentemente e in modo non ambi-
guo il rapporto fra la filosofia e la sua comprensione storiografica. A que-
sto intento ne & tuttavia strettatnente associato un altro, quello di ri-

- prendere un problema oggi cettamente assai meno dibattuto che in pas-

sato, ma che continuamente riemerge, sostanzialmente irtisolto, fra coloro
che si ritengono pili filosofi o pitt storici della filosofia: superare la con-
trapposizione fra, da un lato, 'atteggiamento di chi, in nome dell’esat-
tezza filologica nella ricostruzione dei testi filosofici del passato e contro
le deformazioni e distorsioni di tanta e ben nota letteratura di ascen-
denza idealistica, tifiuta I’intervento della riflessione filosofica gia costi-
tuita in dottrina, e dall’altro lato chi insiste sull’impossibilita di separare
I'indagine storica dei testi filosofici da una valutazione teoretica della
loro tilevanza o verita, soprattutto perché ogni battaglia per una storio-
grafia libera da ogni pregiudiziale filosofica presuppone in realtd, im-
plicitamente e acriticamente, I'adesione a qualche concezione filosofica
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(compresa naturalmente la negazione dell’esistenza stessa di proble-
mi autenticamente filosofici)'. La discussione fra Popper € Kirk, ci sem-
bra, si presta in modo particolare sia a porre in evidenza 1’unilaterali-
ta di principio di enttambi questi atteggamenti sia a coglierne I'innega-
bile motivo di vero, poiché consente di sollevare direttamente la que-
stione a questo proposito decisiva: quella della natura della razionalita
in quanto tale. '

Cominciamo dunque richiamando le linee essenziali dell’interpreta-
zione poppetiana dei presocratici e gli aspetti metodologici e filosofici
fondamentali della disputa con Kirk: sono questi gli intenti dei pros-
simi due paragrafi, mentre il problema del rapporto fra filosofta e sto-
riografia filosofica costituira il centro della parte finale di questo lavoro,

1. L'interpretazione popperiana dei. ;. Com’¢ noto, secondo
Popper con la filosoha presocratica nasce per la prima volta quel parti-
colare atteggiamento critico’ che sarebbe costitutivo della scienza non
meno che della filosofia occidentali’. L’interpretazione popperiana non
avrebbe tuttavia suscitaio le critiche che invece di fatto ha suscitato, se
Popper non l'avesse intesa proposta come veta e propria conferma
(nel senso usuale, e non strettamente epistemologico del termine) della
sua concezione filosofica della scienza, attribuendo cosi alla tesi storiogra-
fica largamente condivisa secondo cui con la filosofta presocratica si
passd dal mythos al logos un ben preciso signicato:

« Lepistemologia empiristica tradizionale e la tradizionale storiografia della
scienza — ha scritto Popper — sono entrambe profondamente influenzate dal mito
baconianc secondo cui tutta 1a scienza parte dall’osservazione e solo in seguito, pro-
cedendo lentamente e con cautela, muove verso le teorie. Che le cose stiano assai
diversamente, pud apprendersi dallo studio degli antichi presocratici. In essi tro-
viamo concezioni audaci e affascinanti, alcune delle quali costituiscone anticipa-

‘zioni singolari, e addirittura sorprendenti, di modetne acquisizioni »°.

Cosl, pet esempio, la teoria di-Talete secondo cui la terra & sostenuta
dall’acqua, sulla quale galleggia come una nave, mentre i tetremoti sono
scosse provocate dal movimento dell’acqua, puo cettamente essere sta-
ta preceduta dall’osservazione di terremoti e rollii di navi, ma la spie-
gazione della sospensione della Terra non si riduce a queste osserva-
zioni: questo Popper intende dire affermando che la teoria di Talete &
« ispirata da un’analogia empirica o osservativa », ma « non [&] fon-
data in nessun senso sull’osservazione »*. Caratteristica peculiare del mito
baconiano, infatti, & quella di spiegare perché le asserzioni scientifiche
sono vere indicando nell’osservazione la vera fonte della conoscenza
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scientifica, mentre in realtd tutte le asserzioni scientifiche sono ipotesi o
congetture, delle quali, d’altro canto, la maggior parte s’& storicamente
dimostrata falsa’.

Ogni analogia osservativa verrebbe poi addirittura meno, secondo
Popper con la teoria proposta da Anassimandro, secondo cui la Terra
non & trattenuta da nulla, ma sta immobile perche egualmente distante
da ogni altra cosa®. Questa ipotesi cosmologlca « rese p0551b1.h le teorie

~di Aristarco e di Copernico », e anticipd in qualche misura persino « la

concezione newtoniana di forze gravitazionali immateriali e invisibili »".

Ma se Anassimandro non giunse alla sua ipotesi per via osservativa,
rimane aperta la questione del modo in cui egli poté pervenire alla sua
formulazione. Proprio nella risposta a tale quesito sta la tesi fondamen-
tale dell’interpretazione popperiana della filosofia presocratica. La teo-
ria di Anassimandto, & questa la congettura di Popper, nacque come
tentativo di risolvere un problema gia sollevato ma diversamente ri-
solto dal maestro Talete, Anassimandro giunse insomma alla sua ipotesi
criticando la soluzione del maestro. Pilt in particolare Popper osserva
che la teoria di Talete, se coerentemente sviluppata, conduce a un re-
gresso all’infinito: ’

« Se spieghiamo la posizione stabile della Terra supponendo che essa sia sorretta
dall’acqua — che cioé galleggia sull’oceano (Okeanos) — non dovremmo forse
spiegare la posizione stabile di quest’ultimo con un’ipotesi analoga? Ma cid com-
portetebbe la rlcerca di un sostegno per 'oceano, € poi di un alero sostegno per
questo sostegno »*.

Qualunque sia la plausibilita di questa congettura, contro cui Kirk
ha mosso un’obiezione di rilievo’, & sufficiente ammettere che Anassi-
mandro giunse alla propria ipotesi cosmologica ctriticando quella di Ta-
lete, affinché risulti plausibile U'interpretazione popperiana nel suo com-
plesso, secondo cui il passaggio da Talete ad Anassimandro (cosi come
lo sviluppo successivo della filosofia presocratica) mostra il sorgere della
tradizione che Popper denomina « critica », la tradizione ciog che

« consente e incoraggia le discussioni crifiche fra scucle diverse e, ancor pil
sorprendentemente, all’'interno di una stessa scuola, Eccetto che fra i pitagorici, non
troviamo mai una scuola dedita alla conservazione di una dottrina. Troviamo
invece cambiamenti, idee nuove, modifiche, e la critica aperta del maestro »%°,

La plausibilita di questa interpretazione & infatti propriamente fon-
data da Popper sul fatto che Anassimandro eta non solo concittadino,
discepolo e parente di Talete, ma era probabilmente anche di poco pin
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giovane del maestro, per cui deve aver sviluppato le proprie idee e la
propria ctitica a ditetto contatto con lui e quando questi era ancora in
vita, e nondimeno nulla nelle fonti fa pensare a un dissenso, una contro-
versia, uno scisma. Di qui allora la congettura secondo cui

« fu lo stesso Talete a fondare la nuova tradizione di libertd — basata su un nuove
rapporto fra maestro e discepolo — e a creare in tal modo un nuovo tipo di scuola,
del tutto differente da quella pitagorica »".

Popper prosegue dunque presentando lo sviluppo delle filosofie preso-
cratiche secondo questo modello di critica e miglioramento delle sclu-
zioni che esse diedero di certi problemi, e in particolare di quello del
mutamento”. Fu Anassimandro a introdurre questo problema, poiché
nel suo modello cosmologico vi sono tutti i tipi di mutamento, anche se
mancava in esso una spiegazione generale del movimento. Fu cosi che
Anassimene sostitul all’zpeiron aria, perché cio che & senza limite o in-
determinato sembra non poter essere in movimento né quindi poterlo
spiegare. Eraclito riprese allora il problema e lo impostd in tutta la sua
generalitd, ma la sua dottrina poneva al di sotto della tensione fra gli
opposti, un’identitd sottostante lo loro opposizione, e quindi doveva
condurre logicamente alla contrapposizione patmenidea e alla negazione
del movimento. Sennonché gli atomisti intesero la dottrina di Parmeni-
de come una teoria ipotetico-deduttiva, ¢ la dichiararono smentita dall’
espetienza, la quale attesta appunto il movimento, da cui discendevano

_inoltte Desistenza del nulla come spazio vuoto e la molteplicita delle
parti che costituiscono I’essere (gli atomi): una teoria del mutamento che
domind il pensiero scientifico sino al 1900".

Ma v’&.di pily, poiché secondo Popper i presocratici non solo applica-
rono il metodo della discussione critica e della critica reciproca (per-
venendo cosl in poco tempo a risultati per noi tanto sorprendenti), ma
addirittura giunsero a riflettere sulla via metodica sulla quale avevano
proceduto: in Senofane, in particolare, rinveniamo secondo Popper una
chiara individuazione e formulazione della teoria della conoscenza per
cui questa procede per mezzo di congetture (non fondate induttivamente
sull’osservazione) e confutazioni, sicché il carattere irrimediabilmente
congetturale della nostra conoscenza fa si che, anche se avcssuno raggiun-
to la veritd, non potremmo sapere di averla ragglunta

Cosi delineati brevemente i tratti che pitt caratterizzano 'interpre-
tazione popperiana dei presocratici, dobbiamo adesso, altrettanto bre-

~— vemente, richiamare gli aspetti metodologici della d15puta con Kirk,
per comprendere di questa disputa l'autentica radice filosofica, la quale
come gid accennato, dovrd guidarci nella parte finale di questo scritto
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nell’affrontare il problema del rapporto fra la filosofia e la sua compren-
sione storiografica. :

Z.Mcﬂ%f(ér@_, Sul modo in cui Popper s’¢ accostato alla filoso-

fia presocratica Kirk ha espresso un giudizio generale molto duro: si
tratterebbe d’un accostamento « privo di senso storico » (unbistorical),
nel quale

« si mostra piu interesse per cid che un antico pensatore avrebbe potuto essere
o avrebbe potuto pensare, di quanto se ne mostti per ¢id che egli realmente era o
pensava. Questo & un atteggiamento ben noto e che non desta sorpresa, il cui ante-
nato fondamentale fu Aristotele. Popper affronta la storia della filosofia come Ia
produzione graduale di un insieme di idee fondamentali, ciascuna delle quali
associata in modo particolare ad un singolo pensatore noto. (...) Cosi, difendendo
la sua interpretazione della filosofia di Eraclito, Popper scrive (...) che essa “mi
sembra una filosofia che ha significato reale e reale profonditd” »%,

Starebbe anzi qui una sorta di « storicismo » alla rovescia: « invece
di usare il passato per predire il futuro, egli (sc.: Popper) usa il presente,
0 la sua idea di cid che costituisce la filosofia, per interpretare il pas-
sato »".

Come si vede, la disputa fra Popper e Kirk costituisce uno dei molti

esempi della contrapposizione poco sopra richiamata fra diversi modi-

di concepire la storiografia filosofica, e pilt specificamente sia Popper
sia Kirk hanno esplicitamente notato e sottolineato 1’opposizione fra i

principi d’intetpretazione stotiografica che essi hanno rispettivamente .

adottato, Gia in « Back to the Presocratics » Popper aveva infatti pole-
mizzato contro i principi storiografici utilizzati da Kirk e Raven nel
loto volume The Presocratic Philosophers”, attaccando in patticolare il
principio secondo cui occorretebbe interpretare direttamente i frammenti
mediante il criterio di plausibilitd offerto dal senso comune, laddove
« rilevanti deviazioni dal senso comune debbono essere accettate sol-
tanto quando la loro evidenza & molto forte »*. A questo principio
Popper contrapponeva quello per cui « rilevanti deviazioni dalla tradi-
zione storiografica debbono essere accolte soltanto quando la loro evi-
denza & estremamente forte », senza il quale « la storiografia sarebbe
impossibile »”; e all’obiezione che Platone e Aristotele non hanno com-
piuto autentici tentativi di comprendere cid che Eraclito intendeva af-
fermare, replicava servendosi implicitamente di un altro principio, se-
condo il quale « la filosofia delineata da Platone e da Aristotele mi sem-
bra una filosofia che ha reale significato e reale profondita. E una filo-
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sofia degna d’un grande filosofo »”. Come abbiamo visto poc’anzi, proprio
quest’ultimo ctiterio & stato criticato ed esplicitamente rifiutato da Kirk,
al quale Popper ha tuttavia in seguito replicato che la veriti o la verita

 possibile della dottrina che Platone e Aristotele attribuirono ad Eraclito

non rappresenta certamente un controllo o una prova della sua esisten-
za storica, ma mostra almeno che essa ha un senso™. :

Ma non basta. Sia Kirk sia Popper hanno ben compreso che questo dis-
sidio metodologico ha in realtd le sue radici in un dissidio piti profondo,
di natura propriamente filosofica. Lo ha compreso Kirk, che ha dedica-
to quasi un terzo del suo saggio a respingere la filosofia della scienza
popperiana, e lo ha compreso Popper, che a proposito di questa parte -
del saggio di Kirk ha affermato che fra lui e il suo critico v’& quanto-
meno accordo sul fatto che la questione fondamentale che Ii ha divisi &
di natura filosofica e che l'atteggiamento filosofico adottato pud avere
un’influenza decisiva - sull’interpretazione delle testimonianze storiche?.
Ma & particolarmente istruttivo il fatto che Kirk abbia appuntato la
sua critica sulla separazione popperiana fra psicologia e logica della ri-
cerca, cogliendone, sia pute in modo un po’ impreciso e inaccurato (che

~non gli ha risparmiato una duta replica da parte di Popper), il nesso

con la polemica poppetiana contro I'induttivismo e con la svalutazione
del procedimento metodico che ha condotto a riconoscere la veritd
d’una certa proposizione o ipotesi teorica”: se si getta appena uno
sguardo alla letteratura critica su Popper, non si pud negare che egli
abbia sostanzialmente colto problemi centrali e largamente discussi dell’
epistemologia popperiana. _

Ora, proprio il problema della distinzione fra psicologia e logica del-
la ricerca (o fra contesto della scoperta e contesto della giustificazione)
non solo possiede una importante funzione euristica per giungere ad
una corretta impostazione del rapporto fra filosofia e stotiografia filo-
sofica {a cui sono peraltro giunti numerosi autori, ed anche storici della
filosofia come ad esempio Zeller®), ma soprattutio consente di offrirne
la giustificazione- propriamente filosofica. Pitt precisamente: la distin-
zione popperiana in questione & in realtd ambigua, ma proptio la de-
terminazione del senso preciso in cui essa & itrinunciabile, congiuntamen-
te a quella del senso preciso in cui essa dev’essere abbandonata, con-
sente di comprendere in che senso filosofia e storiografia filosofica non
possono essere separate senza rendere impossibili entrambe, e in che
senso, nondimeno, la storia della filosofia possa non ricevere danno dall’in-
tervento del filosofo o, che & lo stesso, in che senso questo intervento,
anziché dar luogo alle « interpretazioni selvagge » di cui parla Kirk a
proposito di Hegel, Nietzsche, Heidegger, Collingwood e Popper, possa

33




piuttosto’ promuovere quel « costruttivo interscambio d’idee » che pure
Kirk pare ritenere importante tra filosofi e storici della filosofia®.

3. Filosofia e storiografia filosofica. Per contestare la distinzione poppe-
riana fra questioni di origine e questioni di validita, Kirk ha sottolinea-
to contro Popper I'importanza dei precedenti storici delle dottrine pre-
socratiche, cosa che non concerne le « minuzie della critica testuale »
(conttro cui s’era scagliato Popper), bensi Ia '

« conoscenza generale della mitologia del Vicino Oriente e della sua influenza
sulla cosmogonia greca. I miti della creazione delle civilta fluviali hanno considerato
il modo come costruito su una zattera sull’acqua primordiale o come emergente
da sotto la sua superficie »*,

Cid mostrerebbe che

« I’ “intuizione” di Talete pud anche aver avuto, dopo tutto, il suo ultimo fonda-
mento in un’esperienza affatto specifica: non dello stesso Talete, bensi degli irm-
portanti popoli fluviali, coi quali ebbe origine, molto tempo prima, quel racconto
largamente diffuso. La teotia di Talete sul modo in cui la Terra & sotretta si fonda
pertanto probabilmente sull’esperienza, benché forse non si fondi in primo luogo
sulla sua esperienza personale »7.

Ota, in un senso queste considerazioni mancano il loro bersaglio, poi-
ché il fato che Talete abbia o no desunto la spiegazione del galleggiamento
della Terra dai racconti delle civilta fluviali, o il fatto che in queste civilta

fosse pitt facile giungere all’ipotesi del galleggiamento della Tetra, non ha .

nulla a che spattire con il valore di veritd o di falsitd, in se stesso irri-
ducibile, della spiegazione in quanto tale. Nella misura in cui la distin-
zione popperiana rivendica I'autonomia del discorso razionale (della
sua verita o falsitd} rispetto a fattoti causali reali (empirici o storici non
ha alcuna differenza), essa pud venir contestata solo a prezzo di con-
traddirsi, poiché ogni contestazione di questo genere, nella misura in cui
si pone come vera o legittima, non pud essere spiegata ricotrendo ad
altri fattori causali reali, a meno di non cadere in un regresso all’infinito.
A Kirk sfugge completamente questo punto.decisivo: a proposito di
una distinzione popperiana che gi abbiamo incontrato, egli scrive che
« la distinzione fra ‘essere fondata su’ ed ‘essete ispirata da’ & piuttosto
sottile, ma cid che con essa s'intende & che in natura non v’¢ alcuna evi-
denza diretta che la Terra galleggi sull’acqua »™. Il problema, nel senso

- della distinzione fra psicologia e logica della ticerca che stiamo adesso

discutendo, non & perd affatto quello di distinguere concettnalmente le
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evidenze empiriche dirette da quelle indirette, e neppure quello di an-
date in cerca di evidenze empiriche patticolari, di qualunque genere
esse siano, bensi quello dell’evidenza in quanto tale, la quale non pud
essere ridotta a fattori reali (benché, come vedremo subito, si sostanzi
di fattori reali), perché contiene sempre altresi il piano irriducibile
della mediazione concettuale®. _

La questione & insomma di principio, e non pud valere per Talete pit
di quanto valga per Anassimandro o per qualsiasi altro pensatore, mentre
Kirk dimostra d’intenderla come questione di grado, affermando d’essere
disposto a riconoscete con Popper all’ipotesi di Anassimandro, rispetto
a quella di Talete, un carattere maggiormente a priori o intuitivo™. Ma
ptoprio su questo punto egli #on avrebbe dovuto seguite Popper, pro-
prio cio¢ nel modo particolare in cui questi traccia la distinzione fra
psicologia e logica della ricerca o, che a ben vedere & lo stesso, proprio
nel modo in cui concepisce il momento di ‘intuitivitd’ presente in ogni
prodotto dell’attivitd razionale. In tal modo, infatti, Kirk non solo si
lascia sfuggire 'irrinunciabile motivo di vero della distinzione poppe-
riana fra psicologia e logica della ricerca, ma soprattutto (cid che d’al-
tronde ne discende in modo diretto) mostra di condividere 1’autentico
errore teoretico racchiuso nel modo particolare in cui Popper ha conce-
pito questa distinzione. Se infatti nel senso prima indagato & corretto
affermare che il valore razionale di veritd o di falsitd di una teoria
(scientifica o filosofica non fa qui alcuna differenza) & irriducibile alle
circostanze empiriche o storiche che ne hanno accompagnato il sorgere,
in un senso opposto e tuttavia intrinsecamente complementare & altresi
vero che non pud darsi comprensione detetminata d’una teoria senza
la presentificazione alla mente di qualche situazione reale, attuale o del
passato, da cui la teotia avrebbe potuto essere stata ricavata (diverso & il
modo in cui avviene il riferimento all’esperienza di tale situazione reale
nella scienza e nella filosofia, rispettivamente induttivo e trascendentale,
ma & problema che dobbiamo qui tralasciare, poiché esula dall’econo-
mia del presente lavoro). E per questo motivo che la conoscenza dei
miti delle civiltd fluviali accresce effettivamente la nostra comprensione
del significato della teoria di Talete; ed & per lo stesso motivo che non
& ozioso andate in cerca del modo in cui Anassimandro & giunto (o, an-
cor prima, del modo in cui avrebbe potuto giungere) alla sua congettura
sull’equilibrio della Terra immobile al centro dell’universo, come ha
fatto lo stesso -Kirk, prendendo le mosse dalla cosmologia di Anassi-
mandro in un universo in espansione in cui la Terra occupa un punto sta-
bile”. E pil in generale & per questo motivo che non si pud separare
una teoria scientifica o una concezione filosofica dai problemi che esse
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intesero affrontare e dai metodi concettuali od operativi con cul esse
itennero di avetlo risolto. '

Bisogna anzi dire che i precedenti tempotali di una proposizione o di
un’ipotesi teorica sarebbero inutili per stabilire la sua sensatezza (ed
eventualmente veritd) soltanto se essa fosse intesa come assioma di per sé
intuitivamenge evidente, che non ha bisogno di alcun controllo. Laddove
essa venga invece concepita come una congettura (come tale corregpibile
dall’esperienza opportunamente interpretata), una teoria deve aver pre-
so le mosse da qualche analogia osservativa od operativa, da cui trae il
suo senso (la possibilith della sua verita), anche se parzialmente lo modi-
fica richiedendo cosi una successiva verifica (compiuta sull’esperienza
‘esterna’ e ‘interna’, secondo il modo di procedere proprio della scienza
o della filosofia). Nella misura in cui insomma Poppet nega la rilevanza
della questione delle origini per stabilire il senso e la verita di una teo-
tia nel senso che ora stiamo discutendo, egli & effettivamente esposto
all’obiezione di aver accolto implicitamente nella filosofia un intuizio-
nismo di tipo platonico. ' '

Ora, proprio il chiarimento del senso in cui la distinzione popperia-
na fra psicologia e logica della ricerca dev’essere accolta e insieme il chia-

rimento del senso in cul essa deve invece essere respinta comportano

conseguenze decisive per la giustificazione del nesso intrinseco fra filo-
sofia e storiografta filosofica. . . _

Per porre in evidenza tali conseguenze pud risultare opportuno
sgombrare il tetreno da un possibile fraintendimento. Si potrebbe in-
fatti pensare che le argomentazioni sin qui svolte escludano a ben guar-

dare ogni tipo di storiografia guidata da particolari concezioni filosofiche .

(quale adesempio vuole essere, consapevolmente, quella poppetriana).
Se quanto & irriducibile a fatti storiograficamente accertabili-& soltanto
il piano della razionalitd in quanto tale, si potrebbe affrettatamente con-
cludere che dev’essere possibile ricondurre questa o quella concezione
filosofica del passato a fatti accertabili mediante un procedimento storio-
grafico gid certamente posto nella dimensione filosofica, ma a rigore
neutrale, poiché non compromesso con nessuna concezione filosofica
particolare. Ma le cose non stanno affatto in questi termini, e una con-
clusione di questo genere riesce solo apparentemente a sottrarsi all’obie-
zione secondo cui per discernere dalla storia in generale quanto & filosofi-
camente rilevante dev’essere comunque impiegato un punto di vista fi-
losofico, sia esso consapevolmente utilizzato o acriticamente presuppo-
sto. Il piano della razionalitd, infatti, non pud mai essere isolato in

" quanto tale (se non per astrazione metodica, che di fatto conserva il

nesso con contenuti concertuali determinati, ma al tempo stesso riflette
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sull’atto conoscitivo in quanto tale), poiché si presenta sempre incarnato
in questa o quella filosofia particolare, e cid non vale ovviamente solo per
la filosofia di cui intendiamo ricostruire i tratti storici, ma anche per
quella di cui intendiamo setvirci o di cui effettivamente ci setviamo per
comprendere le dottrine filosofiche del passato, distinguendole al tempo
stesso da quelle non filosofiche.

E tuttavia questo non equivale ad una legittimazione del genere di
storiografia filosofica che defotma sistematicamente il passato secondo
criteri di razionalitd desunti da particolari concezioni filosofiche del
presente (o comungue sostenute nel presente), perché proprio il fatto che

. sia solo la razionalith in quanto tale a risultare irriducibile ai contenuti
" d’esperienza garantisce la possibilitd che qualsiasi concetto determinato

(non solo filosofico, ma anche scientifico) non distorca la realta indaga-
ta, ma al contrario la ponga in rilievo quale essa di fatto & E invero
necessario ammettere questa possibilitd, a meno che non s’intenda in-
correre nella medesima difficoltd a suo tempo colta nel tentativo di ri-
dutre il piano della razionalita a fattori causali reali (ed & la medesima
difficolta d’ogni scetticismo dogmatico), poiché essa & gid analiticamente
contenuta nell’atto con cui usiamo la ragione o, che & lo stesso, nell’atto
con cui accettiamo il dialogo; ma questa possibilith non potrebbe darsi se
vi fossero strutture determinate a priori e immutabili} della razionalita
(come le categorie in Kant o le regole metodologiche che secondo Poppet
dovrebbero garantire 'accrescimento della conoscenza scientifica): &
precisamente per questa via che pill sopra siamo giunti a porre la ridu-
cibilicd in linea di principio a qualsiasi contenuto particolare delle teo-
tie sclentifiche o filosofiche, cosa che equivale appunto a negare lesi-
stenza di strutture determinate della razionalita. , .

Ma la possibilith propria di ogni concezione o concetto filosofico di
porre in rilevo altre concezioni o concetti filosofici (o piti precisamente,
le esperienze che questi hanno mediato trascendentalmente) include in
sé logicamente, come possibilita mancata, la possibilita opposta dell’erro-
re e della deformazione dei contenuti di pensiero. Non & affatto secon-
dario notare che anche questo pud accadere solo nella misura in cui la
razionalitd non & di fatto mai pura, bensl sempre incarnata in questo o
quel particolare contenuto concettuale, la cui particolaritd puo appunto
intetferire con quella del contenuto concettuale che s’intende indagare,
cosi come perd, lo ripetiamo, pud invece costituirne la chiave di pene-
trazione intellettuale. Cosl, ad esempio, noi possiamo cogliere certi aspet-
ii della filosofia di Vico che i suoi contemporanei non tiuscirono a co-
gliere, ma l'aumento delle possibilitd di comprensione ha significato al
tempo stesso I'aumento delle possibilita di distorsione della sua dottri-
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na, secondo una legge spirituale che non riguarda solo l'ermeneutica
storiografica, ma ogni campo del pénsare o ideare umano nella misura
in cui esso ¢ elemento costituitivo dell’attivitd concreta dell’uomo, con-
siderato nell’attualita del suo esistere. "

In breve, il soggetto conoscente conserva sempre in linea di principio
la possibilit di porsi in atteggiamento critico nei confronti non solo
della natura, ma anche dei prodotti dell’attivith teoretica umana, ser-
vendosi delle teorie e dei concetti filosofici in prospettiva tigorosamente
euristica, come strumenti volti a potte in rilievo teorie e concetti la cui
connessione 2l mondo dell’esperienza (in senso lato) & indipendente dal
punto di vista assunto e costituisce il criterio della veritd o no di
un’interpretazione. :

Il mancato chiarimento di questo punto pud condutre .2 due errori
opposti. Nel caso in cui il piano razionale venga ritenuto indipendente
nella sua struttura determinata rispetto ai fenomeni (empirici o culturali),

la storia della filosofia dev’essere coetentemente concepita (nella mi-

sura in cui € appunto storia della filosofia, e non storia in generale) come

campo di inevitabili conferme di una concezione filosofica presup-

posta, quella ciog che ritiene di aver individuato la configurazione posi-
tiva della razionalitd. Con la difficoltd, tuttavia, costituita dal circolo
logico per cui, da un lato, si cetca nelle filosofie del passato la conferma
della propria particolare dottrina filosofica, mentre d’altro lato questa &
gid presupposta come criterio discretivo di quali enunciati o dottrine
debbano essere considerati autenticamente filosofici; ¢ se a prima vista
potrebbe sembrare che questa difficoltd potrebbe venir aggirata appel-
landosi a qualche forma di intuizione intellettuale, & sufficiente notare
che la ricerca nel passato della conferma delle proprie convinzioni filo-
sofiche & a rigore contraddittoria, non & ciod proptiamente ricerca, se
ricerca e tinvenimento della conferma divengono, come appunto in que-
sto caso, concetti coincidenti.

Nel caso invece in cui il piano della razionalitd venga inteso come
tiducibile in ogni senso a fenomeni storici determinati (non necessaria-
mente materiali), la filosofia dev’essere coerentemente concepita come
epifenomeno della sua storia passata, risultato necessario e di volta in
volta predeterminato dei concreti accadimenti che ne hanno accompa-
gnato lo svolgimento e/o delle particolari concezioni filosofiche prece-
denti. Con la difficolta, tuttavia, di presupporre a questa tiduzione una
filosofia che, a seconda che intenda o no asserire se stessa e il suo valore
di veritd, non pud essere a sua volta ridotta a somma di eventi storici
patticolari e/o di dottrine gid sviluppate senza cadere, tispettivamente,
in un regresso all’infinito o in una contraddizione. E in questo secondo
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caso che la storlografia filosofica si concentra sull’accertamento delle fonti
e dei dati mediante le tecniche consolidate della storiografia in generale
(naturalmente nella misura in cui pud riuscitvi), rischiando cosi di arre-
stare il processo generale di comprensione delle filosofie del passato,
di quanto esse hanno da dirci sull'womo in quanto uome (o su tutto
cid che lo concetne, compreso eventualmente l'essere della metafisica
classica), o pilt precisamente trischiando di limitarne le possibilita al li-
vello cui & giunta la tradizione filosofica ad un certo momento del suo
sviluppo storico. o

Queste conclusioni non debbono tuttavia essere dlsgmn-te da alF:une
importanti precisazioni finali. Al principio di questo scritto abbiamo
affermato che non era nostro intento, almeno diretto, porre in d15cus§19ne
i particolari risultati dell’interpretazione po;_:periana-dei presoctatici, e
neppure di stabilire la cotrettezza o no dei Procedlmenn storiografici
impiegati da Popper e Kirk nella loro applicazione concreta alla ﬁ{osoﬁ_a
presocratica, La ragione di cid & ormai chiara: per stabx]n‘e\ se l_apph-
cazione particolare di un principio stotiografico ¢ corretta, & 1nd1spen:
sabile stabilire se sono cortetti i risultati cui essa ha condotto, perché
neppute i procedimenti storiografici possono venir intt?si come strutture
immodificabili e a priori della razionalitad, e anch’essi dunque possono
soltanto essere valutati nella loro applicazione dallo storiografo al lavo-
ro”. Ma cid non esclude che senza addentrarsi nel lavoro sto_riograﬁco.
sia possibile mostrare, ed & proprio quanto abbiamo cercato di fare nel
presente scritto, la contraddizione in cui incorre chi, come I_’opper, pet
un verso afferma consapevolmente .di appoggiare la propria indagine
storiografica su una prospettiva filosofica determinata, ma per altro Vverso
connette questo intendimento con un modo di concepire la razionalita
(o 1a distinzione fra psicologia e logica della ricerca) che, se accolto, dl:
mostra che ogni indagine storiografica di tal genere & illegittima, perché
condannata ad alterare sistematicamente la fisionomia autentica. delle
dottrine filosofiche del passato. In secondo luogo, cid non e'scludel la
possibilita di affermare che i particolari criteri stono_graﬁa esplici-
tamente sostenuti da Popper e Kirk (tispettivamente: rilevanza filoso-
fica e senso comune) non sono, per 5¢é presi, necessatiamente eschusivi
'uno dell’altro (mentre possono naturalmente diventarlo'm_ circostanze
particolari della loto applicazione): non lo sono, percl}e- sia l’uno sia
I’altro possono essere impiegati come strumenti rivelativi dell’effettivo
contenuto concettuale di altre concezioni ﬂosoﬁchei r_appresentando, )
meglio dipendendo essi stessi da particolari concezioni filosofiche (tale
¢ anche, evidentemente, la filosofia del SENSO _comune che sembra
presupposta al criterio stotiogtafico difeso da Kirk). E infine, nonostante
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i limiti che abbiamo assegnato al nostro lavoro, non si pud negare, sen-
za entrare in contraddizione con la tesi fondamentale che esso sostiene,
la possibilith in linea di principio per il filosofo non solo di proporre
nuove intetpretazioni, ma anche di controllare le interpretazioni pto-
poste dagli storici della filosofia in senso stretto, anche se d7 fatto sia le
sue interpretazioni sia le sue obiezioni saranno solitamente dotate sol-
tanto di una plausibility generale, bisognosa ciod di un lavoro pill spe-
cifico, che richiedera per lo piti anche i procedimenti e gli accorgimenti
metodici che la storia della storiografia in generale ha saputo mettere a
punto per garantire I'attendibilita delle ricostruzioni del nostro pas-
sato. In aleri termini, I'impossibilith di separare I'indagine sul signifi-
cato ¢ la veritd di una particolare concezione filosofica dall’indagine posi-
tiva sull’attendibilitd in generale di dati e fonti e sull’insieme dei feno-
meni empirici o storici che ne accompagnarono o condizionarono il sot-
gere ¢ lo sviluppo costituisce la giustificazione in linea' di principio

dell’unita di filosofia e storiografia filosofica: non pud darsi storia della |

filosofia che non contenga almeno implicitamente una risposta ai quesiti
considerati come filosofici, cosi come non pud darsi filosofia almeno in
parte nuova od originale che non fornisca potenzialmente una diversa
interpretazione dell'intera tradizione filosofica precedente e quindi, co-
sa non meno importante, che costituisca al tempo stesso il principio
d’una possibile sintesi delle passate interpretazioni storiografiche (poi-
ché, sempre per I'unitd di filosofia e stori sofica, queste ultime
dipendono evidentemente da quegli stessi concetti o da quelle stesse
concezioni che sono ora diversamente interpretati dalla nuova filosofia);
Punita di filosofia e storiografia filosofica non esclude certamente una
giusticazione pratica della divisione dei compiti, ma essa & propriamente
indispensabile per garantire e render possibile in linea di principio la
collaborazione reciproca fra storico della filosofia e filosofo (auspicata
dallo stesso Kirk), qualunque limite possa poi discendere dalla divisione
pratica che il loro lavoro comporta.

NOTE

L Sulle origini e lo sviluppo di quesra discussione in Italia sino al Congresso nazionale di filo-
sofia svoltasi pel 1975 e dedicato appunto a « Filosofia e Storia della Filosofia », ¢i limitiamo
a rammentare la breve ma efficace ricostruzione di V. Marhiew, Le flosofia del Novecento, tomo
IV: Lz flosofia italiana contemporanea, Le Monnier, Firenze, 1978, pp. 223-253: 136-238.
Anche se forse Mathieu sembra sottovalutare la tensione che sussiste a turt’oggi tra filosofi e
storici della filosofia, egli chiarisce molto bene come Ia questione non sia puramente di metodo,
n}a coinvolga il mode di coacepire la filosofia e il suo rapporto con il contesto storico com-
plessivo.

? Cir. KR, Popper, «Back to the Presocratics » (discorso presidenziale tenuto il 3 ottobre
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1958 ad una riunione dell’ « Aristotelian Society ), in Proceedings of the Avisiatelian Society,
NS, 1958-1959 (59), pp. 1-24, tist. in e cit. da K.R. Popper, Conjectures and Refutations (d'ora
innanzi C& R), 4" ed., Routledge 8 Kegan Paul, London, 1972, pp. 136.153, tr. it. di G. Pan-
caldi, Congetiure e confutavioni, 11 Muline, Bologna, 1972, pp. 235-264 fle citazioni di questa
opera di Popper seguond sostanzialmente la traduzione italfana, alla quale abbiamo apportato
tuttavia alcime modifiche). Riferimenti alla filosofia presocratica sono contenuti in divetsi luoghi
particolari di Comjeitures and Refutations, ma si vedano soprattutto '« Appendix ” al saggio
appena citate di Popper (cfr, C &R, pp. 153-165, tr. it., pp. 264-285; apparsa anche col titolo
« Kirk on Eraclitus, and on Fire as the Cause of Balance », in Mind, NS, 1963 (72), pp. 386-
392), nonché gli « Addenda " all'opera, soptattutro §% 7, & ¢ 9. Per EBraclito ricordiame aache
KR, Popper, The Open Sociery and Its Enemies, 2 Voll, Routledge & Kegan Paul, London,
1943, tt, it., La societd aperta e i suoi nemsici, A, Armando, Roma, 1973 ¢ 1974, cap. IT e
passim. Ricordiamo infine che il saggio di Popper « Back to the Presocratics », insieme con la
replica ad esso di G.S. Kirk {del quale diremo fra poco), sono srati ristampati in D,J. Furley
and RE. Allen (eds.), Studies on Presocratic Philosophy, Vol. I: The Beginnings of Philoso-
phy, Routledge & Kegan Paul, London, 1570, rispettivamente pp. 130-153 e 154-177.

SCa&R, p. 137, tr. it.,, pp. 237-238.

* C&R, p. 138, tr. it., p. 238,

5 Chr. ibiden:,

& Scrive Popper: «la concezione della libera sospensione della Tetra nello spazio, ¢ la spie-
gazione della sua stabilitd, non trovano alcuna possibile analogia nellintero campo dei fatti
osservabili ». (C &R, p. 138, tr. it., p. 239).

T Ibidem.

EC&R, p. 139, o, it, p. 240.

? Kitk ba inteso sostanzialmente mostrare eguale plausibilith di una congettura incomparibile
con quella popperiana: se Iobiezione menzionata da Popper & consentanea allo spirito atisto-
telico {e di fatto, come nota Kirk, Arstotele la solleva nel De caefo B13, 2942 28ss.), non lo &
sen’eltto con i principi della filosofia di Apassimandro, poiché trascura la possibilitd, che &
appunto almeno in accordo con la filosofia di Anassimandro, e in particolare con il suo
concetto dell'apeiron, che 'acqua sortostante alla Terte sia infinita. B perd dubbio che.di qui
si possa conchidere subito con Kitk che « deve rimanere un punto controverso se la teoria di
Anassimandro _dell’equilibrio fosse 0 no una correzione consapevole del suo predecessore »
{G.5. Kirk, « Popper on Science and Presocrarics », in Mind, 1960 {69}, pp. 318-339:330). Come
diremo subito nel testo, anche se il rilievo di Kirk fosse corretto, non ne discenderebbe imme-
diatameate la perdita d'ogni plausibilita dell'ipotesi popperiana, ma & importante ricordare
quanto abbiamo affermato nella premessa al nostro lavoro, e cicd che non & qui in discussione
(almeno direttamente e nella misura del possibile) la correttezza delle particolari conclusioni
cui & giunto Popper nella sua interpretazione dei presoctatid. Per un resoconto dettagliato
delle abiezioni di Kirk e delle repliche popperiane rinviamo per esempio a D). Antised, Episte-
mologia contemporanea e filosofie presacratiche, Abete, Roma, 1971, pp. 239290 (accorre
tuttavia avvertite che, citando dall’edizione di Conjectures and Refutations del 1965, Antiseri
non ha potuto tenete conto degli « Addenda » aggionti a quest'opeta nel 1968 e menzicnari nella
nota 2}

WO C&R, p. 150, tr, it, p. 258.

U C&R, p. 130, tr. it, p. 239

12° Al principio del saggio «Back to the Presocratics », Popper aveva infatti delimitato il
campo della propria indagine soprattitto al problema del mutamento nella cosmologia preso-
cratica (cofr, C& R, p. 136, tr, it, p. 235).

. B Cfr. C&R, pp. 142-146, tr, it,, pp. 245-252.

M Cfr. C&R, pp. 2526 (tr. it,, pp. 50-51), pp. 152153 (ir, it., pp. 262-264), p. 407 (ir.
it., pp. 688-689), .

15 G.S. Kirk, « Popper on Science and Presocratics », cit., pp. 338-339,

16 5., p. 339.

7 Cir. [(J}.S. Kirk and K.E. Raven, The Presocratic Philosopbers, Cambridge University Press,
New York, 1957.

8 Th., p. 197; cit. da G, Saatinello, « Principi di storiogtafia filosofica nell'interpretazione
dei presoctatici di KR. Popper», in Bollettine di Storia della filosofia (Universitd di Lecce),
1975 (3), pp. 142-164: 151. In questo saggio, come indica chiaramente anche il titolo, Santi-
nello iosiste in- modo particolate sull'aspette metodologico della disputa fra Popper e Kirk,

¥ C&R, p. 148, w. It, p. 236. .

X Thiden:.
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A C&R, p. 148n, tr. it,, p. 255n, Benché questa nota sia contenutz in « Back 1o the Pre
soctatics », essa & stata agoinnta successivamente alle critiche di Kirk. Cfr. anche C &R, p. 158,
i, it, pp. 272-273, dove, fra l'altto, Popper scrive: « Incidentalmente, penso dawvero che
sia un principio importante, e anche ovvio, della storiografia e dell'interpretazione delle idee,
quello di cercare sempre di attribuire a wn pensatore una teoria interessante ¢ vera, piuttosta
che una priva di interesse o falsa, ammesso #aturalmente che levidenza delle testimonianze
Storiche ci consenta di farlo », (p. 1538, tr. it., p. 273) Negli « Addenda » Popper riassome i due
principi metedologici che abbiamo zppena sottolineato, affermando a sostegno della spa inter-
pretazione di alcune tesi di Parmenide che « essa & concorde con la tradizione filosofica» e che
la sua traduzione «non solo ha senso, ma possiede il senso filosoficamente pit rilevante »
(C&R, p. 408, tr. it., p. 691).

2 C &R, pp. 133-154, tr. it., p. 264,

B Kirk oppone a Papper il fatto che «la scienza muove fondamentalmente dall’osservazione »,
¢ che quindi «#& in parte induttiva» {G.5. Kirk, « Popper on Science and the Presocratics »,
cit., p. 321}, e afferma di non essete convinto del fatto che «la questione delle orgini sia cosi

irrilevante come Popper sostiene» (Ib., p. 323} .

% Come ha opportunamenre ricordato Dario Antiseri, Zeller affermava da un lato che il
compite dello storico della filosofia consiste « nell’accertamento e nella esposizione di cid che
¢ avvenuto » (B. Zeller, Die Philosophic der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung
dargestellt, Leipzig, 1923, p. 10; cit. da D. Antiseri, Epistemologia contemporanea e filosofie
presocratiche, cit., p. 22), e dall’altro che & assurdo supporre di potersi accostare alla storia
della filosofia senza un propric conviacimento filosofico {cft, i, pp. 23-24; cit. da D. Antiset],
Epistemologia contemporanca e filosofie presocratiche, cit,, p. 22). Zeller notava anzi che
«solo chi comprenda per inteto la storia della filosofia raggiunge la filosofia compiuta, e solo
chi pervenga alla vera filosofia & da guesta condotio alla comprensione della storia. Ora questo
circole non pud mai del mutto spezzarsi: la storia della filosofia & la prova della veritd del si-
stema, e un sistema filosofico & la condizione per la comprensione dells storia, Sempre, quanto
pitr la filosofia & vera e comprensiva, tanto pit compiutamente ci insegna a riconoscere il valore
delle precedenti; e sempre, quanto pitt ci resta incompresa la storia della filosofia, tanto piti
abbiamo ragione di dubitare della verith dei nostri propri concetti filosofic. Cid che per alto
ne consegue & soltanto questo, che mai e pol mai dobblamo tenere per terminato il lavoro
scientifico, cost nel campo stotico come nel filosofico. Come anzi in genere la filosofia e 12 sclen-
za sperimentale si esigono e si condizionano a vicends, cosi accade anche in questo caso:
ogni progresso della conoscenza Hlosofica apre alla riflessione storica nuovi angoli visuali, le
facilita I'mtelligenza dei sistemi anteriori, e delle loro connessiont e relazioni; ma reciproca-
mente anche ogni conoscenza novellamenta raggiunta intorno alla maniera in cui 1 compiti
della ricerca filosofica sian stati compresi e risolti dagli altri, e intorno alle ragioni, alla con-
nessione interna, e alle comseguenze delle loro ipotesi, ci istruisce anche sui problemi, la cui
soluzione incombe alla flosofa, sulle diffetenti vie che percid si’ possono seguire, e sui risultat
che da ciascuna di tali vie sono da attendersi » (I5., pp. 24-25; cit, da D. Antiseri, Epistemolo-
gia contemporanea ¢ flosofie presocratiche, cit., pp. 25-30). ‘Ora, per quanto completamente
condivisibili € a tratti assai acute, gueste considerazioni rappresentano in ultima istanza solo
un’eclettica commistione di considerazioni empiriche sorte dalla pratica storiografica e di intui-
zioni proprismente filosofiche; esse sona insomma prive d'una giustificazione coerentemente e
compiutamente filosofica, della quale abbisognano pet poter essere criticamente asserite e difese.

5 Cfr. (G.5. Kirk, « Popper on Science and the Presocratics », cit., pp. 325-326.

% 15, p. 327

77 Thidem.

B Ib., p. 326.

G, Santinello, « Principi di storioprafia filosofica nell’interpretazione dei presocratici di
KR. Popper », cit., p. 148, scorge, a differenza di XKirk, che Popper « potrebbe forse anche
concedere che sul piano empirico {..) le teorie di Talere ¢ di Anassimandro abbiano prece-
dent storici o fonti empiriche», & che esse, «considerate dal punto di vista logico, per la
loro Funzione esplicativa, hanno un fondamento soltanto a prioti », ma non approfondisce poi
questo punto decisivo per il rapporte tra flosofia e storiografia filosofica, e si limita a consta-
tare insieme con Kirk che Popper trascura la ricerca dei precedenti temporali.

M Cfr. G.S. Kirk, « Popper on Science and the Presocratics », cit., p. 328,

31 Cfr. ib., pp. 330-332. )

2 Questa ¢i sembra l'obiezione di principio che dev'essere sollevata mei confronti del sag-
gio pi volte citato di G. Santinello, « Princlpi di storiografia filosofica nell'interpretazione
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dei presacratici di Popper», che mttavia non manca di notazioni acute e interessanti. Santi-
pello, sviluppando alcuni cenni di Kirk, oltre al rilievo gii menztonato secondo cui Popper
tend_e_ a trascurare i precedentl storici, osserva per esempio che questi «non si sottrae alla
tra_chz1.une, che risale fino alle. pii antiche testimenianze platonico-atistoteliche, di concepire
unitariamente quel momento storico che precede il magistero socratico », ed agginnge che la
categoria dell'umitd opera in partticolare nel fatto che, benché le teorie fotmulate dai presocra-
ticl siano varie, «in realti si legano fra loro In una catena logica, i cui anelli sono Ie tappe
speculative della soluzione di wn identico problema», in modo da produrre I'¢ unith forte.
mente riduttiva di un'epaca storica, vnitd di un problema anche se vi & una phwalitd di so-
Iuzioni » (p. 146), Okza, tutte queste obiezioni di carattere merodologico potrebbero a ben ve-
dere essere accolte soltanto se fossero stati preventivamente accolti determinari risultati siorio-
grafic, e ciog, rispettivamente che vi siano dei precedenti storici della filosofia presocratica, che
questa non sia caratterizzats da una chiara unitd, che le teorie presocratiche non si connettano
fra loto in una catena logica continue, che non vi sia unith di problema nel passaggio da una
teoria all'altra; tutte tesi sssai plausibili, ma che appunte possomo apparire tali solo tenendo
in conto i particolari tisultati cui & giunta la storiografia flosofica che concerne i presacratici,
€ non invece perché esse rappresentino principi storiografici di per sé evidenti e indiscutibili,
Di farto, nel mode in cui conduce il proprio discorso, Santinello non si mostra inconsapevole
di questo nesso, poiché cita spesso a sostegno delle sue obiezioni dsultari storiografici partico-
larf, ma non giunge comunque a tematizzarlo come problema che devessere priotitamente
chiarito se il rapporto fra risultati e principi storiografici non deve diventare confuso e, 2
rigore, antinomico. '

RINNOVO QUOTA SOCIALE 1986

il rinnovo della quota sociale per il 1986, va effettuato entro il 31
marzo a mezzo. di c.c.p. n. 43445006 intestato alla Societd Filosofica
ltaliana ¢/o Scuola di perfezionaménto in Filosofia dell'Universita,
Via Magenta 5, 00185 Roma, per entrare in possesso della tessera di
iscrizione e del Bollettino SFI. E opportuno ricordare che soltanto
chi sara in regola con la tessera SFI 1986 alla data del Congresso di
Perugia, avra diritto a partecipare all'Assemblea generale dei Soci
che sard elettiva del nuovo Consigio Direttivo SFI.
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G.E.R. LLOYD E LA NASCITA
DELLA SCIENZA GRECA

GIULIO A. LUCCHETTA

Ricercatore Universitd di Chieti

Cominciano ad essere numerose anche in lingua italiana le opere di
&w indiscussa autoritd nel campo della stotia della
scienza antica. Da Laterza sono gia stati pubblicati, raccolti in un solo
volume, due suoi importanti saggi sulla storia della scienza greca, men-

tre dalla casa editrice « Il Mulino » & appena stata diffusa la tra-
duzione della sua bella monografia su Aristotele. -

-L’editore ]%Lri,ug,bigri, con eccellente tempestivitd, si & assicurato la

traduzione del recente saggio, Magia. ragione, especicuza (Torino 1982,
pp. 315), che esce a poca distanza dall’'originale inglese. Alla scelta di

un’opera cosi interessante e, direi, provocatoria, nonostante l'estrema
cautela e l'accurata documentazione usata dall’autore nell’aggirarsi tra
la molteplicit delle ipotesi sull’origine e lo sviluppe delle forme di
conoscenza antica, non & estraneo il Vegetti, curatore dell’intera colla-
na, forse anche in ragione di una certa sua sintonia con il Lloyd nell’o-
rientamento degli studi, E d’altronde innegabile che una prima valu-
tazione generale di questo bel volume pud essere offerta a partire dal
suo inserimento nella collana « Societa antica », che gia comprende
volumi di Austin e Vidal-Naquet, Burkert, Detienne, Vernant e altri
ancora.

L’accostanento a tali opere, di chiato taglio sociologico, & dovuto al
fatto che il Lloyd non ci offte wno studio condotto sul filo ideale di
un’analisi di prodotti squisitamente filosofici o puramente intellettual

{ della cultura greca; infatti fin dall'introduzione egli dichiara programma-

ticamente la sua intenzione di affrontate gli standards strutturali, i con-

i dizionamenti sociali, le spinte ideologiche, gli espedienti linguistici, le
. applicazioni pratico-operative, i fini e i fruitori di questo patrimonio

sapienziale, rivelando il suo interesse culturale per una visione pilt com-
pleta del fenomeno culturale, perché estesa anche .agli aspetd antro-

i pologici.

Siamo perd decisamente lontani dalla prassi riduttiva a cui i hanno
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abituati finota certe sintesi sul pensiero greco, sidno esse di imposta-
zione storicistica oppure sociologica: frequente era in effetti il vezzo di
rintracciare una linea di sviluppo del pensiero greco che andasse dalle
nattazioni mitologiche ai prodotti della scienza esatta, passando per le
forme della metafisica razionale, secondo un modello di progresso di
tipo comtiano: che faceva del pensiero fantastico un attributo di una
societd ptimitiva e riconosceva in quello scientifico la manifestazione
di una societa pit evoluta. Lloyd mette subito in crisi una simile co-
moda semplificazione, mostrando come le pit importanti ¢ marcate
manifestazioni di un atteggiamento empirista possano venire attribuite
al pensiero « ingenuo » dei presocratici e come, al contrario, Panalisi
di vaticini o le compilazioni di trattati o mappe mitologiche possano

_ rappresentare una letteratura fiorente anche nella tarda antichita, pro-

prio a lato delle attivita delle maggiori scuole di geometri, di geogr'aﬁ e
di astronomi. Leggendo il Lloyd, dunque, magia, ragione ed esperienza
¢l appaiono come tre forme di sapere cHe mettono capo a tre ambiti
o sfere di conoscenza, a tre metodologie per il sapere e ad altrettante
caratterizzazioni dei depositari di tale sapere. _

Simili precisazioni dell’autore ci spingono a caratterizzare e:rnblema-
ticamente queste diverse dimensioni del conoscere. \La prima & il mondo
magico, permeato del divino e di mistero, dove & posmbl:l_e_groce ete
solo per rivelazione ed intuizione: ad essa & ammesso solo I'iniziato sc_el-
to da Dio come rappresentante della comunita, ma da questa subito
distinto e reso partecipe dai sacerdoti e dagli sciamani della vita ,degh
spiriti superiori, attraverso un lungo app-rendlstato nel tempio. L altra
¢ quella costruita dalla nostra mente; vi si contemplano gli oggetti della
deduzione razionale sia metafisica che matematica, ma la strada della veri-
ti & lastricata dalla necessitd ed & possibile percorretla solo dopo aver
appreso a scuola dai filosofi il loro sistema unitatio, esaustivo e coe-
rente, La terza forma di conoscenze & quella induttiva che, nel suo ten-
tativo di far quadrare fatti spesso accidentali & mutevoli che ne garan-
tiscono la previsione, cerca di sviluppare strategie metodologiche per
coprire il divatio tra esperienza e teoria. o '

Su tale ripartizione il Lloyd non ha nulla da eccepire, ma la sua
originalith consiste nell’esplicita negazione di un rapporto genetico ed
evolutivo tra questi mondi del conoscere; egli semmai insiste sul loro
fluire per linee parallele come filoni di conoscenze e di pranc!-le esplicative
autonome ossia autofondantisi. Quindi gli eventuali punti di contatto
vengono ad essere automaticamente spiegati come interscz_m_lbl o re
ciproche influenze, quali possono sorgere tra forme competitive di co-
noscere: cid significa - ammettere non solo che nessuna di queste pra-
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tiche soffre di un vero e definitivo declino, ma che tutte e tre in effetti
godono di un loro progresso. Lasciamo alle parole del Lloyd il compito di
illustrare questa sua posizione: « I sacerdoti facevano ricorso ai farmaci,
prescrizioni dietetiche e flebotomie, cosi come alcuni medici non rifietava-
no amuleti e preghiere [...]; i medici razionalisti, nel descrivere le pro-
prie tecniche di cura, usano a volte gli stessi termini (come « purificazio-
ne ») che erano ampiamente usati nei contesti religiosi. La prognosi ri-
conosciuta esplicitamente come un. mezzo impottante per convincere i pa-
zienti ad accettare la cura, pud essere sembrata, a taluni, una specie di
divinazione, e, in effetti, i medici vi accennano, a volte, in termini che ti-
chiamano con forza la figura del profeta » (p. 39). Dunque la medicina
ippocratica non pud che rappresentare un punto di artivo dell’evoly-
zinoe delle pratiche magiche per la guarigione: la « medicina del tem-
pio » sviluppa e perfeziona le proprie terapie né pilt né meno di quella
razionalistica e 'una contende all’altra pubblico e successo; anzi a que-
sto fine esse vengono rinfacciandosi fallimenti ed errori come vengono pu-
te appropriandosi reciprocamente di metodi e strumenti. Asclepio, citd il
Lloyd, ad un certo punto verra raffigurato con strumenti chirurgici in

-mano, e Galeno dall’altro canto riconoscers lefficacia di filtri, amuleti

ed incantesimi. Ed eccoci ad un ptimo ridimensionamento: tutta la po-
lemica condotta nei testi ippocratici contro indebita sacrality di talune
malattie come epilessia, non sembra al Lloyd operare a favore di una
laicizzazione nella pratica dell’arte medica, bensi essa mirerebbe solo a
distogliere clienti dai maghi, dai raccoglitori di erbe, dai fabbricanti di
farmaci o pozioni, categorie con cui il medico & in aperta concorrenziality.
In realta, puntualizza autore, le differenze non sono gia cosi nette né,
forse, & attorno al concetto di sacrality che esse sorgono: nello- stesso
giuramento ippocratico si invoca la protezione divina con un atteggia-
mento che non sa di religiositd convenzionale ma che & in qualche
modo ricalcato su quello d’iniziazione delle sette mistetiche. Cosi il
Lloyd pud a buon diritto sottolineare come « una contrapposizione sem-
plicistica tra ‘scienza’ e ‘filosofia’ da una parte, ‘Imagia’ e ‘irrazionale’
dall’altra non pud essere sostenuta di fronte ai complessi problemi sol-
levati dalla teoria e dalla prassi medica, in se stesse e nei loro rapporti
reciproci, e dall’indagine sulla natura » (p. 41).

Significativo & a questo punto riuscire a capite perché il Lloyd pren-
da le mosse in questa sua analisi delle forme di conoscenza dello spirito
antico dai testi di medicina ippocratica; risolvere un simile quesito signi-
fica cogliere Iotientamento dell’inteto discorso dell’autore. Questi testi,
infatti, pur nel loro apparire agli albori della produzione culturale greca,
risultano emblematici per la loro tanto vantata tendenza empirica, con-
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sistente in un continuo appello ai sensi e ai fatti: ma, alla luce degli
strumenti critici impiegati dal Lloyd nella sua analisi, simile rimando

- all’evidenza fattuale si rivela spesso vago e a volte dogmatico, a causa

di una reale mancanza di spetimentazione sistematica. La prova pre-
sentata sempte alla luce delle assunzioni date, aveva solo una funzione
cortoborante: non esistevano experimenta crucis, né CoqtropFove 0 con-
troesempi; neppure esiseva la prassi di confrontare i diversi assunti in
base alla stessa esperienza al fine di scegliere tra essi il m}ghore_o il pit
esauriente. Ciascun assunto aveva una sua naturale e circoscritta ” pro-
paggine nel mondo dell’esperienza e non aveva quasi nessuna possi-
bilita di imbattersi in assunti contrati che fosseto sorretti da altri fatei
esperienziali. Il sospetto che Lloyd insinua in noi & che l’esgenmentcz
cosi inteso non avesse alcun valore probativo delle proprie teorie, perc:,:-he
non falsificatorio delle teorie avverse. Questo proclamato ricorso all in-
controvertibilita dell'espetienza sembra ormai decisamente acquistare
i connotati di uno strumento propagandistico della corporazione dei medi-
ci razionalisti: in altre parole, lucidita e rigore sono per ora solo una ap-
parenza evocata in qualitd di efficace mezzo di persuasione, dato che
non ¢’ nulla di pilt convincente di quanto viene a cornsppr}dere al buon
senso e alla logica comune, Il compito di estrarre un minjmo di prove
offerte il pili esteso e convinto assenso & proprio della retorica: a questa
abilita il Lloyd attribuisce il merito di aver organizzato progressiva-
mente il metodo dell’esposizione ptima e dei protocolli poi. Pet poter
assistere al pieno dispiegamento di un raﬁnato-ed fevoll.}to strumentario
di difesa e offesa — che va dall’'uso del principio di ragion sufficiente al
modus tollens, dalla reductio all’antinomia, dal dj‘lemmal all’ar1.t1fer651,
dal ricorso al principio di non contraddizione alla invenzione di proce-
dimenti per condurre all’autocontraddizione — blso_gna passare ﬂfttﬂ:'
verso la codificazione del sillogismo ipotetico, o retotico, dovuto \all esi-
genza di attuare dimostrazioni rigorose scandite_ _da]la- _hecessita, pur
nell’uso disinvolto di argomentazioni solo probabili. ('31.a st pl-:oﬁ.l? nel
testo la figura di Aristotele, anche se & con i matematici che ls1rn111- tec-
niche trovano la loro strada maestra, incastonate nei procedimenti de-
duttivi e dimostrativi. Dunque la fondazione di un rnode!.lci di cono-
scenza efficace non nasce dall’" « esperienza selvagglla », ciod metodo-
logicamente non accorta, degli ippocratici, né & possibile }ndlvlduarlo nel
razionalismo astratto degli eleati, che del mondo favotiscono solo una
ricostruzione logica e coerente, con la quale soppiantare deﬁmtwamegte
la realtd da spiegare. Neppure in astronomia il bilancio del !_.loyd- sembra
positivo: in tale campo, data la mancanza di tesi espll(':atlve di per sé
evidenti e I'impossibilita di ricorrere a controlli immediati, trovarono am-
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pio impiego tutte le strategie per il consenso escogitate dalla retorica
e atte a rendere, in questo caso, indispensabile ¢ incontrovertibile la si-
stemazione matematica della massa di dati e di osservazioni condotte su
tempi lunghi e che veniva riversandosi anche da altre culture. Ebbene, il
Lloyd mostta come costante del comportamento degli astronomi greci,
fino a Tolomeo, la maggior fiducia attribuita alla struttura geomettica
piuttosto che al fondamento empirico della teoria. Invece i primi tisulta-
ti positivi, al fine di una conoscenza del reale, si possono constatare tor-
nado nuovamente alla medicina, ma non solo dopo aver assimilato I’inse-
gnamento di Aristotele, nelle cui indicazioni metodologiche e nella cui
prassi di ricerca il Lloyd riconosce 1’esempio pilt evidente di quanto il
successo di una dissezione dipenda da una ipotesi teorica preliminare,
ciot da « un’idea chiara di cid che si sta cercando » (p. 110). Se stru-
menti e metodi, dunque, risultano affinarsi nellg competizione setrata
di queste forme distinte di conoscenza, quasi sistemi di teorie tivali, &
solo da una certa compenetrazione o arricchimento dell’una sull’altra
che pud essere scaturita la fiducia, condivisa presso i greci, nelle reali
possibilita di investigare e conoscere la natura. Per il Lloyd con Atisto-
tele abbiamo effettivamente « il ptrimo programma organico sy vasta
scala per la ricerca empirica nelle scienze naturali» (p. 178). Siamo in-
dubbiamente oltre la dimensione metaforica del linguaggio presocratico,
dal Lloyd studiata fin dai tempi del suo Polarity and analogy. Da profon-
do conoscitore delle pratiche mediche del Corpus hippocraticum, per
averne curato una traduzione in inglese, oltre ad avervi dedicato numero-
si saggi, egli pud. con tutta autorevolezza concludere che Aristotele & il
primo nell’ambito della medicina, e delle scienze naturali in genere,
ad offtire una efficace quanto complessa rete di interpretazioni tra teoria
€ prassi osservativa, al punto che questa non solo corrobora Pipotesi teo-
rica di partenza, ma pud anche modificarla alla luce dei risultati tac.
colti, come si dovrebbe in una « indagine aperta » (p. 114)

Ora una prime serie di conclusioni: se, come fa notare il Lloyd, molti

{ dei risultati della scienza greca vanno riletti filologicamente, ambientati

storicamente e ridimensionati epistemologicamente, rimane comunque il
fatto che, sempre secondo I’autore, la nostra cultura & debitrice nei
confronti di quella greca dell’invenzione non solo della prassi .della di-
mostrazione, ma anche, come conseguenza, dell’invenzione del termine
magia. Solo il perdurare dell'intento e della volonts di distinguersi dai
magoi, ora diffiamandoli come cialtroni, ora denunciando come effimer; j
loro rimedi, ora mostrando la non plausibilita delle loro metodologie, ha
obbligato i medici ¢ i filosofi razionalisti alla codificazione di criteri

sempre piu rigorosi. « Nel mondo classico non esisteva alcun equiva-
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lente della moderna figura del medico professionista, precisa il Lloyd
fin dalle prime pagine, legalmente riconosciuto [...]; il diritto di an
medico a esercitare poteva essere messo in questione: una accusa di ciatla-
taneria {alazoneia) era tanto facile da formulare quanto difficile da con-
futare. Si spiega cosi tra I'altro come molti ippocratici fossero interes-
sati a dimostrare che la medicina nel modo in cui essi la esercitavano era
un’arte autentica e ad insistere sulla distinzione tra medici e profani da un

lato e medici e imbroglioni dall’altro » (p. 36). Tutto cid sta a signi-

ficare anche che,!se il medico veniva a trovarsi in una situazione com-
petitiva stimolante per le sue capacitd argomentative, & gvidente. che il
pubblico di fronte a Ini doveva essere interessato quanto inesperto, _dato
che cosl spesso I'aspetto speculativo e tecnico passava in .secondo _piano.
« Chi non riuscisse a far presa su un pubblico di profani e co.nvm.ce_tl\o
fallirebbe il suo compito » (p. 70); esplicito &, pur nella sua sinteticitd,
'autore dell’Antica medicina, che il Lloyd riporta, assieme ad altre te-
stimonianze, per.dimostrare che il contesto da recuperare & proprio
quello del pubblico agone. Egli puntualizza ]_nfa.ttl r:he., « se.bb'ene alla
fine del quinto secolo la produzione di documenti scritti comincia a cre-
scere, come pure l'alfabetismo, il veicolo principale per la trasmissione
del sapere nelle sue varie forme era ancora la parola_parlata_ » (p. 72),
quindi i dibattiti anche in pubblico furono di normale amministrazione
per le trattazioni di problemi scientifici oltre che filosofici. Alla l.oglca
del tempo quindi non potevano certo sfuggire gli autori ippocratici che,
scrivendo per la declamazione pubblica, venivano assumendo toni « co-
me di avvocato che difendesse la propria causa » (p. 67). Che abblg avuto
luogo o meno questo dibattito di fronte all’assemblea dei cittadini per
vantare la liceitd dei propri farmaci o per ottenere l’allon'tanamento di
questo o quell’altro pericoloso concorrente o, pit semplicemente, per
ottenere il permesso dalla comunitd urbana di svolgere la propria attivita,
¢ punto fermo del Lloyd che il medico ippocratico si sentiva comungue
esposto al giudizio comunitario, il quale poteva sempre prefetirgli altri
medici o altre terapie. Lloyd cita a proposito, tra i molti e co?co'rfil pa-
reri dell’epoca, il Gorgia platonico: « Un valente oratore avra pill suc-
cesso di un medico non soltanto nel persuadere i. pazienti a. SOtLOPOrsi
alle sue cure ma anche nel convincere I’Assemblea o qualsiasi organismo
consultivo a sceglietlo come medico » (p. 171): laver ma:cenahzzat:a
sotto i nostri occhi questo « potenziale uditorio », presso il quale il
medico doveva rendere conto dei propri risultati e davanti al-qu-gle far
valere la capacitd di espotre con perizia oratoria gli argomenti pitt con-
vincenti, porta I'autore ad accostrasi nc_:]l’ultuna parte d(.?l testo a que-
sta entitd politica, 1'assemblea, per esaminarne la reale incidenza sul con-
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formarsi della vita sociale greca e nel condizionarne gli atteggiamenti e
le struttute della produzione intellettuale, Lloyd non si attarda poi molto
nell'illustrare la tesi, ormai nota, del travaso terminologico e concettuale
dall’ambito politico e giuridico a quello dei modelli cosmologici; altro &
il suo obiettivo: « uno dei caratteri pit rilevanti dell’esperienza politica
greca & l'aver messo concretamente in discussione a partire dal quinto
secolo i pregi e i difetti delle varie forme di governo ideale: in modo
analogo I'idea di mettere alla prova certe opinioni consolidate sulla ‘na-
tura’ e di discutere problemi come 1origine dell’universo & una carat-
teristica peculiare del pensiero greco » {(p. 167). Dunque nell’assemblea
convocata per discutere di problemi politici & rintracciabile 'origine del-
la prassi critica; essa appoggiava o fungeva da intetlocutore, anche se a
volte soffocato, negli episodi di tirannide; essa era comunque la fonte
del potere a cui appellarsi nei progetti di riforma delle strutture dello
Stato, In questo clima e con questa istituzione crescono il cittadino e
il pubblico in Grecia; essi, oltre a condizionare il sorgere di una cono-
scenza critica, ne sono elementi costituenti: « Solone e Clistene — mol-
to pitt di Agamennone per non patlare di un Datio, di un Amasi o di un
Creso — sapevano di doversi guadagnare e consetvare il consenso dei
loro concittadini: tutto questo dipendeva dai loro voti e questi andavano
conquistati con la persuasione e i buoni argomenti. Ma analoghe conside-
razioni valgono per la medicina e persine per la filosofia » (p. 167).
L’asserblea e non altti & U'espressione della polis, del suo potere deci-
sionale e del suo diritto di accertarsi delle cose e dei fatti. L’esistenza
di questo teatro delle idee da ragione di quegli aspetti che meglio ca-
ratterizzano il sapere greco nella sua matrice democratica: la prolifera-
zione delle dottrine e delle diverse posizioni da sostenere senza pregiudi-

zio davanti all’assemblea, magari contrapponendole I'una all’altra attra--

verso pubblico dibattito. Da cid consegue, quasi come secondo elemento,
la pubblicitd del sapere per il quale i cittadini « giudici nei tribunali e
membri votanti nelle assemblee non erano pur spettatori ma protagonisti
diretti delle decisioni che li riguardavano » (p. 169). Ecco apparire come
terzo elemento, ma centrale, quello che il Lloyd chiama « esame critico
delle prove », attraverso il quale la comunita faceva sentire il peso della
propria opinione. Si ha la netta sensazione che per il Lloyd retorica e
dialettica, tecnica confutativa e andamento per exempla siano metodo-
logie che la filosofia e il pensiero protoscientifico sviluppano in funzione
dell’assemblea e nel rispetto della sua sovranitd: linguaggio e tecniche
espositive vengono impiegate nelle dispute politiche e scientifiche di
fronte a un’assemblea silenziosa che, a questo punto direi, impone una

dialettica a tre. Se protagonisti del confronto sono i duellanti, essa ne .
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condiziona il comportamento prima in qualita di spettatore, poi ergendosi

a giudice, _

La. dialettica come spettacolo c¢i porta diritti alla tematica teatrale:
anche la tragedia & rappresentata a edificazione della polis, che in essa
trova celebrata Ja propria potenza: la cifra di Edipo sta quasi a signifi-
care che, se la cittd nei propri miti pud chiedere il sacrificio dei propri
re, nella storia pud a buon diritto pretendere di giudicare i propri filoso-
fi e i propri generali, La cittd, dunque, & teatro della performance socta-
tica: & il luogo della idealizzazione politica di Platone, e del professioni-
smo sofista. E, questa, la cittd riftutata dai cinici, scientificamente stu-
diata da Aristotele, cancellata nell’interiorita epicurea e i cui limiti, al fine,
sono oltrepassati dal cosmopolitismo stoico. :

In conclusione: I'aver dato spessore al pubblico dei filosofi e dei me-
dici & un punto di merito di questa ricetca del Lloyd, che aiuta bene a
capire i loro metodi e comportamenti, « La rivoluzione critica [...] &
un fenomeno circoscritto dalle formidabili barriere che esistevano all’
intetno della societd greca, barriere prodotte da divisioni sociali e po-
litiche, ma anche dall’ analfabetismo e dalla mancanza di istruzione »
(p. 177): una di queste differenze & rappresentata dalla diversa estra-
zione sociale di chi andava a lezione dai filosofi e di coloto a cui si ri-
volgevano i medici come loro potenziale clientela. I primi provenivano
da un’élite abbiente e colta ed erano indubbiamente comnvolti « nel clima
razionalistico che faceva ormai parte dell’esperienza comune della cittd
Stato »; gli altri appartenevano alla categoria di coloto che si ammalavano
e che era « ben pit numerosa della categoria di coloro che partecipavano
alla vita politica della cittd Stato » (p. 175-7). Ad integrazione del di-
scorso sviluppato dal Lloyd vorrei insistere sull'incidenza di « formi-
dabili barriere » sociali, ma non piit da ricercarsi tra il pubblico fruitore,
quanto piuttosto da attribuire all’esistenza di differenziazioni cosciente-
mente perpetuate dalle diverse corporazioni professionali. Insisterei, ciog,
sul fattore economico inerente alla natura stessa delle « libere professio-
ni » nel mondo greco; & un fatto ifcontrovertibile che il tono distaccato
e contemplativo tenuto dall’indagine aristotelica, Ia quale giunge per
noi a testimoniare una concezione del conoscere autogratificante, & do-
vuta alla condizione asettica e disinteressata del lavoro scientifico svolto
nella scuola, nel laboratorio o a corte.

Tutto cid & ben lontano dal comportamento dei medici ippocratici, teso
alla propria affermazione sulla concorrenza e persino alla conquista di uno
status sociale. Esiste un vero e proprio problema di metcato e la tenden-
za a migliorare le proprie parcelle muove i medici ippocratici a vantare
e ad amplificare nell’agone pubblico l'entitd dei casi risolti. Ma esiste
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soprattutto D'esigenza di farsi accettare e di rendersi necessari alla co-
munitd, dato che la fratria dei medici & la stessa dei professionisti delle
libere arti, che, non facendo parte della struttura sociale originaria del
nucleo cittadino, fa della propria professione un mezzo di integrazione.
Se da una parte, quindi, il paludarsi iniziale di pratiche e terminologie
proprie della medicina tradizionale, ciot del « tempio », poteva essere un
efficace stratagemma per accaparrarsene la clientela o per incunearsi sen-
za scosse nella scia del suo successo, confondendosi con essa e cautamente
sostituendosi ad essa nella mentalitd prudente dei sofferenti e degli am-
malati, & chiaro che il susseguente processo di distinzione gi3 testimonia
una forma di sicurezza e di coscienza che definirei epistemologica, ormai
diffusa tra gli opetatori sanitari dell’epoca.

«Non &, in ogni caso, la vittoria della razionalita sulla magia, perché
tale vittoria non vi fu, ma piuttosto il modo in cui la ctitica della magia
tiuscl ad ottenere qualche progresso » (p. 177): cosl alla fine della let-
tura del testo del Lloyd cid che appare pili naturale & Desistenza-della
Q@Epﬁdtﬁ-dei»sapegL e la diversiti-dei-dore modi fin dal loro primo ma-

inel do greco; questo in definitiva sarebbe. il carattere che

zione monolitica del sapere greco e del suo sviluppo, cost troppo spesso
rincorsa e vagheggiata, risulterebbe per il Lloyd attuabile solo nei pre-
giudizi degli studiosi, mentre questa ipotesi pluralistica poggerebbe sull’
originalita politica che distingueva il comportamento di Solone da quello
di Dario e che spingeva tutto un popolo ad attribuire il proprio istituto
assembleare anche agli dei,

52

FREUD:
'UN FILOSOFO TRA TECNICA E MITO

PIERO DI GIOVANNI

Freud & stato ogpetto delle pit sva-
riate e, a volte contrastanti, inter-
pretazioni, oltre che sul piano della
psicoanalisi, anche sul piano della fi-
losofia. Ancora oggi continua ad essere,
al di 13 di un consumato conformismo
culturale, il centro delle attenzioni di
quelld filosofia che voglia seriamente
indagare sull’esistenza dell’'uomo. Vo-
lendo potrebbe rappresentare uno
spunto interessantissimo per dibattere
il tema proposto dalla Societd Filoso-
fica Italiana al prossimo Congresso na-
zionale.

«La filosofta tra tecnica e mito»
pud infatti costituire a buon diritto
lo specifico della tematica di fondo
dellintera opera di Freud che da non
filosofo di professione ha certamente

"dato contributi non secondari alla cul-

tura filosofica del nostro tempo.

Non & un caso che nel Poscritto.-.

all’ Autobiografia dichiari che dal 1920
in poi non avrebbe «pid dato alla
psicoanalisi alcun conttibuto di de-
cisiva impotrtanza » e che la produzio-
ne degli anni seguenti si satebbe rile.
vata non indispensabile o superflua per
la elaborazione dei suoi dati relativi
alla teotia delle pulsioni posta al cen-
tro della sua dottrina psicoanalitica; e
dichiasi ancora che chiunque avrebbe
potuto scrivere cid che scrisse succes-

sivamente a gquella data perché ines-
senziale per la comprensione della sua
dottrina, Freud dice il vero sulla su-
perfluitd delle opete scritte in seguito
all’apparizione di Al di {4 del principio
di piacere, ma dice il vero nel limitare
la sua asserzione all’aspetto puramente
psicoanalitico della sua produzione,
poiché & proptrio vero che da quella
data in poi ben poco, se non quasi
nulla, aggiunge alla sua ricerca psico-
analitica che aveva sviluppato con 1'as-
sunzione della coppia di pulsioni di -
Eros e di Thanatos. L'intento di Freud
¢ di sottolineare che I'interesse mani-
festato nella produzione successiva al
1920 non sarebbe stato pitv diretto
allindagine specificamente psicoanali- -
tica bensi a « quei problemi culturali »
che alla dottrina psicoanalitica avreb-
bero conferito un evidente carattere fi-
losofico. Tale interesse per la filosofia
non & comungue frutto di una convet-
sione immediata dalla scienza alla spe-
culazione teoretica. Anche da giovane
e prapric quando stava per avviarsi
alla ricerca psicoanalitica, non aveva
disdegnato di manifestare il suo colla-
terale interesse per la filosofia. « La fi-
losofia — scriveva nel 1882 in una let-
tera inviata alla fidanzata — che mi
sono sempre raffipurato come meta e
rifugio della mia vecchiaia, mi. attrae
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ogni giomo di pill, cosl come le vicen-
de umane ed ogni causa alla quale pos-
sa dedicarmi in tutto e per tutto, ma

il rimore della “estrema incettezza di-

tutte le faccende politiche e locali mi
trattiene dall’entrate in quella sfera ».

Nel petiodo che segue Ia sva con-
versione alla filosofia & possibile scot-
gere alcune tappe fondamentali per la
problematica posta. E cid sino a quan-
do.nel 1937 Freud torna sulla sua teo-
ria avendo scoperto lantico pensatore
presocratico, Empedocle di Agrigento,
che gid venticinque secoli prima ave-
va teorizzato uma concezione dualisti-
ca della vita posta al centro del dissi-
dic esistente tra le forze di amote e
odio riconducibili appunto alle pulsio-
ni di Eros e Thanatos. Anche negli ul-
timi due anni della sua vita Freud
prova l'entusiasmo sufficiente per riba-
dire la proptia teoria: sia nel 1937 con
la ‘stesura di Analisi terminabile e in-
terminabile sia nel 1938 con la stesu-
ra del Compendio di psicoanalisi. Due
opere, queste, che riprendono la tema-
tica adeguatamente trattata anche nelle
Lezioni di psicoanalisi, in Inibizione,
sintomo e angoscig, ne 1] futuro dell’il-
lusione, ne Il disagio della civilta; e
che, tutte quante assieme, confermano
che il soggetto umano per Freud non
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¢ solo il paziente che l'analista cura
attraverso la tecnica e la terapia, ma
un individuo che vive drammatica-
mente la propria esistenza,

La filosofia, che lo affascina da gio-
vane ¢ lo prende ne! pieno della sua
maturitd, non si pone in contraddizio-
ne con la tecnica psicoanalitica, ma
anzi, si integra ad essa, in quanto de-
sidera indagare "sul perché della. vita
senza mai trascurare come essa si svi-
tuppi. -

Egli passa da una posizione tecnico-
scientifica della psicoanalisi ad una
posizione mitologica delle pulsioni, di
cul non riesce a dare una spiegazione
se non in termini paradossali. Da qui
Pesigenza dell’uso del mito, perché. il
dramma dell'vomo si traduca nel mito
ed il mito renda tutto il senso dram-
matico della stotia dell'vomo; de qui
Passunzione, in questa ultima analisi,
delle pulsioni come « entita mitiche »
per rendere paradossale una realed
odiosamente vera, Da qui I'esigenza di
un rinnovato bisogno di introspezione
interiore perché I'uvomo non sia indot-
to a guardare solamente fuori di sé
«attraverso la tecnica », ma sappia
ritrovare dentro se stesso (attraverso
il mito) la fenomenicitd degli eventi.

CONVEGNI

LA FILOSOFIA DELLA SCIENZA
IN ITALIA NEL NOVECENTO
Bergamo, 15-17 marzo 1985

Il convegno & stato organizzato dalla Societd Filosofica Italiana in col-
labotazione con il comune di Bergamo. Dopo l'apertura dei lavori dell’
Assessore alla Gultura e alla Pubblica Istruzione del Comune di Berga-
mo, & stata tenuta la prima relazione da Evandro Agazzi sul tema « Fasi

e forme della filosofia della scienza italiana nel Novecento », che & set--

vita a delineare la prospetiiva, gli intenti e le idee-guida del convegno
stesso. L'immagine della filosofia -della scienza che abbiamo desunto da
questa relazione ci sembra intenda evitare le opposte unilateralita, da un

lato, duna disciplina specialistica nel senso. in cui sono tali le discipline

scientifiche, e d’altro lato d’una riflessione generica sulla scienza, a cui
& In parte.pervenuta cetta contemporanea filosofia della scienza.

In questa prospettiva s’inserisce la relazione di Domenico Campanale
sul tema « La filosofia della scienza nell’idealismo », nella quale s’ potu-
ta constatare la possibilitd di rinvenire interessanti rilievi sulla natura
dell'impresa scientifica anche all'interno della tradizione filosofica. idea-
listica. E nella medesima prospettiva si colloca la relazione di Antonio
Santucci su « La filosofia della scienza del positivismo e del pragmati-
sino », che s’@ soffermato su alcune figure del positivismo e pragmatismo
italiani, :

Marco Borga, in una relazione dal titolo « Logica e Filosofia della ma-
tematica agli inizi del secolo », e Dario Palladino, in una comunicazione,

* hanno sostenuto a proposito della natura e degli sviluppi del program-

ma di Peano che, contrariamente all’opinione generale, questo era gia

sostanzialmente concluso ed esplorato nelle sue possibilitd allorché Pea-

no dovette interrompere la sua realizzazione, Il primo giorno del conve-
gno s’¢ infine concluso con la lettura della telazione di Entico Garulli
(che, per motivi di salute, non & potuto intervenire personalmente} sul
tema « La filosofia della scienza tra le due guette mondiali ».

Tutte centrate intorno al Novecento sono state invece le relazioni nel

secondo giorno dei lavori. Marcello Pera ha presentato una relazione dal

titolo « Nascita e trasfignrazione del neopositivismo nella filosofia italia-
na del dopoguetra », nella quale ha mostrato come la ricezione del neo-
positivismo in Italia (ad opera soprattutto di Filiasi Carcano, Geymonat,
Preti, Pasquinelli} & avvenuta secondo impostazioni originarie che lo

" hanno in diversi sensi e modi « trasfigurato ». Carlo Cellucci, nella rela-
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zione « Logica e filosofia della matematica nella seconda mets del $eco-
lo », ha poi svolto una lucida e dettagliata ricostruzione storica dell’in.
troduzione e dello sviluppo della logica e della filosofia della matematica
sino ai contributi degli anni pitt recenti. Paolo Rossi ha parlato su « I
rapporti fra storia della scienza e filosofia della scienza », delineando i
problemi che sorgono da letture preconcette della storiz o della storio-
grafia della scienza (quale ad esempio quella popperiana di Bacone) o da
schematizzazioni che si mostrano sempre inadeguate di fronte a.tutti i

grandi storici della scienza. Hanno concluso i lavori della seconda gior-

nata tre relazioni sull’epistemologia di scienze particolari: Gino Ta-
rozzi, Felice Mondella e Giuliano di Berpardo hanno tispettivamente
svolto importanti relazioni sulla « Filosofia della fisica », sulla « Filoso-

fia delle scienze biologiche » e sulla « Filosofia delle scienze sociali ».
L’utima giornata, infine, & quella che pit s’ spinta sino agli anni pit
recenti. Giulio Giorello ha parlato su « La cortente marxista », con par-
ticolare riferimento a Della Volpe e Geymonat, mentre Paolo Aldo Rossi
ha dedicato la sua relazione a « La corrente oggettualista », sottolineando
impottanza della teoria dell’oggettivita di Evandro Agazzi. Chi scrive
ha svolto una relazione su « Alcuni sviluppi del popperismo », cioé sul-
la sua ricezione e interpretazione in Italia. Ha infine chiuso il convegno
una relazione di Paolo Freguglia sulle « Pubblicazioni nell’ambito della
fllosofia della scienza », una sorta di bibliografia tagionata su collane,
riviste ed iniziative editoriali in genere concernenti la filosofia della scier.
za, un utile strumento per tutti colore che, intendendo introdursi alla fi-
losofia della scienza, vogliono anzitutto rendersi concretamente conto di
cio che ha offetto, offte € pud offrire 'editoria italiana.
: - Marco Buzzoni

« LA QUALITA DELL'UOMO »

(psicologi e filosofi a confronto)
Venezia, 24-26 maggio 1985

La sontuosa sede di palazzo Dolfin ha ospitato a Venezia nelle giotnate
del 24-25-26 maggio i filosofi e gli psicologi italiani. Tre giornate intense
e ticche di appuntamenti che hanno visto succedersi tta i pit bei nomi
della filosofia e della psicologia {oltre quaranta dalla tribuna e tanti al-
tri in platea), accomunati da un tema di discussione che voleva essere
quasi un riferimento al titolo di Musil rovesciato, « La qualitd dell™uo-
mo ». Tutto si & risolto in un garbato anche se deciso e severo confronto
sulle identitd e sulle differenze della propria storia e della propria disci-
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ijrla. L’accorta regia ha saputo accostare in modo felicemente spettaco-
late esponenti di scuole e otientamenti diversi. -

Sabato 25 maggio ha visto la sessione antimeridiana, con chairman
Enrico Berti, presidente della SFI, affrontare la discussione sullo statuto
del sapere psicologico; mentre il pomeriggio Mario Bertini, presidente
della SIPs, ha diretto la discussione sullo statuto del sapere filosofico.
Insomma: un confronto mai avvenuto in Italia a questo livello, che ha
riproposto il problema dell’approccio diverso all’oggetto di indagine, 'del-
la affinitd o meno dell’oggetto, della propria legittimitd e dignita episte-
mologica, del proprio destino. o _

Impossibile riassumere 36 relazioni. Dal suggestivo discorso di Seve-
rino, che vede la psicologia come il rimedio al terrore evocato dalla ﬁlo-
sofia; alla lucida esposizione di Sini col suo richiamo a render ragione
di concetti e termini (fatto che ha indotto a riflessione pitt di uno fra gli
psicologi); alla cortese polemica di Caracciolo, psicologo sperip-lentali:
sta, in difesa setrata del proprio criterio; al vigoroso richiamo di Agazz
a rendere conto di categorie fondamentali per la scienza come spazio e
tempo; alla commovente relazione di Napolitani, psicoanalista, con un
richiamo alla filosofia rivolto ai filosofi. E ancora: dall’umile e insieme
aristocratico discorso dello psicologo Siri, elegante ma-nifestampne di
rispetto per il comune fondamento culturale; alla cristallina relazione di
Berti sul valote dell’elenchos, con un cenno all’enigma di Parmenide e un
richiamo a considetate la multivocitd dell’essere. E poi all’ironia di Spal-
tro, la signorilitd di Matteucci, la dolcezza di Melchiorre, l-e\provc:cazmm
di Melandri (« L’esperimento? Non so cosa sia. La qualita dell’'uvomo?
Non I’avevo letto. Pareva una macchia sul foglio »). E poi le sedie vuote:
Pareyson, Vattimo, e quella di Fomari, recentemente scomparso, di cui &
stata letta ugualmente la bozza di relazione, magistrale nella sua proposta
a considerare non la teotia, bensi la biotia della psicologia. E il saluto per
lettera di Bontadini. '

Per chi ha seguito il convegno & stata una fatica, ma ricompensata da
questo segno di vitalitd, di- buon gusto. Ha SOrpreso so,;-)rattutto_ la pre-
parazione filosofica degli psicologi. Quasi una lezione 11n.coragglamelnto
di Vicario a continuare nella ricerca comune, Una consolazm_m_:: Ig scien-
za ha manifestato il bisogno di interrogarsi. I figli, allontanatisi dai padri,
ritotnano alle origini, perché non hanno ancora risposto alle loro doman-
de; i padri riconoscono nei figli semplicemente se stessi. -

Il Dipartimento di Filosofia e Teoria della Sc1t?nza di Ve'nez-la,_ sotto 1*;\1
direzione di Giancarlo Trentini, ha compiuto un’impresa di cui si parlera

er anni,
P Mauro Guerra
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RECENSIONI

INNOCENZA E PERICOLOSITA’
DEL FILOSOFARE

Un bilancio su una recente Collana.

Parafrasando due famosi « detti» di Hal-
derlin (« Poetare: la pil1 innocente di tut-
te le faccende; E dato all'vomo il pilt peri-
coloso dei beni, il linguaggio », Giovanni
Giulietti c¢i introduce nel vivo dell’attuale
problematica della ricerca filosofica, presen-
tando, per i tipi della Studium!, un autore
italizno — Gluseppe Zamboni? — che per
molt costituird cettamente una scoperta in-
Teressante.

La questione presentata da Giulietti & sen-
za dubbio urgente e stimolante, proptic per-
ché mette a nudo da un lato lo spazie di-
sinteressato e libero che dovrebbe caratte
rizzare la ricerca filosofica (che quando &

autentica stugge a ogni condizionamento

ideologico o politico, al pari della poesia)
e dall’altro evidenzia il cancre contiouo che
tende a pervertirla, nel momento in cui, pri-
gioniera della tortuesiti e delle tentazioni
del linguaggio, finisce per smarrire la sue
dimensione costitutiva, la sua innocenza in-
somma, per divenire fonte di soggettivismo

esasperato, pilastro dogmatico, segnale del -

disagio ideclogico entre cui si consuma la
civiltd occidentale.

La «liberti» del filosofare sembra cosl
bruciersi nella dispersione di una moltepli-
citd di Weltanschauungen che, invece di de-
cretarne la ricchezza e IPinesauribilith, of-
frono lo spettacolo desolante di una disci-
plina che ha perduto i swoi crientamenti- co-
stitutivi e che si appoggia — pena la sua
stessa sopravvivenza — ora al camro della
scienza, ora a quello pili seducente del po-
tere politico.

In quesio clima di persistente scettici-

‘smo, che denota, oggi pit che mai, la

crisi di una razionalitd positivisticamente
impostata entro cui la filosofia non pud pi
riconoscersi, st assiste ad un recuperc del
patrimonic storico della tradizione occiden-
tale con maggiorl strumenti critici e flolo-
gici di un tempo, anche se spesso impo-
tenti a dar cotpo ad una ricerca che richie-
de soprattutto autodisciplina interiore, rigo-
re metodologico, tensione interpreiativa.

In guesta prospettiva & senza dubbio signi-
ficativo lo sforzo editoriale della Studium,
che offre la possibilitd, per chi voglia av-
vicinarsi ai grandi pensatori dell’erd moderna
e contemporanea, di acceders al problemi
e agli ambiti della ricerca filosofica non con
Tintenzione di catturare delle veritd coofe-
zionate, ma con lo spirito di ripensare il
travaglio di una problematica sempre nuova
e stimolante, quando la si affronti con lesi-
genza di imparare. Questa Collana — chia-
mata Interpretazioni e diretta da Armando
Rigobello — si setve a tal fine di una par-
ticolate strutinra, identica per ogni vo-
lume che si compone di un saggio intro-
duttivo, poi di una sezione di testi e infine di
un'ultima parte — guasi sempre la pii ori-
ginale — in cui vengono presentati i pro-
blemi fondamentali apetti dalla ticetca, i
vari orientamenti bhibliografici e gli sboc-
chi che si aprono e successivi ripensamenti
critiei. :

Il lettore & posto cosi di fronte a delle
indagini aperte, per cosi dire, mai defnito-
rie e risolutive, ed & questo — a mio avvi-
so — il contribute pitt prezioso di questa -
Collana, che In pochi anni {dal 1983) &
giunta sino al tredicesimo volume. Gli au-
tori delle singole ricerche si sono cost sfor-
zatl &i offrire I'immagine del pensatore stu-
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diato non come il risultato organico di una
serie di tesi ptecostiruite, ma come un pun-
to di partenza di una problematica che, se
ha visto nel singolo filosofo un momento
significativo di riflessione teotetica, non per
questo pud dirsi definita © tanto meno con-
clusa.

Come prima si accennava, il pregio che
caratterizza la Collana & sopratiutto rinve-
nibile nella terza paste delle singole ricer-
che, dove la tentazione sempre in agguako
di presentace la propria interpretazione co-
me un prodotto finito, & vinta dalla ten-
sione ad indicare nuovi sbocchi della ricer-
ca, differenti angolature entro cui ricom-
prendere un autore e i problemi da lul sol-
levati.

Vale la pena ora sottolineare un’altta ca-
ratteristica, costituita dal preciso taglio er-
meneutico proposta come otientamento ge-
nerale della Collana, quello cioé che privi-
legia autori i quali -—— come-si legge nella
" Presentazione — «si sono misurati c¢on il
tema della trascendenza, portando un con-
tributoe  all'essenziale confronto tra ragione
e mistero, un confronto che suggetisce ele-
menti per unz revisione di riduttive con-
suetudini stotiografiche ».

E quanto si propone ad esempio il volu-
me di Angela Ales Bello su Husserl3, che
tende proprio a sfatare I'Immagine del pa-
dre della fenomenologia come fondamen-
talmente estraneo alle specifiche questioni
teologiche e religiose, per presentare — at-
traverso la riflessione su testi inediti (per la
prima volta presentati in italiano) — delle
indicazioni significative citca l'interesse hus-
serliano non solo per il problema di Dio af-
frontate In sede filosofica, ma anche per
quet temi specificatamente legati alla reli-
gione e alla fede, come testimoniano fra
I'altro due lettere scritte da Husserl a R.
Otto e a E, Przywara, cui f2 spesso rifer-
mento 1'Auttice. Ne scaturisce in tal senso
una ricerca stimolante e huova, capace di
luminare sotto una differente angolatura le
profonde esigenze specolative di Husser],
un pensatore immer-wieder da riscoprire e
da 1i-pensare,

Portendo dal tema fondzmentale della
"« riduzione », Ales Bello ha inteso cosi deli-
mitare — attraverso una triplice scansio-
ne problematica mediante cui artuare I'au-
tentica Redukfion fenomenologica — lo
spazio entro cui affrontare il problema di
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Dio, del suo essere Monade Somma, del suo

© costituirsi come  wecessitd originaria (median-

te 'emersione del mondo-della-vita e la suc-
cessiva scoperta della sua essenziale ieleo-
logia). E proprio l'indagine su una parte
dei manoscritti inediti che chiarisce l'atteg-
giamento di Husserl nei confrond del pro-
blema di Dio sia sul piano pit strettamente
flosofico (Gost als Idee), sia su quella pid
espressamente teologico {attraverso la messa
in luce della dimensione etica, mediante cui
collegare l'idea della divinitdi con guella
dell’amore intersoggettivo).

Ales Bello propone in questa prospeitiva
delle stimolanti ipotesi di lavoro che, foca-
lizzando il problema della [enomenologia
nel suo perenpne ogscillare fra una dimensione
filosofico-sistematica ed una pia specificata.
mente  metodologico-descrittiva,  propone,
fra Taltro, l'approfondimento delle modali-
t4 dei vissuti, che stanno alla base delle ma-
nifestazioni storico-culturali, entro cui nef
tempo & vemuto a presentarsi il problema
di Dio. B possibile in tal senso intravedere
le linee di progetiazione di una sorta di
« archeologia del sapere religioso» median-
te cui chiarire — anche sul versante teore-
ticoa — le differenti sfere, rappresentate
dall’atteggiamento categoriale e da quello
precategoriale, che Husserl ha costantemente
collegato e che un’indagine storico-genetica
permetterebbe di evidenziarlo nelle loro dif-
ferenti modaliki.

Che la fenomenologia husserliana sia sta-
ta, per sua natura, esposta a nuove impli-
cazioni ‘speculative, a volte insospettate, &
del resto dimostrato dai successivi sviluppi
della filosofia contemporanea, Basti pensare
che il procedimente husserliano hz avato di
recente nel panorama filosofico  francese,
proprio In riferimento alle possibili « aper-

ture » fenomenologiche sul tema della tra--

scendenza; ne sono due esempi emblematici
Metleau-Ponty e Lévinas.

D quest due Autori sono usciti — sem-
pre nella medesima Collana — i due validi
conttibuti rispettivamente di Paolo Nepit e di
Emilio Baccarinis.

Diventano in tal senso opportune le pre-
cisazioni che WNepi sottolinea nell'Tatrodu-
zione al suo Merlean-Ponty circa Vinelimina-

bile tessuto husserliano, entro cni il filosofo

francese ha inteso recuperare, attraverso una

serie i successivi passagei, lo spazio per -

una proptia otigipale riproposizione del pro-

blema ontologico. Rifintendo ogni sistema
definitive del conoscere e partendo dalla pro-
blematizzazione, pid evidente nell’'ultimo
Husserl, della Lebewswelf, Merleau-Ponty
tenta di ricucite la frattura tra lautentico
approccio fenomenologico e le insopprimi-
bili istanze esistenziali, cosicché il suo sboc-
co verso una « ontologia semantica » pare
rimettere in una nuova luce problematica
gli stessi concetti di linpuagpio, ad esempio,
come quello di corpoteitdi e con esso i
compito stesso del flosofo di fronte alla
societd e alla storia. In quesio contesto di-
venita di grande interesse, aaoche per i pos-
sibili sviluppi speculativi, il concetto merleau-
pontiano di chiasma, indicato oppottunamen-
te da Nepi cotne i solo modello ermeneuti-
co capace di- dar ragione della relazione re-
ciptoca fra Yaesser-ne » dell’esistenza e
T’Essere, fra I'io e il mondo, fra la soggettivi-
ti e l'oggetiivitd costituita dalla sclenza, or-
mal necessariamente da cogliersi nella loro

" inscindibile reciprocitd e intrecciati in una

dimensione metafisica entro cui si fa pre-
sente |'Tnvisibile,

Cetto sembra essete molto lontsni dal ri-
gore logico della filosofia di Hussetl, anche
se la sua presenza appare ancota prepon-
derante: ma non si dimentichi quanti 7dols
sonc dovutl crollare sotto i colpi frustranti
delle follie ideclogiche del 900 e sotto le
ceneri del secondo conflitto mondiale. Assie-
me ai milioni di morti sacrificati in nome di
una ideologia pervertita, & stata forse defi-
nitivamente sepolta l'illusione jsterica di wn
sapere onnicomprensivo e totalizzante, « Co-
sa significa pensare dopo Anschwitz? » & Vin-
terrogativo radicale, che opportunamente
Baccarin! pone come Introduzione al suo

‘studio su Lévinas, un filosofo — come & noto

— di esplicita formazione husserliana ed
aperto In senso metafisico ad una originale

reinterpretazione della fenomenologia, quan” ~

do questa significhi rifinto di porsi come
¢ scienza rigorosa » e risponda al bisogno
urgente di reimpostare i1 problema dell’es-
sere e della conoscenza, Da qui la necessi-
td di scavare a fondo sulle implicazioni ine-
renti al tema dell'intenzionalitd husserliana,
non tanto per cogliervi il positivo emergere
del « pre-categoriale » quanto per indagare
il « pre-intenzionale » costituito dalla  pas-
xivitd originaria propria della soggettivita,
Mostrandosi in modo immediato nella rela-
zione etica del « faccia-a-faccia» con & vol-

to dell'altro, nel rifiuto totale del primato
della coscienza teoretica, lo sbocco metafisi-
co che ne deriva & una sofferta etica cowme
responsabilitiy, che provoca tesiimonjanza e
con essa la presenza della «gloria dell'In-
finito ».

Un linguaggio — quello del filosofo fran-
cese — ancota tutto da meditare e da ri-
scoprire, come annoia Baccarini nella terza
parte del suo studio. Significativa, fra I'al-
tro, I'ipotesi di lavoro da lui proposta circa
la necessith di indagare la pottata storica
e teoretica della « sfida » ebraica di una ve-
1itd errante (tematizzata da Lévinas e svi-
luppata da tanta parte della cultura europea
coniemporanea; i pensi a Kafka, Roth,

. Canetti, ; Blanchot e, in campo filosofico, a

Néher ¢ Rosenzweig), forse la sola capace
di «purgare», pec cosl dire, la trionfale
pretesa onoicomprensiva della civilid greco-
occidentale,

Un’alito tema significativo da approfondire
— anche alla luce dei saggi proposti dall’An-
tore per la prima volta in italianof — & la
revisione proposta da Lévinas nel campo
dell’etica, in grado di sconvolgere gli usuali
schemi della prassi politica, dell'ideologia
sociologica ed economica, proprio partendo
dalla diversa ottica entro cui cogliere « l'al-
tro », riconoscendolo come cid che deborda
dal campo di ogni rappresentazions, come
cid insomma che & igfivitamenie di piv. Te-
mi — come si vede — proposti da Baccarini
con intelligente partecipazione e con la pas-
sione — tutta lévinasiana — di chi intende
la filosofia come sforzo di liberazione da
ogni tipo di pregiudizic ideclogico e come
segnale di una ricerca sofferta e fortemente
partecipata, '

Leggendo gueste pagine & impossibile
non sentire sullo sfondo 1'eco di due pen-
satori — Kietkegaard e Nietzsche — che
per’ primi hanno tentato di treinventare un
differente cominciamento del filosofare, pro-
prio mettendo a pudo le implicazioni nega-
tive insite sia nel panlogismo hegeliano, sia
nel dogmatismo positivistico e luterano.

Sul pensiero di Kierkegaard si & soffer-
mato nello studio inserito in questa Collana,
Aurelio Rizzacasa? che, orientandosi con
perspicacia nella vasta letteratura sull’argo-

. meato, ha sapuro Individuare un tema di

grande interesse — quello relativo alla rela-
zione fra esistenza e storia — capace di
far luce su una problematica sinora rimasta
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in ombra, petché sovrastata dalla rivendi-
cazione kderkegaardiana dell’essenzidle meta-
storicith del singolo nel confronti della storia
universale, E problematizzando i concetto
di dialertica, che Rizzacasa pone Kierkegaard
di fronte al suo inconiro-scontro con Hegel
ed evidenzia la necessitd di leggere Iz sua
concezlone della storiz nel rapporto con la
dimensione della fede, cosicché all'interno
della dialettica diadica pud cogliersi la sto-
ria non pilt nel suo carattere assoluto di
storia universale, ma come spazio esisten-
ziale entro cul collocare in un orizzonte me-
tastorico il mistero della salvezza cristiana.
Da qui la necessiti di indagare ulteriormen-
te sul senso della « contemporaeiti», en-
tro cui si snoda la dialettica esistenziale
dell’atto di fede nel suo incessante incro-
ciarsi con la temporelit, e, in definitiva,
con la storia, E forse possibile, in tal sen-
50, parlare di una « filosofia della storia» in
chiave esistenziale, cogliende come in Kier-
kepaard l'interesse per la storia non si incen-
tri maj nella possibilith di elaborare wna
metodologia del conoscere storico, quanto
nella ricerca del senso teleologico della storia
stessa, protesa nelle sue possibilitd, nel suo
huturo illuminato dalla Ffede.

Ben diversa, si sa, la concezione della
storia e del tempo in Nietzsche, che pare
sempre rimanere ambiguamente sospeso fra
una prospettiva deterministica, che caratte-
rizza la relazione tra il presente e il passato,
e l'orizzonte intenzionale — il mondo delle
volizioni — in' cui dovrebbe consumarsi il
futuro. In questa chiave interpretativa An-
gela Jacobelli Tsold® legge la tensione nie-
tzschiana — sempte presente e mai total-
mente Tisolta — e Ia sua ambipgua sospensio-
ne fra passato e futuro, fra volontd di vita
e volontd di potenza, fra la dottrina dell’e
rerno ritorno e quella del superuomo, fra il
dererminismo e la volontd, e — in definitiva
— tra la volontid di veritd e la volonts di
vita.

In questa prospettiva Cos) parls Zarathu-
stra — in parte ptesentata nella parte antolo-
gica del volume — rappresenta il tentativo
nietzschiano di liberazione dalle false si-
curezze oggetfive di un pensiero rassica-
rante, entro cui & destinato inequivocabil-
mente a morire non tanto Die, quanto I'idea
di Dio, Ielaborazione conceftuale ciod di
una immagine stereotipata, che ha paraliz-
zato Puomo e le sue possibilitd di radicale
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autotrasformazione. In luogo dell’alienante
panacea della metafisica tradizionalmente e
passivamente accettata, 'Autrice presenta —
come il pia valido contributo di Nietzsche —
la sua sfida teorerica ed esistenziale, wvolta
ad emancipare I'uomo sia dalla tentazione del
pichilismo sia dalla viclenza prevaricatrice,
nell'eroica accettazione della propria ineli-
minabile situazione frantumata.

Non & certo difficile comprendere quaato
questa lezione sia stata recepita da Heideg-
ger, quando si pensi, ad esemplo, alle pagine
di Che rosa & lz metafisica? in cui questnl-
tima viene innanzitutfo intesa non solo co-
me tematizzazione della « totalitd » dell’es-
sere, ma anche come ri-problematizzazione del
« questionante », come di colui che, assieme
all’'essere, si pone egli stesso in questione.

La crisi del pensiero occidentale, nel suo
progressivo smarrimento del fondamento on-
tologico, determina cosi il fallimento della
concezione « sostanziale » dell’ic e del mon-
do, segnando anche la crisi del linguaggio
ormai divenuto in-concludente e incapace di
ascoltare — come l'arte e la poesia — ['au-
tentico messaggio dell’essere. Il percorse
storico-genetica di questo pensiero & dili-
gentemente delineato da Guido Zingari nel
volume delle Studinm dedicato al filosofo di
Messirch®. Cid che interessa I'Autore, nello
spirita critico che caratterizza la Collana, 2
di presentare problematicamente le tensioni
speculative del pensiero heideggeriano, pen-
sando alle sue possibili implicazioni, contro
ogni tentativo di cristallizzare oggettivamen-
te dei risultati precostituiti. Siamo, del re-
sto, nel pieno rispetto dello spitito, che sta
dentro alla lettera di Heidegger e sempre co-
munque in tema con quello swarrinento del
filosofare, cosl comune a molti pensatori con-
temporanei, tutti egualmente consapevoli di
dover rintracciare nuove modalitd interpreta-
tive contro il rischio di una completa dis-
soluzione del pensiero.

Come s vede, gquesta Collana della Stu-
dium, pur percorrendo momenti divets! della
filosofia moderna e contemporanes, sembra
richiamare l'attenzione del lettore verso quel-
la zona incompiuta, per cosi dire, entro cul
sia possibile muoversi con adeguat stru-
menti interpretativi, alla ricerca di una ri-
flessione autonoma e di successivi sviluppi
speculativi. Non che le indagini siano voluta-
mente lasciate nel problematicismo o nell’in-
differenza critica: si pensi al contrario al

bel volume su Fichre di M. Ivaldo!, a quel-
lo sul Cristo di Hegel di Borghesil! o al
lavoro di Vinti su Spincza!2, Quello che si
vuol dire & che, nonostante che queste inda-
gini si avvicinino a protagonisti cosi presti-
giosi della nostra storia, non si ha mai I'im-
pressione di ricerche dai tisultati definitivi
che lascino il lettore in un porto sicato., E
proprio la struttura dei volumi, in vltima ana-
lisi, a scendire il ritmo di una scepsi filoso-
fica che, prima di essere conquista teoretica,
si configuta come ricerca sempre incompiuta
e come esercizio metodologico.

Su quest’ultimo punro mi sembra opportu-
no accennare al gid citato lavoro di Glulietti
su Zamboni, un filosofo italiano quasi del
tutto dimenricato e genericamente etichétta-
to come rappresentante della corrente neo-
scolastica. La lettura dell'itinerario umano e
speculativo di questo autore offre al con-
trario Timmagine di una personalitid eccezio-
nale, nurrita di una vasta cultura flosofica
{ si pensi al fecondo incontro cou Husserl) e
di una profonda partecipazione al dibatiito
culturale contemporaneo. )

Un ulteriore pregio di questa Collana &
senza dubbio rinvenibile nella presentazione
di Awurori irallani ancota poco comosciuti
sul piano storiografico: & recentemente ap-
parso un lavaro su Carabellesel? sono annun-
ciati studi su Martinetti, Banfi, Carlini/Ste-
fanini/Sciacca, oltre che un volume su Croce/
Gentile. Su quest’ultima scelta comungue,
quella cioé di accomunare In un unico la-
voro due filosofi di differente formazione
come Croce e Gentile, si possono nutrire
delle perplessitd, visto anche le redenti

acquisizioni storiografiche che tendono al con-

trario ad individuare delle sostanziali dif-
ferenziazioni fra queste due figure, per trop-
po tempo genericamente accomunate Sotto
Petichetta del neoidealismo italianc.

Ma torniamo un momento al bel sag'gia

su Zamboni, dove con molta opportuniti
Ghulietti tende a focalizzare I'aspetto pitt
seliente de! filosofare zamboniane, quelle
relativo  alla npuova dimensione proposta
per la gnoseologia, divenuta strumento me-
todico, studio riflessivo sull'origine e sul va-
lore delle nostre conoscenze e, in definiriva,
vaglio ctitico entro cul far passare nna tra-
dizione filosofica, spesso ricca di illusorie
conquiste teorstiche, incapaci di darsi upa
giustificazione semantica e quasi sempre
avulse dall'esperienza umeana « immediata ed

integrale ». Se il ceatro della riflessione filoso-
fica & la persoma umana (cos! si intitola Pope-
ra fondamentale di Zamboni) & dunque ne-
cessatio abbandonare definitivamente 1'ap-
pannaggio retorico di un sapete totale e re-
cuperare la povertd di una ricerca, che si
configura innanzitutto come esercizio me-
tadologice.

E questa del resto la grande lezione che
ci viene da un epistemologo come Popper,
che propric in polemica con Pempirismo logi-
co ridimensiona la ptesunta universalitd og-
getriva della scienza, ponendo in rilievo —
con il criterio della falsificabiliti — l'ineli-
minabile peso soggettivo, che deve responsa-
bilmente guidare il metodo scientifico.

Nonostante le contimue oscillazioni e am-
biguitd presenti in lui e chiaramenre esposte
nello studio di Marco Buzzonil, che pun-
tualmente ricostruisce la ricetca popperiana
sulla dotttina del Mondo 3 e la sua suc-
cessiva applicazione alla relazione corpo-
mente, non §i pud non sottolineare come —
anche dal versante epistemologico — di-
venga sempre pil vrsente l'esipenza di af-
frontate i problema della persona, posta
emblematicamente fra natura e cultura, con
pit affinati strumenti interpretativi e me-
diante un'indagine che si configura sempre
pit coscientemente come ripensamento critico-
metolologico.

Molto buone mi sembrano al riguardo le
linee di ricerca che costituiscono la terza par-
te dello studio di Buzzoni. In essa appaio-
no sapientemente equilibrati — pit che in
altri volumi diI questa medesima Collana —
i tre momenti della riflessione bibliografica
compinta dall’Avtote e ciogé la presenrazio-
ne degli ambiti e dei problemi da affrontare
— posti in modo sintetico e simolante —
pol 1 precisi riferimenti al tesii popperiani
ed in ultimo la ricca bblografia, che dise-
gna il contorno prablematica di una ricerca
ancora popperianamente aperta sia sul ver-
sante pili proprizmente epistemologico, sia
nelle sue successive implicazioni in campo
politico o in quello sociale.

E interessante infine accennare ad un al-
tro volume, quello di Armande Rigobello
dedicato a Kant'5. E incentrato sul tema del-
la speranza, argomente su cni forse potreb-
be proficuamente orientarsi ancor oggl la
ricerca filosofica. Problema, in un certo
senso, inusuale anche nell'ambito della va-
sta problematica sollevata dal filosofo di
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Konigsherg, ma certamente significativo pro-
prio alla luce delle tratrazioni kantiane, che
sviluppano il complesso intreccio degli am-
biti e dei compiti proprio della ragion pra-
tica. Presentando temi soprattutto racchinsi
nella Dottrina  trascendentale del nretodo,
Rigobello ricostruisce le tappe fondameatali
atravrso cui Kant — fissando I'ideale del
Sommo Bene, la naura e le dimensioni delle
fede oltre che la direzione intersoggettiva di
una jdeale commnitdi umana — indica il
« principio determinante » e il « fine ulti-
mo » dells ragione. Una ragione, quella kap-
tiana, sempre sospesa fra il desiderio illu-
ministico di un sapere rigotoso e l'esigenza
romantica di porre con il «sentimento mo-
rale » lo spazio autonomo e armonico dell’
« anima », sospesa fra il mondo del fenome-
no e guello del noumeno.

,L'ambite della speranza si configura — in
questa stimolante ricerca — come l'esigen-
za di riempire lo spazio lasciato libero dal
«limite » della ragion teoretica ed & pro-
prio la tematizzazione del limite del trascen-
dentale (oggetto di un noto studio di Rigobel-
lo) ad indicare come guesto confine imposto
alla ragione possa costituirsi come rimando
allusivo ad una «ulterioriti ». La speranza
si configura in tal senso come attesa ra-
zionalmente configurabile, come apertura ir-
riducibile ad ogni tipo di conoscere, come
una sorta di antidoto pei confrond della
situazione « squilibrata » della situazione u-
maha e in definitiva come esigenza ad una
relazione pitt personale e responsabile nei
confronti della trascendenza, )

Potremme infine chiederci con Rigobello

se la realtd dell’esistenza dell’womo (e, ag-
giungo, il destino stesso della filosofia), se
messa a confronto con la dottrina kantiana,
passz validamente giustificarsi e progettarsi
in una autentica dimensione della speranza.

Di fronte alla tentazione del nichilismo,
entro cui far naufragare la perduta innocen-
za della filosofia e la sua ineliminabile pe-
ricolositd & forse necessario recuperare quell’
orizzonte problematico della ragione, posta
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kantianamente fra i svoi limiti costitutivi e
I'esigenza di superarli in una prospettiva
fatta di « ulteroriti ».

11 filosofare in tal senso avrebbe trovato
un valido antidote contro la sua pretesa op-
nicomprensivitd e, se pur abbandonato per
sempre il proposito di recuperare Ia sua in-
nocenza originaria, potrebbe ricucire, per
cosi dire, la trama della sua avventura storica,
grazie anche alla rimeditazione dei suoi com-
piti & dei suoi finj.

Paola Ricci Sindowi
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