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. _'DOTTORATI DI RICERCA

" 1l « dottorato di ricerca », previsto e auspicato da tempo, & stato

istituito co! D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 guale « titolo accademico

~-valutabile unicamente nell'ambito della ricerca scientifica ». Per
realizzars questa importante innovazione negli studi, alcuni sedi

universitarie si sono consorziate: ecco le prime indicazioni, rac-
colte grazie alla collaborazione di alcuni soci. 1 programmi dei
singoli curricula verranno illustrati se verranno fornite ulteriori
informazione.

| 1 DOTTORAT! DI RICERCA IN FILOSOFIA IN ITALIA

BARI - Dottorato in « Filosofia =, :

Sedi consorziate:; Bari {Lettere), Ferrara (Magistero), Urbino (Ma-

gistero) . Posti: 3. Durata: anni 3.

Curricula: o :

1. Storia delle teorie etiche e politiche nella filosofia moderna e
contemporanea; ’ _

2. Filosofia, scienza e politica nell'etd moderna e contemporanea;

3. Forme culturali della morale, della religione e della antropologia.

BOLOGNA - Dottorato in « Estetica». -

Sedi consorziate: Bologna (Lettere e Magistero), Pérugia (Lettere],
Roma (Lettere], Torino {Lettere). Posti:3. Durati: anni 4.

Curriculum:
Modelli di riflessione sull'arte tra '800 e '900.

COSENZA - Dottorato in « Scienze letterarie » (retorica e tecniche

.dell’interpretazione). Posti: 3. Durata: anni 3.

Curricula:
1. linguistico-letterario;
2. scienze umane;

- 3. storico-artistico-archeologico.

FI_HENZE - Dottorato in « Filosofia s. _ \

Sedi consorziate: Firenze (Lettere e Magistero), Bologna [id.),
Pavia (id.). Pisa (id.), Siena (id.), Torino (id.). Posti: 7. Durata:
anni 4. : ' o




Curricula:

1. Forme e istituzioni de[la acquisizione del sapere e delle tradi-
zioni filosofiche dall’antichita al Rinascimento;

2. L'idea di crescita del sapere, la nozione di progresso, il concetto
di evoluzione nella filosofia e nella scienza dal '600 all’'800;

3. Filosofia e cultura austro-tedesca tra "800 e '900;

4. Dottrine etiche, mondo storico e scienze sociali dall‘illuminismo
alla cultura contemporanea

5. Il problema della conoscenza scientifica.

GENOVA - Dottorato in « Filosofia della scienza ».

Sedi consorziate: Genova, Bologna, Milano, Trento (Socmloglal.
Posti: 3. Durata: anni 4.

Curricula:

1. Epistemologia generale;

2. Fondamenti della probabilita ¢ del metodo induttive.

MILANO (Statale) - Dottorato in «Filosofia», Posti: 3. Durata anni 3.
Curricula:

1. Storia della filosofia;

2. Filosofia del linguaggio e ricerca storlco-matematlca

3. Filosofia della scienza. :

MILANOQ (Cattolica) - Dottorato in « Filosofia ». Posti: 3. Durata:
anni 3.

Curricula: _

1. Filosofia e Cristianesimo;

2. Analogia, linguaggio, interpretazione;

3. Metafisica e storia della metafisica.

NAPOLI (Lettere) - Dottorato in «Filosofia». Posti: 3. Durata: anni 3.

Curricula:

1. Storia della filosofia;
2. Filosofia teoretica;
3. Filosofia morale.

PADOVA - Dottorato in «Filosofias. Posti: 3. Durata: anni 3.
Curricula:

1. Aristotele e la tradizione aristotelica [arlstotellsmo veneto);
2. Storia della storiografia filosofica;

3. Metafisica classica e ontologie contemporanee;
4. Problematiche filosofico-religiose con riguardo alla tradizione ro-
-sminiana ed alla gnoseologia zamboniana.

PALERMO - Dottorato in «Filosofias.

Sedi consorziate: Palermo (Lettere e Magistero), Catania (Lette-
re), Messina (Lettere e Magistero). Posti: 3. Durata anni 3.
Currlcula
I finguaggi: teoria & storla delle teorie; .
2. Ermeneutica e dialettica nello swluppo della ricerca critico- -spe-
culativa;
3. Metodi di storlograha ﬁlosof:ca

PERUGIA - Dottorato in «Filosofias.

Sedi consorziate: Perugia, Bari, Chieti, Macerata. Posti 3. Durata:
anni 3.

Curriculum:

Filosofia, scienze umane e interpretazione.

ROMA - Dottorato in «Filosofia». Posti: 6. Durata: anni 4.
Curricula:

Ricerca storico-filosofica nel campo del pensierc antico;
Storia del pensiero europeo dall’eta del Rinascimento all'eta del-
I'luminismo;

Storia della cultura filosofica italiana tra '800 e '900;

Rapporti tra filosofia e pensiero scientifico nell’'eth contempo-
ranea;

La ricerca filosofica nell’etad contemporanea.

o R M=

URBINO - Dottorato in uFiIdsofian.

Sedi consorziate: Urbino, Periigia (Magistero), Bari (Lettere e F-
losofia), Chleti [Maglstero] L'Aquila (id.), Lecce [id.). Posti: 3.
Durata: anni 3.

Curriculum:

Dialettica e mondo umano. (Revisione dei significat! plurivalenti
della dialettica nel pensiero moderno e contemporaneo con accen-
tuazione degli aspetti riguardanti i rapporti con le sclenze naturali,
sociali e politiche).




VERBALI

LIVORNO, Consiglio Direttivo
25.11.1983

Il 25 novembre 1983, in occasione
del Convegno sulle « Tendenze della
filosofta italiana nell'etd de! fascismo,
“si 2 tenuta una riunione allargata del
Consiglio Direttivo della 5.F.I. — co-
me da convocazione in data 6 ottobre
— per trattare il séguente ordine del
giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Attivitd della S.F.I. nell’anno 1984;
3. Attivitd delle sezioni;

4. Varie ed eventuali.

Sono presenti i Consiglieri Berti,
Apazzi, Ciaravolo, Di Giovanni, Man-
cini, Martano, Rossi, Salvucci, Santi-
nello, Vigone. '

Hanno pregato di giustificare Ia lo-
ro assenza i proff, Cotroneo, Giannan-
toni, Rigobello e Scarpelli.

Erano rappresentate le sepuenti se-

zioni: Bari, Catania, Cosenza, Firenze,
Genova, Lecce, Livorno, Macerata, Mi-
lano, Napoli, Padova-Treviso, Palermo,
Utbino, Sassari, Vasto.

Viene approvato il verbale della pre- -

cedente seduta, gid inviato in visione;
lo stesso avviene pet l'ordine del giot-
_no. .
Il Presidente dd il benvenuto ai
cooptati ¢ rinnova loro i ringraziamen-
ti del C.D. per ‘avere accettato di

dare la propria collaborazione alla So- .

cietd. Epli comunica di avere dato la
disdetta per il 31 dicembre prossimo
per T'uso del Iocale di via Duilio 13. La
SFI. avtd un suo recapito in Roma
-~ come da Statuto — presso la Scuo-
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la di Perfezionamento in Filosofia del-
I'Universits, in via Magenta 3, dove si
potranno tenere le riunioni del Consi-
glio. Sono in corso tutte le pratiche
per il cambiamento dei nominativi dei
tesponsabili presso I'Ufficic C.C.P. ecc.
Ogni comunicazione relativa alla se-
greteria o al Bollettino va inviata pres-
so la prof. Luciana Vigone, corso Ma-
genta 83/2, 20123 Milano.

L'anno 1984 vedrd la S.F.I, impe-
gnata innanzi tutto in un compito
molto importante: il Ministero della
Pubblica Istruzione ha infatti appro-
vato il progetto di ricerca sull’insegna-
mento della filosofia nella media supe-
riore presentato dal Presidente Rossi
nel 1980 poiché « considera di grande

importanza lo svolgimento di una inda- -
. gine intesa a rilevare lo status dell’in-
segnamento della filosofiz nella scuola

secondaria superiote in ordine alla sua
collocazione nel contesto interdiscipli-

nare, nonché nella sua articolazione -

strutturale metodologica e al problema
della sua didatticitd ». L’indagine vie-
ne affidata alla SFI. «che per l'espe-
rienza nel settore dispone di esperti di
consolidato prestigio e di personale al-

tamente qualificato ». La convenzione -

¢ stata stipulata il 24 novembre us.
11 Ptesidente si dice certo della dispo-
nibilitd delle sezioni, che hanno gia in

questi ultimi anni trattato quest te- -

mi, interpellato i colleghi in sede lo-
cale, preso parte attiva al dibattito
sull’insegnamento della filosofia nell’ot-
tica della riforma della scuola secon-
daria. Si tratta ora di coordinare il
lavoro a livello nazionale. Il prof. A-
gazzi propone che si costituisca nuo-

yamente - una commissione : nazionale
per la didattica col compita di rivede-
re i questionari inviati a suo tempo
col progetto, stabilite i collegamenti
con gli incaticati nominati dalle singole
sezioni. Propone inoltre che la Pre-
sidenza di questa commissione sia af-
fidata alla prof. Vigone in quanto gid
membro delle precedenti commissioni

didattiche nazionali. La prof. Vigone

suggerisce i nominativi dei proff. Laz-
zerini e Perasso iper le medesime ra-
gioni. Le proposte vengono -accolte al-
I'unanimitd e la’ prof. Vigone incari-
cata di invitare i proff. Lazzerini e

Perasso a collaborare con lei. La prof.

Vigone informa - che il gruppo di o-
cerca sulla media superiore della se-
zione lombarda & disposto a collabo-
rare sia pet una prima sistemazione ar-
ganica dei questionati sia per eventuali
contatti con gli Istituti di Sociologia e
Pedagogia dell'Universitd con i quali
ha gid lavorato su questo medesimo
tema. Gli interventi, numerosi, sono
stati tutti concordi nel confermare di-
sponibilita, suggerendo anche 'opportu-
nitd di un collegamento con gli Istituti
Regionali di Ricerca (IRRSAE). Si & i-
noltre auspicato di allargare il pit possi-
bile la diffusione dei questionari per
raccogliere il maggior numero di voci.
I Presidenti si sono impegnati a se:
gnalare il nominativo di un incaricato
responsabile di curare la distribuzione
dei questionati in loco e di mantenere
i contatti con la Commissione naziona-

-le. 8i vedra poi — appena il Ministero
meiterd a disposizione i primi fondi —

se indire una riunione dei Presidenti
e dei responsabili delle varie sezioni
per concordare una liiea operativa co-
mune.

‘Convegno su « Kant in Italia »: il
prof. Cotroneo, ammalato, aveva in-
formato il prof. Berti di avere pregato

il dott. Di Giovanni di fornire al Con-

siglio le indicazioni di massima: vie-
ne confermata la sede, Messina, la

durata, due giorni, la data, in autun-
no. Si prepara una bozza di struttura,
si suggerisce una rosa di nomi, dando
mandato al Presidente di interpellare
i relatoti.

Convegne sulla « flosofia della scien-
za in Italia nel Novecento »: il prof.
Agazzi illustra il progetio e le artico-
lazioni del medesimo. Vuole essere una
ricognizione storica, un lavoro di sca-
vo e noh un incontro tra epistemolo-
gi: vengano pure anche delle comu-
nicazioni, che integring le relazioni.
Per Ia sede non vi sono problemi. La
data verrd decisa in_subordine .al con-
vegno su Kant, presumibilmente nel
marzo 1985, a Bergamo,

11 prof. Crispini ricorda che il pre-
cedente Consiglio aveva dato un as-
sénso di massima e il suo patrocinio
a delle giornate seminariali organizzate
dalla sezione di Cosenza in collabora-
zione con gli Enti locali su « Medicina,
magia ¢ scienza tra il 500 e il *600 »,
e chiede se l'attuale Coansiglio confer-
ma l'assenso. Tutti i presenti approva-
ne liniziativa.

Il « Bollettino »: il presidente ¢ la
segretaria danno notizia degli accordi
presi con le Officine Grafiche « cens »
— cooperativa edizioni nuova stampa
s.orl. di Liscate (Milano) — che assi-
cureranno la stampa quadrimestrale
del « Bollettino ». La redazione & af-
fidata alla prof, Vigone che potra usu-
fruire della collaborazione tecnica —
editoriale e grafica — gratuita’ di al-
cuni amici che si prestano volontaria-
mente ad aiutarla, la medesima non go-
de infatti di un «comando» per occupat-
si della $.F.I. a tempo pieno. Il « Bol-
lettino » ha un senso se esce regolar-
mente — e questo & I'impegno priorita-

_rio per renderlo autentica espressione

della S.FI., luogo di confronto e di ag-
giornamento, di informazione di quanto
accade nell’ambito della ricerca. E per-
tanto necessatia la collaborazione di
tutti, dei membri del Direitivo che
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sono il comitato di redazione, delle se-
zioni, invitate ad inviare notizie sui
dibattiti e le ricerche locali, dei Diret-
teri di Dipartimento, di Istituto, di
corsi di laurea. A questo proposito &
stata avanzata la richiesta di pubblica-
re sul « Bollettino » lo « status » dei
. dotiorati di ricetca in Ttalia. Vengano
- nominati nelle diverse sedi dei soci
incaricati di trasmettere notizie e man-
tenere i contatti con la redazione. Ogni

numero dovrd infatti contenere uno o .

due articoli di interesse culturale e/o
informativo con finalitd di aggiornamen-
to, informazioni, notizie, ¢ quanto non
si trova su altte riviste », senza tra-
scuraré i problemi specifici dell’inse-
gnamento nella secondaria in prospet-
tiva, sempre, della riforma.

Il C.D. approva Yoperato del Presi-
sidente e della Segretaria, circa gli ac-
cordi presi con la tipografia, incarica
i] Presidente di assumere la responsa-
bilith piuridica della pubblicazione e di
compiere con la segretaria eventuali
pratiche necessatie per ottenere l'auto-
rizzazione alla stampa del “Bollettino”
dal Tribunale di Milano e alla spedi-

‘zione in abbonamento postale.

Sono stati quindi presi in esame
alcuni problemi specifici sollevati "dal-
le sezioni: il disagio per ['aumento
della quota sociale dovra essete ripaga-
to dalla regolaritd nella pubblicazione
del « Bollettino », da un maggior im-
pegno del « centro verso la periferia ».
Circa i « cultori », viene ribadito che
il CD. non ha alcuna intenzione di-
scriminatotia: le sezioni li accolgano,
sottoponendo la domanda — presen-
tandoli — al C.D. secondo le notrie
statutarie. Per quanto riguarda i rap-
porti con gli IRRSAE: le sezioni pren-
dano contatto e stringano i rapporti
gid instaurati con questi Istituti. Una
occasione viene offerta dall'indagine
sulla situazione dell'insegnamento della

filosofia; resta sempre valida quella di

organizzare corsi di aggiornamento per
i docenti medi, come alcune sezioni
stanno gia facendo.

In chiusura vengono prese in esame
le domande di alcuni cultori presentati
da soci: vista la documentazione, le
domande vengono accolte.

Il Presidente
Prof. E. Berti

La Segretaria
Prof L. Vigone

1]
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REDAZIONE DEL BOLLETTINO S.Fl.

Il « Bollettino = ha un'edizicne quadrimestrale (gennalo-aprile; magglo-agasto; set-
tembre-dicembre].

Le Sezioni interessate a far conoscere la loro attivita, tramite il prossimo numero
del « Bolletting = facclano parvenire alla Redazione (20123 MILANO, corso Magen-
ta §3/2) i loro resoconti entro il 15 giugno 1984,

Tutt igli iscrittl alla S.F.1, possono inviare studl, articeli, dibattiti, note & informazioni
dl argomento filosofico, per una lorc eventuale pubblicazione suF- Bolietting = (pre\rla
lettura del Direttare ¢ della Redazione).

Gli articoli debbono essere sempre dattiloscritti (38 righe per pegina, 65 beitute per
riga). Non debbono superare le 12-15 cartelle. Mome e cognome del collaboratore

sono accompagnat! dai relativi titoli accademicl. La bibllografla d'use sla limitata -

al Javori pid recenti (per as, all'ultimo qulnquiennio) suggerendo magarl indlcazloni
gtte 2 reperire un guadre bibliografico completo. Gli articoli e gli studi pervenuti
dietro invito del Direttore avranno precedenza di pubblicazione.

Eventuall richieste dl estratti saranno soddisfatte solo se le relatlve speas dl stampa

verrannoc pagate dall'Autore.

LA FILOSOFIA
COME SCIENZA AUTONOMA

GIROLAMO COTRONEO*

In quello che pud essere considerato it primo scritto filosofico da lui pub-
blicato, i Pensieri sull'insegnamento della fillosofia, apparso su un giorhale fio-
rentino nel maggio del 1850, Bertrando Spaventa avviava il discorso affermando
che «siccome la filosofia diversifica da ogni alira scienza pel suo contenuto e
per la siia forma o, in generale, pel suo carattere scientifico, cosi I'insegnamento
filosofico & del tutto differente dall'insegnamento di qualunque altra scienza ».

Si tratta di una considerazione la cui importanza va bene al di 1a del
problema dell'insegnamento della filosofia, riguardando invece e soprattutto lo
statuto di essa, qui indicato come assolutamente diverso da quello delle altre
scienze, con le quali inoltre la filosofia non presenterebbe, aggiungeva Spaventa,
« veruna somiglianza » di metodo.

Non vi & dubbio che, pronunciando gqueste patole, il filosofo abruzzese
faceva per la prima volta professione di hegelismo e inaugutava, per cosi dire,

. la sua lunga e dura polemica con il positivismo. Non sono tuttavia il contesto

e il tempo storico entro cui le tesi di Spaventa si collocano, che qui ci interessano.
Al nostri fini assume invece il massimo rilievo la rivendicazione — in uno scritto
dedicato esclusivamente all’insegnamento della filosofia — della radicale diffe-
renza di metodo e di oggetio fra la filosofia e le altre scienze, indipendentemente
dal significato che egli dava a questa distinzione, sopratiutto indipendentemente
dalla considerazione, di stampo tutto hegeliano, secondo cui, essendo la filosofia -
«la forma del pensiero o del vero», chi la professa « deve far comprendere in
che consiste la forma del vero e come essa sia assoluta, in che si distingua dalle
altre forme, e come determinando il contenuto in una imaniera assoluta e perd
integtando i contenuti delle forme medesime, le contenga tuite, sia ad esse
superiore e loro primo principio e fonte di realitd ».

La diversita della filosofia rispetto alle altre scienze — tanto di quelle della

* Corronro prof. Grroramo, cattedra di Storia della Filosofia - Universitd di Messina.




“natura” che di quelle dello “'spiritc™, pet usare la celebre distinzione diltheyana
sulla quale avremo comunque oceasione:e motivo di ritornate — e la sua conse.
guente autonomia, non implicano per noi oggi, alla maniera di Hegel e di Spa-
venta, una sorta di superioritd o di privilegio della filosofta rispetto a tutte le
altre forme del sapere. Ma se ha certamente perso di validita la nozibne, diciamo,

aristotelica della filosofia -— anche se Aristotele, non I’ha mai enunciata formal-

- ente in guesti termini — che fa {0 faceva) coincidere quest’ultima con la
scienza” o con il saperé in generale; anche se tale nozione, dunque, ha perso il
suo valore, si tratta tuttavia di vedere se e quale pregio assuma la tesi secondo
cui la filosofia come tale non avrebbe piti alcuna ragion d’essere, nessun valore
's¢ non archeologico o quasi, dal momento che non soltanto le scienze della natura
si sono ormai da gran tempo radicalmente separate e distinte da essa, ma persino
le scienze dello spirito — diritto, etica, antropologia, psicologia, ecc. — si sareb-
bero definitivamente emancipate dalla fillosofia, sottraendole praticamente tutti gli
spazi, svuotandola, di conseguenza, di contenuto e di senso.

Sarebbe, insomma, caduto Iargemento di Giovanni Gentile, il quale soste-

neva, in uno scritto che risale al 1900, Ia necessitd della filosofia (e dell’inse-
. gnamento di essa nelle scucle) con queste parole: « O che s’avrebbe 2 conoscere
la botanica, la chimica, la mineralogia; e ignotare del tutte il carattere dei fatti
fondamentali dello spirito umano? E perché questa degradazione dell'nomo, che
di tuito s'avrebbe ad occupare, eccetto che di se stesso? », Sarebbe caduto qilesto
argomento, dicevamo, in quanto dell'vomo si occuperebbeto ormai, e in maniera
b.en I.)iﬁ rigorosa che non la filosofia, le scienze “particolari” dello spirito — oggl
si- chiamano correntemente “‘scienze umane” -— cioé la psicologia, la sociologia,

I'etnologia, Vantropologia, la pedagogia, la linguistica, la logica, e persino la -

storia, digcip]ine tutte fino a ieri “dipendenti” dalla filosofia e studiate soltanto
ed esclusivamente more philosophico (ha fatto eccezione la “letteratura” che &
sempre stata la meno filosofica fra le discipline umanistiche, forse in omaggio

o .
all'antica distinzione fra poesia e filosofia, espressa da Vico con la celebre propo- .

sizione secondo cui appare « impossibil cosa ch'alcuno sia e poeta e metafisico
egualmente sublime »). '

Cosl, dunque, gli spazi della filosofia si andrebbero sempre pit riducendo,
al punto che, dopo avere petso nel corso della storia della nostra cultura il suo

catattere di scienza generale, di scienza delle scienze, essa si avvierebbe a perdere,

se addirittura non lo ha gid perduto, anche il suo carattere di scienza o disciplina
. par_ticolare. Da qui opportunitd di abolire se non la “filosofia” — la quale
scriveva ancora Gentile, non « sorse perché vi fossero gid belle e istituite le cat:
tedre », bensi da « bisogni fondamentali dello spiritc umano » — almeno I'inse-
gnamento della filosofia. Tesi questa sostenuta qui da noi non molto tempo
:a‘ddletr-o, da Piel:_ro Rossi, il quale ha rilevato che la “storia” della filosofia —

compimento”, diceva Bettrando Spaventa, “dell’insegnamento filosofico”, non gid
fondamento di esso — si sarebbe ormai « trasformata in una storia delle dottrine
ﬁ.[os.oﬁche considerate come manifestazioni specifiche di una determinata epoca
storica, e comprensibili soltanto in rapporto ad essa »; il che solleverebbe il
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problema -« delle ragioni che possono ancora piustificare un autonomo insegna-

" mento della filosofia. Se la filosofia. & ‘sapere stotico’, se ogni dottrina filosofica
rientra nel panorama culwrale di un’epoca, quale senso pud avere il farne oggetio
- di una disciplina -distinta? ». ' :

A 'dire di Pietro Rossi, — il quale, come si & visto, assume che Ia “filoso-
fia” sia soltanto “capere storico”, tesi-questa, cara a BEugenio Garin, ma che

* sembra non tenga nel dovuto conto un certo aspetto “atemporale” della filosofia,

dal ‘momento che i “problemi” da essa posti hanno valore soprattutio come
“problemi”, ¢ non per le “soluzioni” (esse si stotiche, temporali) offerte dai

‘singoli filosofi — a dire di Rossi, dunque, chi oggi affronta il problema della

formazione culturale delle nuove generazioni, deve chiedersi se 'attraverso di
essa « lo studente debba essere messo in grado di conoscere i grandi fenomeni
che segnano lo sviluppo della cultura europea, dal sorgere del sapere razionale
nell’antica Grecia all’universitd mediovale, dal Rinascimento alla Riforma e alla
Controriforma, dall’Illuminismo al Romanticismo, oppure di leggere la Critica
della Ragion pura o UEnciclopedia delle scienze filosofiche in compendio. Delle
due alternative, — ha proseguito lo studioso piemontese — I'unica sostenibile
& chiaramente la prima: i testi di Kant e di Hegel non sono cetto — demagogia
a parte — accessibili a tutti, e la loro comprensione non pud rientrare nell’im-
pianto culturale di una scuola secondaria di massa. Ma per una conoscenza delle
prandi tappe ‘della cultura europea, —. ha concluso — e della funzione che
in essa hanno assolto le dottrine filosofiche, un insegnamento autonomo della
filosofta appare superfluo ». A fornire questa conoscenza potrebbe, o dovrebbe,
essere chiamata la storia, il cui insegnamento sembra « avviato ad assumere un
ruolo sempre pitt centrale — al pari di quello delle discipline scientifiche —
mentre l'insegnamento della filosofia appare sempre pill prive di una giustifica-
zione plausibile ». :

Per dare autoritd, diremmo paradossalmente, “filosofica’ alla propria tesi,
Rossi si richiama a quella autonomia o emancipazione delle singole “scienze dello
spitito” non soltanto nei confronti della “scienza della patura”, ma -anche ¢.
soprattutto dalla filosofia, teotizzata da Wilhelm Dilthey nel 1883: i problemi
affrontati dalla filosofia in passato, sctive infatti, « sono ormai di siretta compe-
tenza delle piti diverse discipline scientifiche: il processo di distacco delle scienze
particolari dal vecchio tronco della metafisica, che Dilthey analizzd quasi un secolo
fa, nel secondo libro dellEinleitung in die Geisteswissenschaften (1883), non
pud essere arrestato né tanto meno rovesciato ». : -

Sulla validita di quest’argomento non ci sembra possano essere avanzati dub-
'bi: nessuno meglio del Dilthey dell’Einleitung ha descritto il processo che ha
lentamente, ma inesorabilmente, segnato il distacco delle “scienze particolari” dalla
“metafisica”; distacco che prese I'avvio fin dal Medioevo, quando la “metafisica
degli antichi” subi la pili importante delle vatiazioni, « quella per cui, — scriveva

- Dilthey — in rapporto col movimenti religiosi e teologici che allora dominavano
. ‘tutto e in mezzo ai quali fiorl tale pensiero, al centro del sistema assurse la
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definizione della diversits fra il mondo degli spiriti e il mondo dei corpi, e quindi
quella del rapporto di questi-due mondi con la divinita ». o '

- A questa prima separazione, scriveva ancora Dilthey, — vale 1a pena seguire
per un momento il suo discorso poiché proprio in esso troveremo argomenti utili
al nostro problema — a questa prima separazione, dunque, che consenti la nascita
d'e]]a scienza, e poi delle scienze della natura, segul nell’etd moderna la succes-
siva costituzione in discipline autonome delle scienze particolari dello spirito,
nel loro aspetio di scienze storico-sociali, che si ebbe «non [...] per un accorgi-
mento tecnico dell’intelletto teoretico che mirasse a tisolvere il problema del
mondo storico-sociale con una scomposizione metodica dell’oggetto da studiate:
fu lal vita stessa a compiere questa separazione ». Infaiti, proseguiva Dilihey,
« ogni qualvolta una sfera d’azione venne a separarsi e produsse un ordine di
fatti a cui rapportare l'attivitd individuale, si ebbero le condizioni per una teoria.
Il grande processo di differenziazione della societd, in cui si ¢ formato il suo
edificio meravigliosamente tortuoso, tecd in se medesimo le condizioni e insieme
le esigenze pratiche per cui ogni sva sfera di vita divenuta relativamente autonoma
si riflettesse in una teoria ».

Nacquero cosl, distaccandosi dall’originaria matrice “metafisica” — Dilthey,
e la cosa non & senza ragione, come stiamo-per vedere, usa sempre il termine
“metafisica” non “filosofia”” — nacquero cosl, dicevamo, i grandi « sistemi della
cultura » e le « scienze dell’organizzazione esterna della societid ». Ma, contratia-
mente alle conseguenze che sembra trarre Rossi, se questa nascita segnd la fine
dell’ “epoca metafisica”, non segnd affatto la fine della “flosofia”, intesa, diremmo
alla maniera tradizionale, come “‘scienza fondante” (I'espressione perd & dello

stesso Dilthey). Infatti, « contro i progetti di un’unica scienza abbracciante I'in-

tero contesto [della] realth effettuale”, 'autore dell’Einleitung se si vedeva co-
stretto a « indicare 'agire di consetva, ingranate 'una nell’altra, delle scienze parti-

colari feconde, quali si sono formate storicamente », si vedeva perd, contro la .
« separazione in ordine sparso » di quelle stesse scienze, costretto altresi a « mo--

strare la necessitd di una scienza fondante », capace di sviluppate « i rapporii delle
scienze particolari con l'intero processo conoscitivo nel suo progredire »,

Appare qui in tutta evidenza come il problema di Dilthey fosse soprattutto
quello di sostimire — a torto o ragione qui non ha importanza — lantica base
“metafisica’ alla guale le scienze particolati erano state nei secoli ridotte o ricon-
dotte, con una, per lui, autenticamente “filosofica” (non per semplice motto di
spirito Carlo Antoni definiva Dilthey un « cacciatore di metafisiche »), Scriveva

ancora che nella « letteratura delle scienze dello spirito» si trovano indicate .

“due forme distinte” della loro “fondazione”: infatti, « mentre la loro giustifi-
cazione sulla base dell’autoriflessione interiore e quindi della gnoseologia e della
psicologia fin qui & stata tentata solo da pochi lavori ispirati dalla filosofia critica
del secolo XVIII, Ia loro fondazione poggia da oltre due millenni sulla metafisi.
_ca». Il compito che Dilthey assumeva su di sé era quello — una volta premesso
che «in guanto sistema naturale la metafisica [...] fu uno stadio necessatio del-
I'evoluzione spitituale dei popoli europei », e che il riconoscimento del suo diritto
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alla “egemonia” (I’espressione & diltheyana) su tutte le scienze apparve ovvio
e legittimo « per tutto il tempo che lo spirito fu certo di conoscere I'universale
connessione interna della realtd » (ciod per lo meno fino a Hegel) — il compito
che Dilthey si propose, dunque, fu quello di sviluppare, al posto di quella “meta-

 fisica”, una “fondazione gnoseologica delle scienze dello spirito”, le quali — scti-

veva — «si devono rendere conszpevoli del rapporto che lega le loro veritd sia
alla realtd effettuale di cui sono contenuti parziali, sia alle altre veritd che al
pari di esse si ottengono per astrazione da questa stessa realtd; solo una simile
consapevolezza pud dare piena chiarezza ai loro concetti, piena evidenza alle loro
proposizioni ». _ '

Abbiamo insistito a lungo, forse troppo, sul testo diltheyano pon certo per
confutare, o, meglio, cercare di confutare, le tesi di Pietro Rossi ritotcendo con-
tro di essa argomenti tratti dali’autore e dal testo da lui chiamati a sostegno; anche
petché appare implicito che Rossi intende soprattutto sostenere la legittimitd, se
non proprio la necessitd, di un insegnamento delle “scienze umane” particolari
che non facciz ricorso alla filosofia (il che, oggi, & tutt’altro che impossibile o
sbagliato). Come non impossibile, né sbagliato — una volta assunto che la
filosofia cotncide con la storia della filosofta ¢ che l'insegnamento di essa & sol-
tanto linsegnamento, appunto, della sua storia, senza implicazioni di nessun
altro genere (il che perd & molto discutibile possa accadere) — né impossibile,
né sbagliato, dicevamo, risulterebbe il precedente argomento di Rossi, che vorreb-
be linsegnamento della filosofia dissolto entro quello della storia {argomento
questo — lo includiamo qui per inciso, ma non soltanto a titolo di curiosith —
che richiama alla mente la polemica di Gentile contro coloro che, temendo forse,
sctiveva, le “astruserie” dei filosofi, ritenute « esiziali [...] a una retta educazione
dello spirito giovanile » proponevano « che guelle nozioni di logica e di etica
[..] le quali di per s¢ non possono se non giovare, si [facessero] rientrare nel
ptogramma del professore di lettere italiane e di storia ». Insomma, concludeva
il filosofo di Castelveirano, « si continui pure ad insegnare questo po’ di filasofia
elementate, a patto che non abbia una cattedra, si rassegni ai ritagli di tempo che
potran dedicarvi insegnanti di altre materie pi importanti»).

Tomando adesso al discorso precedente, si pud provvisoriamente concludere
che dal testo di Dilthey emetge per lo meno una “specificitd” della filosofia, un
suo campo d'azione, per cosl dire, affatto “autonomo” rispetto a quello delle
“gltre” scienze dello spirito, tutto sommato autonome rispetto alla filosofia pei
metodi e nelle finalit, ma pur sempre “oggetto” di essa, dal momento che & la
filosofia, ed essa soltanto, a ricercare, attraverso la “fondazione gnoseologica” delle
scienze, — citiamo testualmente — « quell’interna connessione della scienza mo-
derna che deve necessariamente sostituire la vecchia connessione metafisica della

" nostra CONOsSCenza ». .

Diremmo che qui, nella soluzione proposta da Dilthey di quello che, nel
1911, Edmund Husser] aviebbe definito il « controverso [..] problema dei rap-
porti fra filosofia e scienze della natura e dello spirito », ancora una volta, come
tante altre nel corso dei secoli, viene assegnato alla “filosofia” un compito troppo
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‘vasto; e oltre tutto assegnato a quel particolare aspetto di essa che & la “logica”.
La quale, peraltro, viene oggi anch’essa. considerata disciplina autonoma rispetto
alla philosophia gemeralis (ammesso questa si ritenga ancora esistente) la cui
“logica” sarebbe, semmai, quella hegeliana, ma non certo quella, assolutamente
estranea a questa, dei filosofi della scienza a noi contemporanei — i quali in ogni
caso preferiscono, si pensi a Karl R. Papper, la logica aristotelica a quella hege-
liana (0 “filosofica” in genere). /

A questo punto il discorso sembrerebbe finito dentro un vicolo cieco: il ten- .

tativo di Dilthey — il ptimo, serio, tentativo di dare alla filosofia un ruolo diverso
da quello della vecchia metafisica, sottraendola in tal modo all’aggressione positi-
vistica e consentendole di resistere alle forze centrifughe tendenti a dissolverla;
tentativo seguito da molti altri tra cui, sebbene condotto con diversi intenti e
strumenti, quello di Benedetto Croce, che attraverso Pidentificazione della filoso-
fia con la “metodologia della storiografia” intendeva assegnare ad essa una sfera
e una funzione autonome e assolutamente altre, e prive di significato metafisico,
rispetio alle ““scienze” in genere, “umane” e “naturali” — il tentativo di Dilthey,
dunque, “fallisce”, per cosi dire, in quanto asseghava alla filosofia un compito
troppo vasto e, alla resa dei conti, troppo generico. E proprio la cosiddetta
“genericitd” della filosofia, la sua pretesa mancanza di rigore, retaggio si ritiene
(ma la cosa sarebbe tutta da discutere), di quella tradizione “‘metafisica” che Dil-
they e, per alira via, come si diceva, qui da noi Benedetto Croce, avevano cercato
di correggere e di trasformare; tale “geneticitd”, dunque, ha fornito 'argomento
di fondo all’attacco ditetto contro la filosofia {ttadizionale) da una delle correnti
culturali pii rappresentative del nostro secolo: il neopositivismo logico, per il

quale, come & noto la differenza, la “demarcazione” — per usare il celebre termi- .

ne di Karl R. Popper — fra “scienza” e “filosofia” cornsponderebbe alla distin-
zione fra “senso” e “‘hon-senso’.

Leggiamo, ad esempio, una fra le pilt celebri proposizioni del Tractatus logico-

philosophicus di Ludwig Witigenstein: « I1 metodo corretto della filosofia sareb- -

be pmprlamente questo: Nulla dire se non cid che pud dirsi; dunque proposi-
zioni della sclenza naturale — dunque, qualcosa che con la flosofia nulla ha da
fare —, e poi, ogni volta che altri voglia dire qualcosa di metafisico, mostrargli
che, a certi segni nelle sue proposizioni, egli non ha dato significato alcuno ».

Non molto diverse da questa le convinzioni di Bertrand Russell, di Rudolf
Carnap o di Hans Reichenbach, il quale ultimo ha scritto « che i sistemi filoso-
fici ostacolaronc, invece di preparare, lo sviluppo della filosofia scientifica » (quasi
il terminus ad quem del pensiero -filosofico dovesse essere necessariamente que-
sta), e che « la filosofia & sempre stata viziata dalla confusione fra logica e poesia,
fra analisi razionale e vagheggiamento fantastico, fra generalitd e analogia. Molti
sistemi filosofici [...] sono capolavori poetici, pieni di immagini che stimolano
[a fantasia, ma privi della forza chiarificatrice propria della spiegazione scientifica ».

Queste brevi citazioni ¢i sembra consentano facilmente di comprendere dove
affondi le radici I'attuale polemica verso la concezione “umanistica” della filoso-
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fia; né, tutto sommato, I'antipositivismo di un Popper, ad esempio, ¢ sembra

'riesca a riequilibrare, per cost dire, la situazione. Come & noto, Popper contesta

le affermazioni espresse da Russell (da Iui tuttavia considerato il pi grande

filosofo' del nostro tempo) nei Principia mathematica, dove certe « combinaziond

di simboli che sembrano proposizioni », quali appunto quelle della “metafisica”,
vengono indicate come « del tutto prive di significato, non semplicemente false »;
o quelle del Carnap dell’Aufban, dove si asserisce che i concetti metafisici non
possono neppure essere costituiti; o ancora le conclusioni di Wittgenstein che
sopra abbiamo riportato,

Ma questo rifuto di assegnare a,gh asserti della filosofia-metafisica lo statuto
di puro e semplice non-senso, non avviene da parte di Popper attraverso, o al
fine di un riconoscimento del ruoclo “specifico” e ‘“‘autonomo™ della filosofia

stessa — egli definisce una “credenza ingenua”, quella secondo cui esisterebbe
« un’entitd come -la ‘filosofia’, o magari attivitd filosofica, e che questa abbia un
certo carattere, o essenza, 0 ‘natura’ » —; avviene invece per il fatto che i filosofi

sono spesso creatori di « audaci teorie intorno al mondo », teatie che talora per-
corrono le grandi scoperte scientifiche. Tipico fra questi il caso di Anassimandro,
il quale — dice Popper — enunciando la teoria che la terra & posta liberamente
in. mezzo allo spazio e che sta ferma in quanto equidistante dagli altri corpi,
avtebbe aperto «la strada a quelle di Aristarco, Copernico, Keplero e Galilei ».

Si tratta della massima concessione fatta alla “filosofia’” nel suo aspetto teo-
retico (che & poi quello pit duramente contestato) dal momento che il filosofo
austro-inglese ha pure sostenuto che «le teotie filosofiche o metafisiche » sono
« inconfutabili per definizione »; dove, come & noto, “inconfutabile” non significa
“yero”, ma soltanto che — non adottando esse la metodologia “scientifica” —
pronunciano asserti di cul nessuno & in grado di dimostrare la “falsitd” (né, tanto
meno, la “veritd””). Il che significa che si tratta di teorie, quando non addirittura
da.nnose, .certamente’ inutili (anche se — ci permetteremmo di aggiungere — si
tratterebbe pur sempre di quella che Pantaleo Carabellese chiamava la « divina
inutilitd » della filosofia — argomento questo che richiama alla mente uno splen-
dido passaggio del settimo libro della Repuwbblica, dove, durante il discorse sui
vari momenti dell’educazione, a Glaucone, il quale vedeva volentieri inserita fra
le discipline da insegnare ai giovani lastronomia, in quanto, diceva, « accorgetsi
con maggiore facilitd del modo in cui mesi ed anni si mutano non solo & utile
per l'agricoltura ¢ per la navigazione ma lo & altrettanto per la strategia », Socrate
tispondeva con queste parole: « Sei proprio buffo! [..] Sembra tu abbia paura
che la gente ti rimproveri di presctivere studi inutili, E veramente questi insegna-
menti hanno un’utilitd non disprezzabile, sebbene sia difficile a comprendersi,
poiché purificano in cisscun uomo un organo dell’anima e ne ravvivano la fiamma
quando sia spenta e soffocata da altre preoccupazioni »; cosa questa — conclu-
deva Socrate — che non potranmo mai capire coloro che «oltre Dutilitd imme-
diata » non riescono a vedete « nulla degno d'attenzione »).

Lasciando da patte il ruclo positivo che in varie parti e momenti della sua
opera Popper assegna — non soltanto per le ragioni sopra dette — alla “meta-
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fisica” o alla filosofia in genere, rimane tuttavia il fatto che il “pregiudizio sfavo-
revole”, diremmo, nei confronti di essa, appate costante nelle pitt recenti tendenze
della cultura contemporanea, anche se la riscoperta delle “grandi” filosofie della
crisi da Nietzsche a Heidegger e la radicale critica della scienza e dello scienti-
sMo, portata avanti dagli stessi nuovi filosofi della scienza, primo fra tutti, quasi
con furia iconoclastica, da Paul K. Feyerabend, appaiono come segni di una inver-
sione di tendenza.

Lo provano in qualche misura le recenti pagine di uno dei maggiori filosofi
del nostro tempo, anch'esso appattenente al versante, per cost dire “antimetafi-
sico”, Alfred Ayer, dove il radicalismo neo-positivistico viene notevolmente am-
morbidito. II filosofo inglese, infatti, dopo avere affermato che «la filosofia non
possiede il capitale per potersi mettere in proprio » — affermazione discutibilissi-
ma, come piti avanti cercheremo di dire — ha proseguito che essa « assume il suo
oggetto di indagine dall’esterno, da qualcuna delle arti o delle scienze, oppure
dalle credenze pre o semi-scientifiche e dal discorso ordinatio »; anche se, ha

detto ancora, ormai tutte le discipline, compresa la logica (dominio un tempo pri- -
vilegiato della filosofia), avanzano «la pretesa a una padronanza scientifica della °

propria matetia », non si potrebbe tuttavia negare lesistenza — e, ovviamente,
la legittimitd ~— « di una sfera della filosofia della logica, cosi come esiste una

sfera della filosofia della fisica, della filosofia dell’arte, della filosofia del dititto -

o della filosofia della storia. Si & riconosciuto che la filosofia non compete con

nessuna di queste discipline, benché possa cercare di chiarirle, Il filosofo dell’arte.

— ha prosepuito Ayer — non da ricette per scrivere poesie o dipingete quadri:
discute della natura del simbolismo, del senso — se esiste — in cui una poesia o
un quadro possono esprimere la veritd; pud cercare di fornire criteri per la valuta-
zione di un’opera d'arte. Analogicamente, il filosofo della fisica non si impegna
in congetture fisiche: non pud scoptire nuovi pianeti o particelle, Pud cercare
di chiarire meglio alcuni concetti fisici, come quelli di probabilitd o di soddisfa-
zione di una funzione, ma il suo compito & essenzialmente interpretativo: esamina
la relazione che sussiste fra le teorie fisiche e le loro prove, le differenze nella
loro struttura, i modi in cui si trasformano I'una nell’altra, le loro preiese
all’oggettivith, la loro compatibilitd con le assunzioni del senso comune ».

Abbiamo riportato per intero, nonostente la sua lunghezza, questo testo di
Alfred Ayer, non soltanto perché si tratta di una delle ultime prese di posizione
di un filosofo contemporaneo nei riguardi della filosofia come tale e del suo ruolo,
ma soprattutto perché dietro 'apparente riconoscimento di un compito specifico
e precipuo della filosofia, viene riproposto l'ormai antico tema della sostanziale
inconsistenza, della levitd, diremmo, petaltro gradevole, del discorso filosofico,
ridotto a poco meno che divagazione retorica sui risultati e sui metodi delle altre
scienze. Vero & che nel passato (e turtora) abbiamo avuto (e abbiamo) — non
soltanto come cattedre universitarie — una filosofia del diritto, una filosofia della
arte, una filosofiz della scienza, una filosofia della storia, come appunto dice
Ayer; ma esse venivano intese come ricerca di senso di discipline che da sole,
per varie ragioni, non sarebbero state in grado di darselo.

16

. Caduto, per varie e non sempre contestabili ragioni, il concetto di una filo-
sofia come ricerca del senso e del significato della realtd {ha scritto, forse non del
tutto a torto, Hetmann Hesse che « per volete insegnare il significato i filosofi
hanno rovinato mertd della storia »), non ci sembra degna di particolare enmisiasmo
la proposta di Ayer che assegna alla filosofia il tuolo di ancillz artium et scien-

tigram: appare infatti evidente — e sta qui il « velen dell’argomento » — della
lettura del testo sopra riportaio che nella prospettiva del filosofo inglese ben
pitt importante risulta — e ragionando in termini di semplice utilitd & senz’altro

cosi — la scoperta di nuovi pianeti o particelle fatta dallo scienziato, che non la
discussione del filosofo sulla oggettivitd o meno della scienza, o sulla relazione

fra le teorie fisiche e prowve.

Il fatto & che oggi come non mai forse, alla filosofia viene rifiutato (per
colpa anche dei filosofi che spesso hanno preteso di parlare anche di ¢id su cui
si dovrebbe davvero tacere) lo statuto di disciplina o di scienza “necessaria”, “auto-
noma”, con funzioni, scopi, metodi suoi propti, Nella migliore delle ipotesi la si
riconosce soltanto come “esigenza” insopprimibile dell’anima umana, pill 0 meno
come da tempo ormai accade per la religione. Riconoscimento questo che pud
assurmnere una connotazione positiva, come, in un senso affatto particolare, la
assumeva in Gentile, quando scriveva che «la filosofia, per informare setiamente
gli animi e adempiere il suo proprio ufficio, non dovrebbe essere una particolate
materia d’insegnamento; perché essa, al pati della religione, ha tele natura da
investire tutta la personality e compenetrare di sé tutta la cultura»; per cui
apparirebbe necessario, concludeva, «che tutta [..] la cultura che entra nella
scuola fosse orientata in puisa da promuovete, o almeno consentire la riflessione

filosofica ».

Si tratta perd di una connotazione che pud essete anche negativa, identifi-
cando la filosofia, tutta la filosofia, con l'inappagabile pretesa della ragione di
giungere alla conoscénza ‘assoluta; e negativa rimattebbe anche ove la si definisse
— con queste splendide parole di Immanuel Kant — come una illusione « che
¢ affatto inevitabile, come non possiamo evitare che il mare nel mezzo non
ci apparisca pitt alto che alla spiaggia, petché 1i noi lo vediamo per raggi piti
alti che. qui, o come anche lo stesso astronomo non pud impedire che Ia luna al

"levarsi non gli apparisca piti grande, quantunque ei non si lasci ingannare da tale

apparenza ».
Ma se questa « dialettica naturdlé e necessaria della ragion pura » pud essere

adeguata alla moderna idea di religione, la quale qualunque cosa pensasse Hegel

— & pit universale, se cost pud dirsi, della filosofia (che non dimentichiamolo,
come forma autonoma, indipendente di sapete, esiste soltanto, nella tradizione
europea iniziata dai Greci, ove invece gli elementi « filosofici » esistenti nelle altre
cultute sono inseriti, in maniera indissolubile, nei sistemi dottrinali propri delle -
religioni); questo particolare statuto, dicevamo, se affatto idoneo alla religione,
non ci sembra lo sia invece per la filosofia, nata “laica” (nel senso positivo,
ovviamente; del termine, cioé come disciplina non dipendente da un’altra), nata
nel momento in cui alla domanda sulla natura e sul senso dei fenomeni non
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~venne pit data la risposta mitico-religiosa (la risposta “metafisica” nel senso vi--

chiano del tetmine). E fu proprio a partire da quello stesso momesato che la filo-
sofia ha tentato o preteso — come nel gid menzionato scritto del 1911 sosteneva
Edimmund Hussetl — « di diventare scienza rigorosa, anzi di essere tale scienza
da. potere soddisfare alle piti alte esigenze teoretiche e di render possibile, da un

punto di vista etico-religioso, una vita guidata da norme raziopali pure ». Questi_

tentativi tuttavia, concludeva, come & noto, Hussetl, hanno dato, a pariire dall’eta
moderna, come « unico frutto maturo [...] la fondazione e l'autonomia delle
scienze tigorose della natura e dello spirito, insieme a nuove discipline matema-
tiche », mentre invece la filosofia « si sottraeva come per I'innanzi alla rigorosa
scientificita ». .

Le ragioni di questo sottfarsi, come la domanda (ancora husserliana) se la
fillosofia “possa e debba” cercare di diventare “scienza rigorosa”, non riguardano
certamente il nostro discorso. Il quale, come si & potuto vedere, non insiste sul
concetto di filosofia come “scienza” (nel senso né positivistico né hussetliano del
termine); e neppure insiste su quello di filosofta come “esigenza™ {che anzi rifiuta)

o sulle particolari “carattetistiche » del pensiero filosofico che lo renderebbero 'I

del ‘tutto diverso dal pensiero scientifico o da quello delle scienze sociali, per
esempio il fatto — che si ricollega idealmente al discorso platonico sulla “utilita”
del sapere — che la filosofia, a differenza, appunto delle alire, &, giusta le parole
di Aristotele che si leggono nel primo libro della Metafisica, 1a scienza « che @
desiderata per se stessa e per amote del sapere, piuttosto che [...] per i vantaggi
che ne detivano ». ' : :

A questo punto, caduto a seguito dell’ “aggressione neopositivistica” (la quale,
sia ben -chiaro, ha avuto anche benefici effetti: basti pensare al ruolo che essa
ha' avuto nel denunziare le filosofie totalizzanti, onnicomprensive con il loro
intollerante e intollerabile monismo); caduto, dicevamo, il suo vero o presunto

* statuto di “scienza” e persino la possibilitd per essa di acquisirlo, e relegata, nella

migliore delle ipotesi, a livello di esigenza, di inappagata e inappagabile aspira-

‘zione al “sapere assoluto”, sembra che, allo stato attuale delle cose, qualsiasi

discorso sulla filosofia potrebbe considerarsi chiuso (legittimando quindi Ja richie-
sta di ridimensionamento, se non la sospensione di essa come disciplina scolastica).

Eppure uno spazio per la filosofia (che di conseguenza rende. impottante,
forse indispensabile, il suo insegnamento), uno spazio rigoroso esiste anche nella
sfavorevole congiuntura odierna. Abbiamo detio che la filosofia & nata come
tisposta “‘razionale” — non pit, quindi, mitica o religiosa — alle domande,
esse sl ineludibili, intorno al mondo e intorno all'vomo. Se a queste domande

con il passare dei secoli nuove e sempre pil rigorose’ discipline hanno risposto,

sottraendo cosl alla filosofia spazi via via maggiori, tutiavia uno spazio proprio
che — ripetiamo ancota una volta — nessuna scienza particolare pud rivendicare
per sé, alla filosofia & rimasto: ed & quello della ricerca delle regole stesse della
razionalitd. Co

Queste ultime, a nostro avviso, non sono le regole della logica, induttiva o
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deduttiva, formale o trascendentale che sia; non sono le celebri Reguloe che

- Cartesio innalzava ad directionem ingenii, per la guida dellintelligenza, e nep-
pure le indagini sulle possibilita e i limiti dell'intelletto umano degli empiristi

inglesi e di Kant; non sono neppure le norme etiche, nella costituzione delle
quali larghi e decisivi spazi competono alla religione e alla giurisprudenza. Le
“regole della razionalitd” — e richiamismo qui Vautorith di uno dei maggiori,

"e miglioti, filosofi del nostro témpo Chaim Perelman — sono quelle che consen-

tono alla ragione di essere competente “nei campi che sfuggono al calcolo”, onde

- evitare « che 13 dove né Desperienza né la deduzione logica possono fornirci la

soluzione di un problema », non resti altro che abbandonarsi « alle forze irrazio-
nali, ai nostti istinti, alla suggestione ¢ alla violenza ».

In poche parole, le regole della razionalitd cwi qui, sulla scla di Perelman,
si fa riferimento, e che vengono assunte come il compito odietno, specifico e auto-
nomo, della filosofia, sono quelle attraverso le quali coprire il vastissimo campo
non risetvato al ragionamento logico (tanto nella sua veste di logica “formale”,

" quanto in quello di logica “dialettica”, anch’essa ormai soffocante camicia di

Nesso). Questo campo & quello dei rapporti umani, ai quali & inapplicabile il
principio delle prove dimostrative: ha scritto, con diretto riferimento alle tesi
di Perelman, Norberto Bobbio che « dove sono in pioco valori, non importa se
sublimi o volgari, la ragione dimostrativa, quella cui si riferisce la logica in
senso stretto, & impotente: non rimane che inculcarli {o conculearli) oppure tro-
vare per sostenerli (o per confutarli) delle ‘buone ragioni’ », perché « quando gli
uomini cessano di credere alle buone ragioni comincia la violenza ».

Uno dei compiti — non il solo, ovviamente — della filosofia, un compito
che essa non pud demandare a nessun’altra disciplina, e che nessun altra disciplina
pud assumere su di sé, sarebbe dungue quello di fondare una “logica non dimo-
strativa”, ma “argomentativa”, intesa come strumento capace di risolvere le
controversie sui “‘valori” (ma non di fondare i “valori”). A cid non sono idonee
né la psicologia, né la sociologia, né, tanto meno, la politica. Alla filosofia odierna
tocca quindi lonere di correggere uno dei pitt gravi etrori della cultura europea
moderna — errote al quale essa mon si & certo sottratta, avendolo addirittura

provocato: ma qui pud valere la famosa espressione del Parsifal di Wagner,

secondo cui « la mano che infligge la ferita & anche la mano che la guarisce»
— lerrore ciod di identificare a partire da Cartesio, fondatore riconosciuto del
ctitetio della dimostrazione e dell’evidenza, la “razionalitd” con la “logicita”:
applicate questo criterio, applicare la logica causalistica -del “se-allora” delle
scienze fisico-matematiche, che ricercano la simmetria e I'omogeneitd; oppure il
critetio stoticistico-dialettico dei ritmi e passaggi necessari e conseguenziali, crite-
rio anch’esso, piaccia o nom, dimostrativo e non argomentativo; applicare questa
logica, dicevamo, alla societd degli uomini, segmentata e spontanea per natura

e posizione, si & rivelato un tragico errore di cui ancora paghiamo, e chissd per -

quanto tempo pagheremo, le conseguenze. _ _
Per vari segni — di cui sarebbe troppo lungo qui dare indicazione — la
filosofia contemporanea comincia a mostrare la propria insofferenza verso una
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temperie culturale che accetta soltanto «la prova tramite calcale o il ragiona-
merito dimostrativo formalmente perfetta », senza tenere nel dovuto conto che
— citiamo da Chaim Perelman — « il modo in cui noi ragioniamo in occasione
di una discussione o di una deliberazione intima, quando diamo delle ragioni pro
o contro, quando critichiamo e giustifichiamo una certa tesi, quando presentiamo
un’argomentazione, per esempio, redigendo il preambolo di un progetto di legge
o la motivazione di un arresto, tutte le tecniche utilizzate in queste situazioni
sono sfuggite all'attenzione del logico moderno, nella misura in cui si & limitato
all’analisi del ragionamente puramente formale ».

Alla fillosofia — salvi restando ovviamente una serie di compiti che di diritto,
e nonostante tutto, ancora le spettano, e che non saremo certo noi a contestare
— alla filosofia, dunque, tocca oggi il nuovo compito di individuare le regole
di queste ultime modalita di ragionamento, onde non lasciare — o per lo meno
restringerli quanto ‘pilt & possibile — spazi all'arbitrio, ed evitare che in man-
canza di “prova logica™ si ricorra, come troppo spesso si & fatto e ancora si fa,
alla “prova di forza”. Se riteniamo necessario questo, allora il ruolo e i compiti
della filosofia verranno di nuovo esaltati e dichiarati autonomi e indispensabili
(e, di conseguenza, Iinsegnamento di essa, della sua storia e delle sue metodologie
di ricerca, si presenterd, come minimo, necessario).

Prima di concludere, un’ultima considerazione: potrebbe sembrare da quanto
abbiamo detto che il compito odierno della filosofia — quello di elaborare una
logica- “argomentativa”, di cui Perelman ha fornito il primo tentativo ed esem-
pio — sia, alla resa dei conti, piuttosto modesto; ed & certamente vero ove tale

compito venga confrontato con quelli precedenti, quando la filosofia veniva

considerata — giusta la nota definizione fichtiana — la “scienza della scienza in
generale”, la quale « deve dare la forma non soltanto a se stessa ma anche a tutte
le scienze possibili », costituendo cosi il « sistema compiuto e unico dello spirito
umano ». :

Da questo punto di vista, il compito che abbiamo cercato di indicare come

primario della ricerca filosofica contemporanea, pud anche risultare veramente
modesto. Ma, a ben guardare, si deve onestamente riconoscere che era il compito
precedente ad essere eccessivo e, al limite, arrogante: al punto da provocare,
da parte delle scienze particolari, una sorta di reazione di rigetto nei confronti
della filosofia (o di questo modo di essere della filosofia).

Tuttavia questo compito, diciamo pure, “modesto™ assegnatole oggi da
Chaim Perelman e da noi largamente condiviso, non & affatto estraneo alla tradi-
zione “classica” della filosofia, la quale da Kant e Fichte in avanti (diremmo fino
al Croce delle “patenza del fare”) ha sostenuto il “primato della ragion pratica®,
che sarebbe poi il primato dell’etica {in senso lato) sulla logica (ancora in senso
lato) -— anche se la metodologia della ““tagion pratica’ veniva ritrovaia nell’analisi
logico-irascendentale, tutt’altro che priva, lo si vede soprattutto in Kant, di residui
formalistici, : ' o

In un saggio dal tirolo Considerazioni sulla ragion pratica, Chaim" Perelman,
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dopo essersi chiesto se « ideale della ragion pratica-ha una portata filosofica »,
o si muove «ad un livella puramente tecnico », optando chiaramente per la

. prima delle due ipotesi, ha ricordate che « il ragionamento more geometrico i cui

assiomi sono evidenti e le dimostrazioni indiscutibili [&¢] diventato I'ideale rico-
nosciute dai filosofi razionalisti »; appare pertanto del tutto naturale che la sua
stessa evoluzione abbia portato il razionalismo a identificare sempre pit la razio-
nalitd con la logica e di conseguenza a diventare « sempre, pil esigente quanto
ai suoi métodi, eliminando spietatamente le intuizioni non-comunicabili, e i mezzi
di prova, diversi dall’esperienza ripetibile e del calcolo conforme alle regole »,
fino ad approdare '« al positivismo, all’empirismo logico e, in fin dei conti, alla
eliminazione della metafisica e alla negazione del ruolo pratico della ragione ».

La rivendicazione del ruolo pratico — non pragmatico né praxista — della

ragione, pud e deve essere uno dei compiti odierni della filosofia; ed essa, come

« ragion pratica — citiamo ancora una volta Perelman — resterd fedele all'ideale
secolare della filosofia occidentale, soltanto se pud presentare dei fini per le nostre

azioni, se pud contribuire ad elaborare un modello del saggio o del giusto, se -

pud fornire, per piudicare del valore degli atti, dei criteri indipendenti dagli
scopi, talvolta itragionevoli e spesso opposti, degli agenti individuali ».

- In questa prospettiva ci sembra evidente che nessuno pud prendersi a cuor
leggero il lusso di “ridimensionare” la filosofia, o Pinsegnamento della filosofta
e del suo passato storico. Theodor W. Adorno ha ricordato una volta — tentando
una definizione della filosofia — che « Hegel ha detto che alla filosofia si attaglia
pitt che mai il proverbio latino che si diventa fabbro solo facendo il fabbto ».
Questo & certamente vero, Ma & anche vero che nessuno pud fare il fabbro, se
pritha non & in possesso — ¢ qualcunc dovrd pur fornirglieli — degli strumenti

per fare il fabbro.

LA SEGRETERIA DELLA S.F.l

Le segreterla sta allestenda con asaoluto rigore lo schederio del socl e sta pravvedendo
a definire unindirlzzarlo preciso allo scopo di far pervenire a destinazlons Il piu celer-
mente possiblle #ia le tessere associetive sla Il « Bolletting a,

. Le guate dl associazione 1984 stannc pervenendo ella amminiatrezione in manlera soddi-
sfacente. Tuttavla maltl, sia delle sezionl sia dei singoli soci, non hanno ancora provvedute
ed Invlare la quota 1984 che ai ricordd — ancora una velta — essere. di L. -10.000.
L'amminiatrazione avverte che a partlre dal 20 Marzo, le tessere dl Iscrizione annuale
gono mutate dl colore & di formato. :

L'amminlstrazione evverte che nel « Bollettine = n. 119-120, a cause di un refuso tipo-
prafico, & atata saltata una cifra del conto corrents. :
Pertanto il numero esatto & Il segusnte: - )

C.C.P. 43445006 di Homa, Intestato alla Socletd Filosofica ltaliana. La quota comprende,
altre al rinnove della Isgrizione alla SF.l., enche | numeri guadrimestrali del « Bolletti-
no =.della S.F.1. 1984, _

Il « Bollettino = ha avuto una ridisegnatura graficea e un coordinemente edltoriale nuovi.
L'amministraziona ricorda che; nonastante la collaborazione volantaria e gratuita di espertl,
a causa doegli alti costl, non sard pld Inviato il « Bollettino = della S.F.l. n. 122 slle
sezlonl e al socl.che non avessere pagato Ja quota essoclativa. :
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LA FILOSOFIA ITALIANA
DI FRONTE AL FASCISMO

'EUGENIO GARIN*

1. Dire che cosa & stata La filosofi italiana di fronte al fascismo non & facile,
anche se & chiaro l'intento di chi ha proposto il tema battendo su una indicazione
molto precisa: di fronte, non durante, o sotto il fascismo. St tratta, ciog, di mettere
a fuoco il comportamento dei ‘filosofi’ italiani nei confronti del fascismo, emer-

gente — trionfante — declinante; il contributo dato al regime, alla sua ideologia,

alle istituzioni e organizzazioni da esso create, manipolate, o trasformate — alle
- grandi imprese culturali con cui si sforzd di incidere sulla formazione della pubblica
opinione e, pili in generale, sulla istruzione ed educazione del popolo: sulla societa
civile. D'altra parte il fatto stesso che la scuola per un vetso, pli istituti culturali

per un altro, e eminenti imprese quali I'Enciclopedia, prevedano trattazioni a sé, = -

specifiche, preclude in partenza le zone concrete in cui il comportamento e I'attivita
- organizzativa dei ‘filosoft” si defini, e in cui I'incontro, o lo scontro, con i pubblici
poteri di fatto avvenne — in cui il confronto & verificabile in modo tangibile.

Di pit: la disgiunzione di quei due termini — la filosofia/il fascismo — e -

Iastrattezza del primo — ‘la fillosofia’, non ‘i filosofi’ -— sembrano implicare pro-
spettive ugualmente discutibili. Potrebbe supporsi infatti che si pensasse a una
discettazione su sistemi e correnti mantenuta su un terreno di pure idee, che poi

non fu il pid frequentato dai fascisti e dal loro capo; e potrebbe altresi: immaginarsi:

che si indulgesse alla consolante immagine del fascismo come parentesi, e corpo
estraneo, o episodio abnorme della storia italiana — interpretazione all'ingrosso
crociana, e del tutto inaccettabile. Il fascismo nacque e si svolse, ben radicato nella
storia del paese; la sua, o, meglio, le sue ideologie, ancorché spesso confuse,
composite, approssimative e viziate di pressappochismo, continuavano, accentuava-
no, e sottolineavano isolandoli, temi e motivi che venivano di lontano. Nello stesso
Mussolini, nelle sue prese di posizione come nei suoi discotsi, chi abbia la pazienza

* Gamn prof. EuGenio, Scuola normale di Pisa.

«La sezione livornese consente voleatieri la pubblicazione di queste ine in anticipo
sull’uscita del volume degli atti, prevista entro il 1984 ». queste pag anticipo
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* di riandare con cura alla sua produzione prima della guerra del ’13, trovera agevol-

mente idee e toni costanti, rimasti immutati fino all’avvento al potere, ¢ oltre, con

- 1a fedeltd ben nota a certi spunti di un Nietzsche orecchiato, o a certi ‘autord’

di livello quasi popolare come Max Nordau. Lo sottolineava del resto gii nel 1934,

_in un ‘quaderno” dell’Istituto nazionale fascista di cultura, ¢ in pagine che certa-

mente avevano avuto il debito imprimatur, Agmando Carlini, che scriveva — a
_ ¢inque anni, si badi, dal Concordato, e in un libro su Filosofiz e religione nel pen-

siero di_Mussolini, che meriterebbe maggiore attenzione di guanta in genere ne
suscita. : . _ :

I! suo interess¢ & puramente pratico; anche se stima e promuove la cultura, compresa in
questa la filosofia, anzi a cominciare da essa, lo scopo & sempte per.le conseguenze e ripercus-
sioni politiche, non per il valore del pensiero in sé ¢ per sé, Similmente si deve dire per il
problema religioso. Mussolini & un laico, un purissima laico.”

Ed & vero — soggiungeva — che ha vietato la Massoneria e firmato la Conci-
liazione col ‘Vaticano. Ma continuava osservando che, anche ammesso che in bocca
sua il termine Dio aveésse ancora un senso, non andava oltre il « vago principio di
una fede di stile mazziniano ». E concludeva:

il seguace di Nietzsche si rivela senza alcuna ombra di dubbio ¢ di possibilt cavilli: la morale
del Fascismo da lui fondaio & tutta un’esaltazione di principi fondamentalmente paganil.

Catlini, che stava avviandosi a un aspro contrasto con Gentile, e che si era
« dato a predicare a perdifiato contro le adulterazioni filosofiche del Fascismo »
(sono parole pubblicate da Gentile nel febbraio del’37),> aveva perfettamente ragione
almeno su due punti: sulla estraneita di fondo di Mussolini e del mussolinismo nei
confronti dell’idealismo in genere e dell’attualismo_in particolare; sulla sostanziale
fedelta di Mussolini a certe sue originarie vedute e concezioni delle cose («io
indicai fra queste — insisterd Carlini nel 42 — il bergsonismo, il pragmatismo
[...] e ricordai pensatori come Marx, Nietzsche »), lontane e diverse dal cristia-
nesimo, nonché dal cattolicismo.? Rispondendo, sempre nel '42, ad alcupe riserve
critiche avanzate nel 37 da Delio Cantimori, appunto a proposito del ‘quaderno’

- del ’34, non esita ad affermare che:

" wse [...] per idealismo s’intende quella dottrina filosofica che, in Italia e fuori, si contrap-
pose al “positivismo” alla fine del secolo scotso e nei primi decenni di questo, non & ghiribizzo
personale l'idea che esso non risponda pil1 [..] alla mentaliti mussoliniana ».

‘Come si vede 1a preoccupazione del Carlini, gia allora, era quella di impostare
cotrettamente il problema fascismo/filosofla, piuttosto che su contrasti o conver-
genze di singoli pensatori, su rapporti reali di orientamenti e posizioni genetali:
pragmatismo/fascismo, idealismo/fascismo. A poco giova, infatti, la ripetizione
di un’aneddotica poco edificante, anche se,-essa stessa, non priva di significato,
e sulla quale si & troppo amato indugiare senza scavare a fondo: dalla chiusura
del Congresso milanese del *26 agli scontri del Congresso hegeliano del ’29; dalla
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estromissione dalla cattedra di Ernesto Buonaiuti in seguito a una norma con-

cordataria, al penstonamento di Piero Martinetti a Milano nel ’31 per il mancato

. pluramento, o all’allontanamento dall’insegnamento genovese di Giuseppe Rensi

nel >34, gilt gid ai processi, e all’assegnazione al confino di professori giovani e
no, che della cattedra avevano fatto uno strumento di propaganda o una trincea
di resistenza — e qui I'elenco sarebbe lungo, e significativo: da Guido Calogero
a Guido De Ruggiero e ai giovani come Pilo A]bertelh Eugemo Cutiel o Eugenio
Colarni.

Sono vicende e figure note, anche se, forse, tutte da ripensare anche sotto
questo profilo: del rapporto fra una posizione teorica generale — una concezione
del mondo — & un’ comportamento pratica, Ma gid a rievocarle balza agli occhi
chiarissima la difficolts, anzi ['impossibiliti — e questo & uno dei punti da
sottolineare con forza — di far corrispondere esattamente agli orientamenti teo-
retici, o filosofici in senso proprio, gli atteggiamenti politici, e le prese di posi-
zione affrontate con tutte le loro conseguenze, fino alla testimonianza eroica. Idea-
lista - trascendente, come amava definirsi, Martinetti; ‘scettico’, dopo una tumul-
tuosa odissea, Rensi; attualisia gentiliano nelle sue origini Calogero, come del
resto molti di coloro che adetirono poi al Partito d’Azione; a suo modo marxista
Curiel. Un luogo comune diffuso dopo Ia caduta del fascismo ha cercato di insi-

nuare la tesi di un nesso organico fra fascismo e idealismo, mettende insieme,
secondo slogans tanto vecchi quanto falsi, attuslismo e crocianesimo, e insistendo

poi su una sotta di parallelismo fra dittatura fascista e pretesa ‘dittatura’ idea-
listica, .

"Ora, a patte il vezzo, giustamente condannato una volta con vivacitd da

Delioc Cantimori, di usare termini e metafore appartenenii alla “politica’ nelle

vicende culturali, i fatti sono ben lungi dal confermare un nesso organico ideali-

- smo/fascismo, e questo indipendentemente dalla difficoltd di identificare un blocco

omogeneo di idealisti {di una ‘unitd dottrinale’ de! fascismo non & neppure da

parlare). Proprio a proposito dell'idealismo come possibile termine unificante di

und reald assai differenziata, convertebbe riprendere in mano il fascicolo doppio
del 1924 che il “Logos” diretto da Antonio- Aliotta dedicd alla filosofia italiana
del tempo. Adolfo Levi collocava fra gli idealisti critici Varisco e Martinett,
Carabelese e se stesso, mentre Mariano Maresca ne distingueva 1 ‘neo-criticisti
Chiappelli, Masci e Vidari, Della Valle e Del Vecchio, - personagpi assai diversi
fra loro e sul tetreno politico diversissimi, Galvano Della Volpe, di origini devo-
tamente attualistiche, passato poi attraverso una forte influenza del Carlini, mette-
va pacificamente fra i neo-hegeliani Croce e Gentile che, affiancati, guidavano una
schiera costitnita dal Carlini come dal Saitta, da! De Ruggiero come dal Codi-
gnola, dal Fazio come dall’Omoadeo e dal Lombardo-Radice, che era un pruppe
gid abbastanza eterogeneo in filosofia, ma che in politica avrebbe visto alcuni dei
suoi componenti. diventare avversari aperti del fascismo: si pensi solo a Lombardo-

Radice e a Omodeo.”

Propric in quel lontano panorama del ’24'Galvan0 Della Volpe, a proposito’
di Croce ‘idealista’, faceva un’osservazione che avrebbe ripetuto in forma quasi
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identica, nel ‘43, nell’appendice alla fortunata Guida slla filosofia di Joad: che le
ricerche e le ieorie crociane, a un certo momento, erano a tal punto penetrate
nell’ambito delle discipline stotico-letterarie che nessuno — magari per polemiz-
zarci -~ ne era rimasto immune. ‘Anzi, nell’sappendice a Joad osservava, e non
senza lintento di sminuirne il valore ‘flosofico’, che di Croce « i numerosi seguaci
li troviamo piuttosto fra i cultori-di critica e storia artistica e di storiografia In
genere, che non fra i culiori delle discipline filosofiche ».° Comunque, e a questo

* i voleva arrivare, proprio la disseminazione della cultura ctociana in ogni campo,

e non solo in Italia (si pensi a Vossler, a Collingwood in Inghilterra, perfino a
certe reazioni di Troeltsch in Germania), non sembra davvero appoggiare la tesi
di un nesso organico fra idealismo — e sia pure hegeliano — e fascismo,

Senza dubbio Gentile, partito da una posizione liberale, {1 31 maggio 1923
accolse I'invito a entratre nel Partito fascista, dopo essere stato fatto ministro nel
1922, quale indipendente della destra liberale: ma la sua flosofia — non va

" dimenticato — e in particolare il suo attualismo, sono un edificio concluso gia

prima del 20 (PAsto puro & del ’16; il primo volume della Logica del ’17)7
Quando aveva lasciato Pisa, in realth aveva lasciato la filosofia e interrotto I'opera
sua, anche se fino al *20 produrrd cose non senza risonanza, specialmente nel clima
della fine della guerra e del tormentato dopoguerra. Basterebbe pensare all’articolo
di Togliatti su “L’Ordine Nuovo” del 1° maggio 1919 su Gentile « oggi il mae-
stro pili insigne e ascoltato della scuola filosofica in Italia», per non dire di
echi avvertibili in Gramsci, ¢ dell’influenza, fortissima, su Gobetti, che se ne’
staccherd, e duramente, ma dopo.’ Nulla di simile, invece, nella formazione di

Mussolini, e del tutto diverse le sue matrici culturali (anche se nell’ottobre del

’39 dird a De Begnac che « Gentile preparava la strada a chi — come me —
avesse desiderato camminare su di essa »®

Comunque, a patte la complessitd dei rapporti fra posizioni filosofiche e collo-
cazioni politiche, soprattutto in tempestosi momenti di transizione o sotto regimi
dittatoriali, resta il fatto che le linee discriminanti fra gli schieramenti dei filosofi
italiani nel periodo fascista sono sempre state estremamente tortuose e compli-
cate, si che prudenza vorrebbe che certi accostamenti o, peggio, presunte filiazioni,
si evitassero con cura, Valga qualche esempio. Nel ’37 uscirono due libri che

ebbero, entrambi, notevole risonanza: un’Aniologia dei filosofi italiani del dopo-

guerra, a cura di Adriano Tilgher, presso Guanda: presso Bompiani un primo
volume, dedicato alla filosofia, di una_enciclopedia scientifica italiana del XX se-
colo, organizzata da quel singolare personaggio che fu Enrico Castelli, tuito da
mettere a fuoco, se si voglia capire l'organizzazione della cultura filosofica italiana
al tempo del fascismo. Nella progettata Enciclopedia monografica Bompiani, Ca-

. stelli aveva scelto come collaboratori studiosi di tutto rispetto, da Montalenti per
. la biologia a Enriques per la matematica, da Tcmolo e Tullio Ascarelli per il -

diritto a Almagid per la geografia.

L’antologia di Tilgher, che esaurl in brevissimo tempo la prima edizione,
si_dichiarava subito, recisamente, antidealistica. Tilgher, il ben noto autore di’
un feroce libello antigentiliano, Lo spaccio del bestiame trionfante, pubblicato_ nel
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*25 da Gobetti, precisava subito con grande fermezza, ¢ non senza ragione, che’

la guerra del ’15-18 aveva segnato un punto di crisi nettissimo, & che la filosofia
del dopoguerra era tutt’altra cosa da quella: dell'inizio del secolo, che non aveva
nulla a che fare né con i corifei né con i ripetitori pedissequi dell’idealismo.
Naturalmente, dato che accoglieva poi idealisti confessi come Martinetti, chiariva
che per idealismo esecrando -egli intendeva I'idealismo ‘storicistico’ italiano, ossia
Croce e Gentile e quanti a loro si ricollegavano, storicisti falsi — soggiungeva,
e anche questo per difendere se stesso e Rensi, palesemente dipendenti da Simmel
e dagli storicisti tedeschi. Ma la cosa piti interessante ¢ vedere quali poi fossero
‘i filosoft del dopoguerra’, disposti nell’Antologiz in ordine rigorosamente alfabe-
tico: Aliotta, Buonaiuti, il barone Giulio Evola, Martinetti, Mignone, Emﬂla No-
bile, Rensi e Tilgher.” :

Si tratta di un documento in certo modo esemplare, dove fa una certa impres-
sione il nome di Evola accanto a quelli' di Buonaiuti, Martinetti ¢ Rensi, Ma pid
ancota colpisce lo sforzo equivoco di riunire, sotto il segno dell’irrazionality e
dell’assurditd del mondo e della vita, la fede e la speranza in « un nuovo cielo »,
in «una mova terra », in « una vita nuova » — il rifiute ‘della « realtd dell’em.

piria », « caotica e contraddittoria, incoerente e scissa, fluida e plastica, ribellente -

e vulcanica ». Conclude Tilgher, in una specie di invito a messa: « nulla esclude
che la vita — per forza propria o per soprannaturale intervento [..] — possa
un giorno attuarsi in forme del tutto nuove e infinitamente superiori [...] O nomini
sperate! ... Voi camminate nelle tenebre, camminerete un 4} wella luce ». Ove le
ultime: parole sono-del mistico Costanzo Mignone, ma il resto & di Tilgher, e ben

caratteristico di una posizione tanto equivoca quanto esemplare. Gia idealista -
fichtiano, confessera nel ’25 che « la grande fillosofia dell’idealismo tedesco [eral.

stata la consolazione della swa vita, [e che] e per essa» aveva dimenticato « le
- vergini danzanti al sol di maggic ».* Tl che non gli portd fortuna; il suo odic con-
tro I'idealismo (quale?), che eta fatto anche di incomprensione e di non poca

supetficialitd, lo portd a un irrazionalismo in cui ci fu posto per tutto: anche

per una certa. simpatia per il fascismo mascente e ttionfante. Nel 28, in un. suo
libello contro Croce, e contro lo stoticismo inteso come trionfo della ragione,
raccoglieva un articolo uscito in quell'anno sulla “Stampa”, e che era una stron-
catura della Srorig d’Italia, e un’esaltazione del fascismo. ' '

" « 1l Fascismo — ricordava — sgorga, in fondo, da un sentimento irrazionalistico, attivi- .

stico, romantico, della vita; se davessi definirlo lo direi: il romanticismo garibaldino arroven-
tato al fuoco del superumanismo attivistico e dinamico di cui & pregna tutta la civiltd contem-
poranea. Nulla di pib naturale che uno spirito [come quello di Benedetto Croce] otientato
verse un classicismo razionalista e uno storicismo evoluzionista lo guardJ senza’ simpatia ».

"Ma cid che forse & & pit interessante & che Tilgher nel '28, dopo essersi avvi-
cinato nel 25 .a Gobetti, e averlo visto ammazzare, tenesse a sottolineare la
costanza della sua vicinanza al fascismo fino dal "20, e la sua alirettanta fedele
avversione per « la filosofia di tutti i democratici e riformist » con la sua anima.
conservatrice.” Del resto sono anche troppo note le sue intetpretazioni di Luigi
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: Pifa.ndello, che a sua -volta .nel 24, dopo il delittO:Matteqtti, chiede a Mussolini

I'onore della tessera del partito fascista, e nell’autunno fa pubblica professione
della sua -fede politica: - « sbarazzare il terreno dalle chiacchiere, sopprimere la
Camera dei Deputati, sostituirla con un’assemblea mista di tecnici e di rappre-
sentanti delle istituzioni basilari dello Stato », e provvedere alla « soppressione
della stampa avversaria »* Con questo, si badi bene, non si intende affatto insi-
nuare che il relativismo e Firrazionalismo di Tilgher, o l2 amara concezione piran-

* delliana della vita, con la vena di bergsonismo che traversa posizioni del genere,

siano la filosofia del fascismo, e neppure che quelle ‘filosofie’ siano state effetti-
vamente tra le componenti reali della cultura fascista, anche se, senza alcun dub-
bio, I'inquieta confisione di certo relativismo e irrazionalismo costitul spesso il
terreno adatto e iliclima ideale per le pit torbide affermazioni del fascismo. Si
vuole solo richiamare a maggiore cautela i ripetitori di formule fretiolose, giusti-
ficabili e giustificate quarant’anni fa nel caldo della battaglia delle idee, ma oggi

- prive perfino di efficacia retorica.

Se I'Ausologia di Tilgher del ’37 parve costituire una sorta di mamfesto di
un’opposizione ultraconservatrice, condotta sul tetreno di valori assoluti sul piano
di -una religiosits non confessionale — e quindi orientata soprattutto ‘contro la
politica concordataria, come contro le sempre risorgenti istanze immanentistiche,
J’altro volume dello stesso anno, opera di Riccardo Miceli di Serradileo, si presen-
tava dal principio alla fine come la dimostrazione che il fascismo sul terreno filo-
sofico era ben lontano dall’idealismo che con Croce aveva perso ormai ogili « riso-
nanza. nelle coscienze », mentre in Gentile si nvelava «in contrasto con le nuove

capace di valonzzare le scienze e le tecmche d1 cui 11 fasusmo aveva sempre fatto gran
caso nella-sua opera concreta. Esponente sommo di tale posizione Frapncesco Ore—
stano, accademico d’Italia e presidente della Societd Filosofica Italiana riformata
nel 1930 in senso gerarchico e autoritario, poTlteﬁce Bernardino Varisco. Dell’Ore-
stano, e del suo superrealismo, il Miceli, dopo un’ampia esposizione che rendeva
i debiti onori alla sua scientificitd, del resto ampiamente esibita gid nella forma
dellesposizione e nella terminologia matematica usata di continuo, mentre ne
sottolineava, e gmstamente le radici positivistiche e i motivi pragmatisti, pro-

fetava:

«In un lontano domam quando si cercheranno gli espomenti piti sipnificativi del tempo
nostro nel campo della filosofia, il nome dell'Orestano figurerd [...] nella lista di colore che
hanno seputo lasciare dietro di sé un’impronta non facilmente delebile 15

Di fatto ’"Orestano aveva dato dei contributi pregevoli allo studio di Nietz-

-.Ische'e, nell’ambito del positivismo, alPindagine su I velori umeni (1907), utiliz-
"-zando fra I'altro Ehrenfels ¢ Meinong. Positivismo, pragmatismo, realismo, scienza,

‘ma anche mistero, per lasciare il posto — direbbe un maligno — al Concordato:

-« Altra.volta la scienza era invocata a far piena luce in tutto; oggi essd non fa
~ che adunare prove intotno all’esistenza di un mistero inviolabile ».
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Organizzatore di congtessi, rappresentante ufficiale della filosofia italiana al-
l'estero, I'Orestano doveva diventare il promotore, contro Gentile e i gentiliani
da un lato, e Croce ¢ i crociani dall’altro, di tutta la ‘sana’ filosofia italica, con
I'appoggio dell'Accademia d’Ttalia, di cui faceva parte Carlini, ma non Gentile
— escluso perché senatore; sia Carlini che Orestano, nei loro amichevoli colloqui
con Francesco Qlgiati, stabilivano anche un rapporto di collaborazione realistico-
spiritualista col pensiero cattolico pit influente', Non a caso, in parallelo con
I'Orestano, provvedeva a ‘inquadrate’ le fotze filosofiche: italiane Giorgio Del Vec-
chio. collocato a capo della Societd Iteliana di filosofia del dﬂm
-della diffusa « Rivista internazionale di filosofta del diritto ». Rettore dell’Univer-
‘sitd dell’'Urbe, era anch’egli acerrimo nemico del Gentile.” E quando il Gentile,
non pit ministro, aveva preso le difese di un collega perseguitato dal Del Vecchio,
I'insigne orientalista Giorgio Levi Della Vida, il Del Vecchio, in una lettera riset-

. vata in data 26 agosto 1926, indirizzata a Mussolini, e per conoscenza al Segre-
tario del Partito Fascista, non aveva esitato a denunciare il Gentile per antifa-
" scismo, informando Mussolini delle aspre critiche che veniva facendo contro di
lui, in un documento impressionante.® Che, per altro, si colloca bene in una
campagna assai diffusa, e di cui sono non banale testimonianza anche alcune let:
tere di Codignola, profondamente amareggiato per l'opera di smantellamento a
cui era ormai sottoposia quella riforma, che Gentile aveva fatto approvare, ma
che solo in parte corrispondeva alle attese e ai progeiti lungamente discussi, fra
I’altro col contributo di Stirzo e di Croce, che fino all'ultimo si sforzd di seguire
e approvare l'antico collaboratore. In realtd nell’attuazione troppe cose cambia-
rono, € la riforma si vest! sempre di piti di forme classiste e autoritarie, « la scuola
dei padroni, dei servi, dei cortigiani », per usare le parole di Gobetti, che su
“La.Rivoluzipne Liberale” del 10 aprile 1923 aveva invano avvertito®,

Comungue, ¢ per tornare al 1937, di proposito si & insistito cosi a. lungo su
quei due libri scelti non a caso. I1 1937 & un anno che, chi I’ha vissuto, non
dimentica: I'impera tornato sui ‘colli fatali di Roma’; ma anche Guadalajara, e
Gramsci che moriva. Croce stava scrivendo La storia come peusiero e come azione,
che sarebbe uscita nel *38, I'anno del manifesto sulla razza e del patto di Monaco.
Nel manifesto della razza, veramente il grado zero della ‘degencrazione’ italiana,
sembtava approdare un programma che veniva di lontano: « molti, sani e forti»
— quella ‘politica biologica’ che, come sognava Nicola Pende, avrebbe compiuto
finalmente la rivoluzione fascista, dandole la base concretz di una ‘stipe nume-
‘rosa, sana e forte’ — un programma che sembrava accogliere anche certe istanze

cattoliche citca il matrimonio e la famiglia, e che rappresentava uno dei fini e -

degli intendimenti pii chiari della dottrina e della pratica fascista, legato senza
dubbio ‘al suo nazionalismo e al suo imperialismo, ma conctetamente perseguito
attraverso la difesa della maternith e dell’infanzia, la lotta contro il celibato, e le
provvidenze d’ogni genere. E qui, finalmente, emergeva, forse, anche una ‘filo-
soffa’ fascista, le cui radici peraltro erano le mille miglia lontane da ogni ideali-
smo, ma che si poteva collegare bene, anche se a volte con segno. rovesciato, con
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la prima formazione di Mussolini, e con le sue. giovanili letture ‘materialistiche’,
evoluzionistiche e malthusiane. : :

L’idealismo ormai, fosse quello di Croce o quello di Gentile, era sconfitto:
'odioso Hegel, per usare I'espressione cara a Martinetti, era vinto, Nel '35 era
diventato ministro De Vecchi, sempfe in odio a Gentile. Scriveva Luigl Scaravelli
a Piero Fossi il 25 maggio del '35 da Roma: « Il minisiro si sta dando un gran
moto per purificare la scuola da elementi gentiliani. Pare perfino che voglia rimet-
tere nei Licei psicologia in I, logica in II e etica in III, per tornare alla graride
tradizione che & stato un etrore abbandonare ». Ormai Mussolini e i suei, in
pacticolare dopo il.°29, si rendevano conto dell'equivaco in cui erano incorsi
scegliendo la collaborazione di Gentile, « I'nomo giusto — secondo Croce —
al posto giusto »®. Dalira parte, nel seno stesso dell’idealismo, soprattutto dopo il
129, la diaspora si era fatta sempre maggiore. A parte Croce, divenuto da tempo

il leader dell'opposizione degli intellettuali, e larpamente operante nell’ambito

delle discipline morali, proprio fra gli attualisti solo i cattolicizzanti come Carlini
continuavano a ‘servire’ il regime, anche se non eta certo la loro ‘filosofia’ quella
che interessava il fascismo. Gli altri andavano maturando tutt’altre dottrine, fossero
il liberal-soctalismo di Calogera, pure radicalmente critico nei confronti del mar-

* xismo, e fossero, viceversa, posizioni pil sensibili a istanze marxiste o esisten-

zialiste — da Ugo Spirito a Galvano Della Volpe, da antimo.r:i a Luporini.
2. Ovviamente un’indagine come quella proposta da questo convegno do-

yrebbe appoggiarsi a una precisa analisi della situazione nei vari aspetti e istituti: .

e in ptimo luogo le scuole, a cominciare da quelle liceali, col terremoto scatenato
dalla riforma, col cambiamento dei libri di testo; poi le universitd, da esaminare
secondo la distribuzione geografica e da caratterizzare una per una distinguendone
gli orientamenti; quindi i concorsi, con le commissioni non piti elettive, le -chia-
mate, i trasferimenti; e poi le case editrici e le riviste. Ma prima di tutto sarebbe
necessatio far luce su tutti gli aspetti della situazione alle origini, quando molte
cose erano ancora allo stato fluido; quando il fascismo nacque — e non lo si
poteva riconoscere perché era davvero un fenomeno nuovo, radicato si nella
vita e nella vicenda nazionale {come si & capito pih tardi), ma allora emergente

dal caos drammatico dellimmediato dopoguerra: un movimento dagli orienta-

menti tutt'altro che precisi o univoci, anzi spesso contraddittori: non certo una
scuola, o un indirizzo filosofico, ma una forza combattente, violenta e confusa,
in cui d’altra parte. sembravano prendere cotpo progetti e concezioni -giﬁ_ emer-
genti nellanteguerra, consegnate a programmi e dichiarazioni mutevoli, in uno
scontra duro per il potere, con ideclogie composite e indefiite.

Il paragone che si & visto fare di recente fra l'atteggiamento di Croce _nel
23 e quello di Heidegger circa un decennio dopo, oltre a essere poco fchf:e,
trascura troppe cose; due soprattutto: 1. la equivoca caratterizzazione ideologica
del fascismo delle origini, che trasse in inganno non pochi, anche per le avven-
rurose vicende del suo capo, laddove la presa di posizione nazista era molto pik
chiara; 2. il fatto che, quando Heidegger scelse, I'esperienza fascista era ben nota
e scontata?
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Una volta, tanti anni fa, nel '51, Lamberto Borghi nel suo bel libro su Edwucs-
zione ¢ autoritd nell’ltalia moderna, riferendosi alla rivista teorica ufficiale del
partito fascista “Gerarchia”, ricordava che il fascismo una ideologia ce l'avevaZ

: Otbene, se di “Gerarchia” prendiamo in manc proprio la prima annata, il ’22,
il cui ultimo numero « esce dopo un mese preciso dalla rivoluzione », secondo le
patole di Dino Grandi che firma il pezzo di apertura, di filosofia € di un filosofo
professore universitario leggiamo un articolo importante, subito nel secondo fasci-
colo, e con evidente intento programmatico. L’articolo, infatti, riprendeva e svi-
luppava i temi di un testo premesso al primo fascicolo, senza firma, ma del diret-
tore Mussolini. Intitolato IL principio elezignista e il principio ereditario, I'atticolo
‘filosofico’ sosteneva con veemenza il principio d’antoritd, contre democrazia e
socialismo. Vale la pena di rileggere la conclusione.

« Fugare dalla nostra atmosfera politica i miasmi deleteri del principio elezionista; valoriz-
zare di fronte ad esso il principio ereditario o monarchico, il solo da cul possa scaturire, in
sosrituzione della polverizzazione sociale che 'elezionismo prodiice, una membtatara organata
e una struttura gerarchica solida e insieme flessibile e rispondente a tutti i bisogni; respingere
percid fisolutamente le vane fantasmagorie dell'idealismo filosofico dal cui principic fooda-
mentale, che la legge sorge razionalmente e legittimamente soltanto dal libero volere dei
singoli il quale pone la legge a se medesimo, I'elezionismo per logica necessitd deriva [..1;
titornare dall'idealismo o razionalismo, a noi straniero, al sano realismo filosofico e politico
[..]1; — tale il compito della nuova giovenr In ¢id, e nobn nel soclalismo ¢ nel comunismo
che non fanno invece se non proseguire quell'idea stessa fino alle estreme conseguenze, in cid
sta la vera “rivoluzione” ». .

- E ancora: « L’idealismo ¢ antifascista perché &, in essenza, quand’anche non
lo voglia, sovversivo e demagogico ». L’articolo, cosl organico alla ideclogia auto-
ritaria delle prima annata della rivista, era di Giuseppe Rensi ~— e non a caso nel
fascicolo di novembre-dicembre si poteva legpere, sempre su “Gerarchia”, a firma
di ‘Mario Untersteiner, un saggio dal titolo Uomini d’Italia: Giuseppe Rensi,
ove giustamente si puntava sulla omogeneitd di tutto un folto gruppo di opere
importanti che Rensi aveva pubblicato fra il "19 e il ’22, ossia fra -1z fine della
guerra e la Marcia su Roma: La filosofiz dell’autorita, i Principi di politica impo-
polare, L'orma di Protagora, la Teoria ¢ pratica della reazione politica. Sono

quattto volumi, che raccoglievano anche i suoi articoli sul “Popolo d’Italia” e.

che, come scriveva Iui stesso presentande I'orma di Protagora, « facevano grap-
polo » intorno ai due volumi Lineamenti di filosofia scetlica € La scepsi estetica.
Di & a non molto il Rensi, che eta uomo tanto mutevole quanto sincero e onesto,

avrebbe tuonato contro i nuovi sanfedisti, e sarebbe passato all'antifascismo pil -

vivace. Ma, propric per questo, il suo caso & tanto pill esemplare: uno studio

apptofondito che ne mettesse a fuoco le vicende sarebbe prezioso, poiché permet- -

terebbe di seguire attraverso un testimone sensibilissimo tutta la vicenda culturale
e politica del primo Novecento: dal libro Gli ‘Anciens Régimes’ e la democrazia
diretta, pubblicato a Bellinzona con prefazione di Arcangelo Ghisleri, a Coeno-
bium, alle inquictudini religiose, ai flirts con I'Oriente e il buddismo, al socialismo
idealistico bandito su “Critica sociale”, all’esaltazione senza riserve dell’idealismo
italiano e di Bertrando Spaventa, a Royce, a Hegel religioso, e poi all’antisocialismo
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i spinto’ all'invettiva - e all’ingiuria, al suo singolare ‘materialismo’, al misticismo.

Riflettere su questa vena costante di irrazionalismo e di relativismo, su questo
‘pragmatismo’ che si rovescia nellattivismo cieco — riflette su un antidealismo
sottilmerite legato con la dissoluzione del positivismo — guesto conviene fare per
rendetsi veramente conto dell’atmosfera in cui'si collocd il fascismo, e di cui si
valse pet impiantare il suo sistema di potere, strumentalizzando ogoi idea che
potesse servire a consolidare quel principio d’ ‘auteritd’ che Rensi, in fondo, -

" difese con maggior rigore e coerenza di quanto fece Gentile quando volle tradurre

in termini fascisti il concetto hegeliano dello State? E fu proprio questa costante
irrazionalistica e attivistica e mistica, che si intreccid in un singolare, e a volte
un po’ disgustato’ odi et amo, col fascismo italiano (chi non ricorc}a le lezioni
di mistica fascista?), fino alla diaspora degli attualisti alla Ugo Spirito, col loto
problematicismo e la loro filosofia del’amore, fino agli ambigui giri di walzer
con alcune tendenze esistenzialistiche. La stessa rottura di Gentile con Croce

- avviene, ben ptima del fascismo, sul terreno della difesa della ragione, allotché

Croce si rese conto di quanta mistica tenebra potesse albergare nell'atto puro.

Cosl negli anni bui a difendere la_tagione, una umana e mondana ragione,
rimasero in pochi: a modo suo, con i suoi limiti, ma con fedeltd, Croce; alcuni
studiosi legati agli sviluppi del kantismo pili che de]l’hegt?li_smo, come Banfi
— poco pit. Non molti fra quanti si erano formati nel positivismo, di cui, pro-
prio Banfi ebbe a dire nel '49: ° '

una certa mediocrird, prolissitd, astrattezza del pensiero positivista me ae allontanava,

“[eo#] la sua grossolanitd e ingenuitd in campo teoretico, la sua concezione dogmatica del

sapere scientifico, la sua genericicd e la sua faciloneria attimistica nel campo etico, la sua scarsa
comprensione della ricchezza culturale e, sempre pit evidente, quel suo complesso d'inferiorith
che spingeva gli epigoni a scivolare nella palude delle spiritualismo.

esistenzialisti

cattolicizzanti e metafisici classici
= : ;
fascismo dal °29 in poi e che, oltre la crisi e la disfaita, oltre I'apparente fine

del fascismo, impedi all'Italia democratica di fare quello che il fascismo aveva

tentato di fare subito, al suo avvento: una riforma radicale della scuola, per

formare davvero uomini nuovi.

NOTE

1 A C 1, Filosofia e religione nel pensiero di Muyssolini, Roma, Tstituto Na_zi’?nalc )
Fascista di Cultura, 1934, p. 9. Il lungo saggio era uscito anche sulla Nuova Antologia” del

_ 10 gennaio 1934. Fu ripubblicato come primo scritto del volume Saggio sul pensiero flosofico

e religinso del Fascismo, Roma, Biblioteca dellIN.CF, 1942-XX, pp. 7-69 (& degna di atten-
zionegfa dedica: « A Mussolini / grato delle suggestioni / filosofiche e religiose / ricevute d’al
suo pensiero »), Carlini & un autore da esamindre a fondo sotto questo profilo, dai tempi dell’a
micizia con Serra e del Fra Mickeline (1912), da La mente \d{ G. Bovio (1514) dl Perchi
credo del 1850, Quella specie di autobiografia spirituale che & il volume Alg ricerca d:. me
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stesso (Esame tritico del mio pensiero), Firenze, Sansoni 1951, & solo nn documento 1 volte
patetico, come quando (p. 105), a proposite degli scritti su Mussolini e il Fascismo, esce a
dire: « Agli intelligenti non c’® bisogho ch'lo aggiunga di non dar peso a quanto in questo
volume [...] rappresenta il lato caduco, contingente. Anche a me, oggi, vien fatto di sorridere
{ma con amarezza) all'esaltazione della personalitd del duce [..]. T filosofi han sempre sofferto
di ingenuitd in questo campo, a. cominclare da Platone che sperava pel “tirannc” siracusano per
fondace la sua Repubblica, e sino allo Hegel, che esaltava con lo stesso animo il e di Prussia,
Il Gentile, similmente, in principio sembrava lasciar ctedere che il fascismo fosse |'attuazione
migliore del suo attualismo, Va bene che il “chiaroveggente” Croce non soffil di tale ingenuitd,

ma pur egli soffr]l dell'ingenuitd opposta ed equivalente: che, tolto di mezzo il fascismo, si

sarebbe realtzzato in terra (a cominciare dalla terra nostra) il regno della libertd [..] ». :

Comunque la presenza del Catlini non & da sottovalutare, anche per quanto ha inciso su altri
significativi “filosofi” italisni (cfr. G. Campiont - F.uo Moro - S. BaRBERa, Sullz crisi delPattus
lismo, Milano, F. Angeli 1981, dove sono pubblicate, ¢ ben lumeggiate, corrispondenze notevo-
lissime con Della Volpe, De Ruggiera ¢ Lombardo-Radice).

2 Per lesattezza Gentile attribuisce le “prediche” all’on. Carlo Costamagna, aggiungendo perd
che Carlini st & messo a fare lo stesso come lui. L'aspro artacca di Gentile, che era una teplica
a un articolo del Carlini (Orientamenti, su “Critica fascista® del 15 febbraio 15936), usci, col
titolo Orientarsi sempre per non orientarsi mai, sul “Giotnale critico della filosofta italiana”,
XVII, 1936, pp. 379-80, in realtd pubblicato nel '37).

3 Carlini coglieva particolarmente nel segno parlando di bergsonismo e pragmatismo a propo-
sito di Mussolini. Naturalmente si trattava in gran parte del pragmatismo assorbito artraverso
“Leonardo” e Rapinj, del quale dicd, nel ’39; a De-Begnac, tievocando stati d’animoe del ‘15,
all'inizia della guerra: « Quel pragmatismo che Papini aveva scaraventato pella zona mediana
fra il positivo e I'ideale non soddisfaceva pitt la nostra solitudine di condannati allindividua-
lismo» (cit. in R. De Peiice, Mussolini & rivoluzionario, 1883-1920, Totino, Finaudi 1965,
. P 439). Ma & interessante sotrolineare come Papini con le sue iniziarive editoriali fosse riuscito
a determinare in Tralia un terreno comune di cultura. I 29 gennaio 1910, Mussolini, scrivendo
su “La Lotta di Classe” una nota su La cultura @ Forli reclamava la « importantissima collana »
del Carabba diretta appunto da Papini, e cosl caratteristico specchio di un momento del dibattito
italiano ed europeo — e che, d’altra parte, troviamo sempre ra i libri di coloro che sarebbero
emersi nella lotta politica, da Gramsci 2 Gobetti. Un discorso a parte sarebbe necessario a pro-
posito degli atteggiamenti e delle conoscenze di Mussolini nei confronti di Marx, del quale
scrive nel marzo del 1910: «su Marx [...] si affaticano e non invano i migliori intelletti del-
- V'Europa contemporanea da Sorel a Croce, da Kautsky a- Labriola, da Pareto a Plekanof [.].
Leggete attentamente il libro di Antonio Labriola In memoria del Manifesto dei Comunisti e
provatevi a capire Benedetto Croce' e Giorgio Sorel, Poi parlate di marxismo» (Opera omnia,
ed. E. e D. Susmel, Firenze, La Fenjce 1957, vol. III, pp. 46). Del resto ® tutta da ileggere
una recensione .al Colaianni del gingno del ’12 (Opera omnia, IV, pp. 141-44), con Tesaltszione
di Antonio Labriola (« ¢’ un uome, & vero, che giganteggia [...7, ma egli era Fuori delVorbita
ufficiale del Partito »), con la condanna globale del socialisme italiano per «il ripudio completo
del marxismo » {(«1 socialisti italiani hanno ignotrato sempre Marx. Ci sona- degli vomini che
la fanno da padreterni e non hanoo mai letto una riga di Marx: neppure il Manifesto dei Comu-
nisti, Il socialismo italiano noa ha mai avute preoccupazioni dottrinali »), con appello ai socia-
listi rivoluzionari: « spetta a noi, socialisti tvoluzionar, il compito -di ricondurre il Partiro sulla
via della purezza e della sincerith ».

# Cantimari aveva discusso Carlini nel numero di “Leonardo™ del settembre del *37; Catlini
tisponde nel citato Saggio sul pensiero filosofico e religioso del fascismo, pp. 6649, Significativa
per entrambi, e iipico segno dei tempi, la conclusicne di Catlini: « Il Cantimori, che filosofica-
mente & religiosamente & di altro pensiero (almeno cosl mi pare), conchiude inguieto: “Noi pon
sentiamo tessuna volont2 di entrare nel merito della questione: sappiamo dalle leggi fasciste
e dalle direttive ufficialmente proclamate dagli organi responsabili qual's Ia volontd del Duce,
E qui pon ¢ da disautere, C2 il giuramento e basta”. Naturalmente! Qui & proprio il caso
di dire che, se la critica d divide, I'azione e la fede politica ci unisce ». )

5 “Logos”. Rivista intetnazionale di filosofia. Organo della biblioteca filosofica di Palerma,
VII, 1924, pp. 1-153. . : R

8 CEM. Joan, Guida alla filosofia, con due capitoli sgginnti e note di G. Della Volpe,
Milano, Mondadori 1943%, p. 506. Va sottolineato il tono volutamente denigratorio delle pagine
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" su Croce, “letterato” ma non “filosofo”; ] grandi problemi ‘‘metafisici” rimangono ‘‘fuori dal

"

suo orizzonte mentale”; la sus polemica sul terreno dell’estetica & “divulgativa”, la sua cultura

& “lerteraria”.

7 R. De Ferice, Mussolini il fascista, La conguista del potere; 1921-19253, '];'orino, Einaudi
1966, p. 376. La lettera con cui Gentile entrd nel Partito, indirizzata a Mussolini, fu pubblicata

il 10 giugne.

8 P. TocLIATTI, Opere, a cura di E. Raglonieri, vol, T, 1917-1926, Roma, Editori Riuniti
1967, pp. 21-23; ma cfr. anche, ora artribuito a Gramsci, l'articolo If soczalzs??z? ¢ la filosofia
“atuale”, “I1 Grido del Popolo”, n. 707, 9 febbraio 1918 (A, Gramscr, La cird fu;g:m. 1917-
1918, a cura di $. Caprioglio, Torino, Einaudi 1982, pp. 6_‘50-65‘1), ove cosi si parla di Gentile:
« Tl suo sistema della filosofia & lo sviluppo ultimo dellidealismo germanico che ebbe il suo
culmine in Giorgio Hegel, maestro di Carlo Marx, ed & la negazione di ogni trascendentalismo,
1a identificazione della filosofia con la storia, con P'atto del pensiero, in cui si uniscono i vero
e il fatto, in una progressione dialettica mai definitiva e perfetta, Il Gentile, che ha scritto un
volume sulla hlosofia di Carlo Marx, anche pochi giarni fa nel dare un giudizio sulla Lega
delle Nazioni si serviva di concetti esplicitamente marxisti ».

¢ Come & stato notato (R, DE FeLicE, Mussolini i rivoluzionario, Tetino, Etnaudi 1964 pp-
40.41), Mussolini non rifiutd mai certe sue origini (il sindacaﬁsmo tivoluzionario); _ngl 3%,
quando nella seconda parte dellarticolo ben noto dell'Enciclopediz, negli interventi “svoi”,
sottolined, non solo i dieci anni di militanza socialista (« circa un decennio. Esperienza di grega-
fio e di capo, ma nen esperienza dottrinale. La mia dottrina anche in quel pericde era stata la
dottrina dell'azione »), ma anche certi “filoni” dottrinali («nel gran fiume del fascismo troverete

" i filoni che si dipartitono dal Sorel, dal Péguy, dal Lagardelle del Mowsemens Socialiste e della

corte del sindacalisti italiani, che tra il 1904 e il 1914 portarono una nota di’ novitd nell’am-
biente socialistico italiano gid svirilizzato e cloroformizzaro dalla fornicazione giolittiana »}.
B anzi curioso che nel '33 Mussolini riprendesse quasi alla lettera quello ch\e aveva scritto contro
1 giolittismo nelPortobre del 1909 (Opera omnia, T, pp. 238-60: « forse & prossima la salutare
ventata che spazzecd via Giolitti, 1l giolittismo e tatta la smidollate ideologia sqc:Lalmc!e, che ha
vituperata 1 socialismo puro dell'Internazionale »), da integrarsl con gli appelli del “12 a una
epurazione radicale del Partito socialista; « Spetta a noi, socialisti rivoluzionari, il compito di
ricondurre il Pariio sulla via della purezza (Opera omnia, TV, p. 144} », Ma per tarnare a’l
terreno dottrinatio, “flosofico”, come non notare la costante “attualitd” per Mussolini “maturo
dei temi sortolineati pelle pagine de La filosofia della forza {(del 1508, in Opera omnia, I, pp.
174-84), o Peco di antichi amori nelle rivendicate « illuminazioni prefasciste » di Renan?

10 Sy Tilgher sono da vedere, soprattutro, il volume curato da S. CumPETs, Adrigno Tilgher,
Totino, “Filosofia” 1960, con indicazioni bibliografiche, e, ora, C. D'Amato, Adriano Tilgher
e la coscienza della crisi nella cultura italiana tra le ﬁse guerre, Firenze, Parentl 1983 (and;e

er le indicazioni bibliografiche aggiotnate = oggi). Alcune notizie interessanti si trovano in
pD. Covr1, Croce, Laterza % Ia mlm%%l enroped, Bologna, Tl Mulino 1983. Sul problema dei rap-
porti fia Tilgher e il fascismo & da tenere presente quanto scrive EmiLo GENTILE, Le origini
dell'ideologia fascista, 1918-1925, Barl, Laterza 1975, pp. 22933, che ginstamente insiste sulla
ambiguiti del fascismo come ideologia, e sulla definizione tilghetiana del J?ascLsrno come dttivismio
assoluto. Purtroppo Tilgher dava rurta la misura della sua “leggerezza” filosofica quando con-
fondeva Pattivismo fascista con 1 “artnalismo” gentiliano, che con grande esattezza Croce, fin
dal 1913, aveva definito, viceversa, misticismo, assoluto misticismo, anpp]lamcnt_o della ﬁlosoﬁa_,
anzi della parola, uritd assoluta, ineffabile e cosi via (Conversazioni critiche, serie seconda, Bari,
Laterza 19423, pp. 66 e sgg.). ‘Del resro in un libretto che piacque tanto a Missicoli e a
Mussolini, Relativisti contemporanei, Roma Libreria di Scienza e Lettere 19227, Tilgher afferma
(p. 31): « Con Hans Vaihinger, autcte della Filosofia del Come se, con Oswald Spengler, autore
del Tramonto delfOccidente, Albert Einstein, fisico e matematico, sta terzo duce del formidabile
assalto relativista ». I1 duce per eccellenza scrisse subito un articolo Nel solco delle grandi
filosofie. Relativismio e Jascismo, "1l Popolo d'ltalia” del 22 novembre 1921, in cul, riprendendo
la bartuta di Tilgher che «il Fascisszo non & che l'a_sso]uto.attlvlsmo rapiantato _:Eel terseno
della politica » (Relativisti, p. 66), soggiungeva: « se il Tilgher avesse seguito da vicino, quoti-
dianamente, l'opera del fascismo [..], dico senza immodestia ch’egli mi avrebbe collocato fra
i relativisti, se non teoretici, almeno pratici » {cft. E. GENTILE, op. cit, p. 231).

U Aptologia dei Filosof Italiani del dopoguerra, Modena, Guanda 19372, p, 17.
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22 Nel 1915 aveva pubblicato nella “Piccola Biblioieca di Scienze Modetne” del Bocca un
volume che raccoglieva i suoi saggi col titolo Teoria del pragmatismo trascendentale. Dottring
dells conoscenza e della volonid (« I'autore ha inteso innestare sul tronco illustre dell'ideslismio
trascendentale, che va da Kani a Hegel, e che tende con sforzo sublime e chiaramente consa-
pevole df pensiero a rsolvere I'essere nel conoscere, il verde ramo della flosofia contemporanea,
che per molteplici vie, e spesso senza averne chiara cosdenza, tende a dedurre il conoscere
dal volere »), In realti non era qui la swa vocazione; egli apparteneva di diritto, e fra di loro
occupd un posto eminente, a quel gruppo di “giotnalisti” che dai maggiori quotidiani d'Italia
diffusero, e discussero, autor e idee,. programmi politici ed eventi decisivi, in forma brillante
ed efficace. Orientarono (e disorientarono) l'opinione pubblica, divulgarono, provocarono — eb-
bero, insomma, una funzione notevolissima nel formare 1a “opinione™ del paese, fino all'avvento
del. fascismo, Poi, con la sopptessione della Iibertd di stampa, la situazione cambid radicalmente,
e il fenomeno non si riprodusse pit — almeno non in quella maniera. Ma nel senso che si &
detto, € nel tempo a cui ¢i si riferiva, andranno collocati accanto al Tilgher scrittori come Missi-
roli, e, per restare nell'ambiro delle tematiche “filosofiche”, lo stesso Guido De Ruggiero, nonché
auel Rensi di cui si dird tra breve. Del Tilgher, non a caso, la prima taccolta di articoli di
giornale fu Pimportante, e significativo, volume La crisi mondisle e saggi critici di marxismo
¢ soctalisso, Bologna, Zanichelli 1921 (coa scritti del '19 e del '20}, in cui si propone un’analisi,
e unha valstazione « della grande ctisi, attraverso la quale la societd capitalistica volge al tra-
monto ». Di questo carattere “giornalistico” di tutta la sua produzione, scrisse con finezza nel
1946 Luigi Salvatorelli; preseatando il volume Tempo mostro. Saggi di politica e di sociologia
{Roma, Bardi), e definendolo, appunto, un “articolista”: « L’articolo di Tilgher venne a fondere
T'articolo polirico di prima pagina e 1acticolo letteratio di terza In un genere supetiore, che non
Fz affatto ibrido, ma ebbe un tipo organico suo. La politica (in senso largo) forniva la materia,
la coltura filosofica lo spirito »,

13 11 testo sul fascismo era uscito in origine nel '24 (Ricognizioni, Roma, Libreria di Sclenze
e Lettere 1924, p. 41), ma 2 Tilgher medesimo che lo riferisce guasi a conclusione della sua
raccolta di articoli su *La Stampa” che formd il n. VI dei “Quaderni critici”, raccolti da D.
Petrini* un volumetto jntitolato Storia e amtivforia, Bibliotheca editrice, Rieti 1928, Petrini,
che aveva cominciato i suoi “Quaderni” proprio con Croce, seguito da L. Venturi e Giustino
Fortunate, sentl il bisogno (nel dicembte del '28) di mandare avanti al testo di Tilgher un'av-
vertenza significativa: « Sarz bene dire che le idee dell’antore non sono quelle dell’editore:
anche giovani, noi continuiamo a credete che solo lidealismo dialettico delle forme spirituali
&, oggi, una filosafia severamente e sicuramente formatrice contro il misticismo e Tirrazionalisme
prevalenti nella cultura contemporanea »,
Tilgher insisteva con la “rivcluzione” del relativismo che opponeva alla “conservazione” dello
storicismo. « Lo Storicistno — insisteva — & il Notaio della Storja. Ma la nostra non &
- un'eti da notai», La sua era l'etd del relativismo, e il relativismo era, per lui, «l'azione per
l'azione, [...} T'azione fine a se stessa, in tutta linfinith [...] della sua natura [..]. 11 Relativi-
smo non solo ptepara la rivoluzione, ® esso stesso essenzialmenre rivoluzionario » (Relativisti
contemporanei, pp. 78-79), E Mussolini di rincalzo: « Se per relativismo deve 1nt_e1:1dersi_il di-
spregio per le caiegorie fisse, per gli vomini che si credono, portatori di una veritd obbiettiva
immortale, per gli statict che si adagiano, invece che tormentarsi 2 rlmaovells.lfm incessantemente,
pet quellt che si vantano di essere sempre uguali a se stessi, niente & pili relativistico della
mentalitd e dell'attivitd fascista ».

% Cit in G.F. VEnE, Pirandello fascista, Milano, Sugar 1971, p. 15.

15 R. Micer1, Filosofiz, Milano, Bompiani 1937, pp. 243 e sgs, La polemica sul “realismo”,
ancorché equivoca, significd spesso anche nno sforzo di prospeitare in forma nuova la discus-
sione dell’idealismo, olttepassando 1'antitesi positivismo/idealismo, anche se non sempre riuscl
a shuggire le insidie di tentazioni spiritualistiche. Per alcuni tentativi originali cfr. ora P. Voza,
Coscienza ¢ crisi: i Novecento italiano fra le due guerve, Napoli, Lignori 1983, pp. 120 e sgg.

16.La guestione del “realismo”, che avrebbe dovuto agitare le acque filosofiche italiane negli
anni trenta, le increspd appena, riducendosi in genere a upa i i igli

%mm,_ﬂzest{Mmm,_le con qualche. “ospite® occasionale, mtti intenti a esaminate
e ereditd fallimentari dei contrasti fra idealismi e positivismi. D’altra parte la ricerca autentica

stava spostandosi altrove: nei dibattiti metodologici sulle ricetche specifiche di filologia e storia;
nei problemi di estetica {pinttosto che di logica); sul terreno delle questioni “motali” e “politi-
che”, dove gli interrogativi sui “valori”, sulla “societd” e sull'agire degli vomini divenuti dram-
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matici, pitt ancora che solvzioni chiedevano formulazioni adeguate (e questa fn una delle ragioni
della fortuna delle correnti “esistenzialistiche”, religiose e no),

17 Ma caro & Mussolini, che ancora nel “39 diceva a De Begnac, a proposite del processo cul-
turale che Taveva portato alla fondazione dei Fasci: «Croce non a aveva derto in quarants
mesi mna sola parola di speranza, Del Vecchio aveva raccolto in un libro per noi combattenti
il meglio del suo nobile cuore, ma pochissimi erano in grado di comprendere il suo discorsa
{(cit. in DE FELICE, Mussolini il rivoluzionario, cit. p. 459)».

18 Si tratta di un “pro-memoria” riservato, in data 26 agosto 1926, inviaro D i
in quanto Rettore dell’'Universitd di Roma, « A Sua Ecceﬂgnza Benito MwsoﬁndflPregdgne'feChéZi
Consiglio dei Ministri» e « All'on. Augusto Turati Segretario Generale del Partito Nazionale
Fascista ». Scriveva Del Vecchio: « Uno dei- professori di questa R. Universitd, il quale & ancora
una persopalitd del P.N.F,, il prof, Glovanni Gentile, ha suscitato da alawni mesi wa campagna
giorpalistica contro .di me, sfrittando, unitamente agli organi dell'opposizione ("Avanti”
“Mondo”, ece.), un episodio della vita universitaria, che risale allo scorsa marzo. / Si tratta
della censura che, come & noto, io ebbi ad infliggere, [...] al prof. Giorgio Samuele Levi Della
Vida, per una mancanza disciplinare da Ini commessa, Poiché tale mancanza svvenne nell’ocea-
sione della riapertura al culto della Chiesa Universitaria di S. Ivo, si volle dal prof. Gentile
cui fecero rosto eco gli organi dell’opposizione, eccitare P'opinione pubblica, facendo credere
che causa della punizione fosse stata soltanto il maneato intervento del prof. Levi Della Vida

. alla cerimonia religiosa; sollevando, cosi, niente meno che la questione della libertd di coscienza,

i

che si pretendeva conculeats nel riguardi del prof. Levi Della Vida, / £ facile dimostare
al conrrario, che la libertd di coscienza noa fu in alcun modo conculcata, & fu anzi, nell’'accenmato
episodio, del tutro fuori causa. / La riapertura della storica Chiesa di S. Ive [...] fu da me
ordinata conforme alle direttive del Governo Nazionale [..]. Nella circolare d'invito, bvolta
come di dovere, a mtti i professori, avvertii che la cetimonia aveva un significato “non soltanto
religioso, ma anche civile™: “un ideale significato, che ognunc deve sentire, qualunque sia la
propria fede religiosa”. Era dungue, in sostanza, piti che un invito, un appello alla concordia
nazlonale, che ben poteva celebrarsi nell’occasfome di un rito della religione dominante nello
Stato [...]. / Questa scrupolosa cura posta nel conciliare la solenniti dells cerimonia col
rispetro della coscienza religiosa di ognuno, non impedi che patecchi professori, & specialmente
i pit not antifascistl (Sanarelli, U. Ricci, Voltetra, Severi, Fano, Bonfante, Otlando, Levi
Civita, ecc.) si astenessero dall'intervenire alla cerimonia. Il prof. Gentile credette di fare altrer-
tanto. Né egli, né gli altti sopra nominati, rispciéero in alcun modo all'inviro, né glustificatono
la loro assenza, sebbene nella circolare io avessi pregaro la cortesia dei professori di avvertire in
caso di impedimento. / Al termini dell’art. 23 del R.D. 30 settembre 1923 n. 2102 [...] Sarebbe
stato .forse possibile prendere, a carico di detti professori, nn provvedimento disciplinare, Te
perd me ne astenni [..]. [/ Diverso fu il caso del prof. Levi Della Vida; il quale non solo non
intervenne alla cerimonia, ma dichiard anricipatamente, per iscritto, non gid di non potere, ma
di non volere accertare linvito da me rivoltogli nella mia qualitd di rettore. Richiesto diI una

‘giustificazione, persistette nel suo atteggiamento di volontario rifiuto, confermande con una

nuova lettera, ¢ sempre senza addurre alcuna ragione, fosse pute genetica o semplicemente
morale, / di impossibilitd o impedimento. / Nessun dubbic che, anche nei rapporti tra privati
ed eguali, una rsposta siffatta a un invité qualsiasi sarebbe considerata come un'offesa, Nel
caso presente, trattandosi dl un rapporto gerarchico tra inferiore e superiore, io non avrei potuto,
senza mancare a un mio preciso dovere, lasciar passare setza sanzione un cosi palese discono-

- scimento dell’autoritd rettorale [...]. / Contro guesto provvedimento il prof Levi Della Vida

avyrebbe potuio, entro quindici glorni, ricotrere [...]. Egli non lo fece [..] /. Lunico che non
si acquetd, e volle anzi poriare 'argomento a pubblica discussione, prendendo le parti del
prof. Levi Della Vida, fu il prof. Gentile [..]. / Qui & necessado avvertire che l'atteggiamento
del prof. Gentile, sebbene stranissimo anche sotto l'aspetto politico (perché & noto che il prof.
Levi Della Vida @ uno dei pit accaniti avversari del Fascismo, autore di ignobili e calunniosi
attacchi contro di esso, frmatario del manifesto antifascista, ecc.), era tuttavia coerente col
contegno sempte tenuto dallo stesso prof. Gentile nelle manifestazioni universitarie. Cosi, p.
es., il prof. (Eentjle si & astenuto dal partecipare alla cerimonia dell’insugurazione del gagliar-
detto della Centuria universitaria della Milizia; si & astenuto dal partecipate =alla rivista passata
dal Duce il 21 aprile ws. al professori e studenti universitari fascisti; si & astenuto dal parte-
cipare alla sottoscrizione per il monumento al martire dalmata Rismondo; trovandosi sempre
a fianco, in tali astension:, col pii noti rappresentanti dell’anrifascismo, Egli ha osato persino
astenersi dal partecipare alla solenne manifestazione di ringraziamento che I'Universitd volle
celebrare 1'11 Aprile nella Chiesa di 8. Ivo per lo scampato pericolo del Duce [Pattentato di
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Violet Gibson]; manifestazione cosi doverosa, e cosi rispondente al generale sentimento della
Nazione, che non mancarono di zssistervi persino dei professori non fascisti che erano rimast
assenti dalla precedente cetimonia, / L’interrogazione del prof. Gentile in difesa del prof. Levi
Della Vida diede occasione (come era facilmente prevedibile) all’antifascismo in genere, e in
ispecie alla Massonetia, per iniziare una specie di otgia giorpalistica, che si esplicd anche con
manifesti stampatt alla macchia, dei quali ebbe ad occupatsi Pautoritt di Pubblics Sicorezza,
Tale campagna giornalistica, o base di deformazione della veritd, si svolse da parte det pilt
famigerati organi dell’opposizione (*Avanti®, “Mondo”, “Becco Giallo”, ecc.), unitamente alle
riviste dirette o ispirate dal Gentile. Per es., la rivista “Vita Nuova”, diretta dal gentiliano prof.
Saitta, insediatosi nella Casa del Fascio di Bologna (della quale Casa del Fascio io, vecchio
fascista bolognese, mi onoro _di essere stato uno dei fondatori) [..]». All'episodio accenna
appena, scherzosamente, Levi Della Vida in Fantaswi ritrovasi, Venezia, Neri Pozza 1966, p. 232.

E interessante notare che nel 44 [ caso Levi Della Vida costital uno degli addepiti in sede
di epurazione. Nel memorizle di difesa, in dara 26 genpaio, il Del Vecchio rifece la storia
dell'incidente, ma con una serfe. di varianti e omissioni esiremamente significative. Cid che
tuttavia colpisce di pih chi rilegga il complesso dei docmmenti, & una sorta di incapacitd da
patte dello stesso Del Vecchio di rendersi conto della encrmitd del suo comportamento, che
in qualche medo sembra prolungarsi nei modi in cui andd conducendo la propria difesa,
animato dalla convinzione — da lai del resto dichiagata — che Vessere stato vitrima a sua
volta dei provvedimenti razziali decisi dal swo duce lo assolveva da tutte le complicitd precedenti
{cfr. G. DrL Veccwto, Una nmuova persecuzione comtro un perseguitato. Documenti, Roma,
Tip. Artigiana 1945). :

3 P Goserrr, Scritti politici, & c. di P. Spriano, Torino, Einsudi 1960, p. 485. Si tratta, .

come ¢ noto, dell’intervento di Gobetti nella “polemica scolastica” iniziata su “Rivoluzione
Liberale™ da Ludovico Limentini che aveva fatte sue certe posizioni di Rodolfo Mondolfo
(Liberta della scuola. Esame di Stato ¢ problemi di scuola ¢ di cultura, Bologna, Cappelli 1922).
Quanto allz precedente battuta gobettiana, si riferisce al titolo dellarticola dell’8 maggio, che
per lesattezza & Lo scuola delle padrone, dei servi, dei cortigiani, in cui Gobetti muoveva una
serie di critiche molto appropriate al Liceo Femminile, e particolarmente alle “scuole complemen-
tari” sctagurata sostiruzione delle “scucle tecniche”.

2 L. ScaravELLl, Leffere a4 un amico fiorentino, a ¢. e con introduz. di M. Corsi,
Pisa, Nistei-Lischi 1983, p, 124, Il giudizio di Croce su Gentile si legge nella lettera a Vossler
del 24 dicembre 1922 (Carteggio Croce-Vossler. 18991949, Bari, Latetza 1951, p. 2). Croce
aggiungeva; « Jo sono molto contento di saperlo a quel posta» Rispondeva a una domanda
che Vossler gli aveva fatto qualche giorno prima: « Come si sente 'amico Gentile nella nuova
carica e dignitd? Il fascismo, per quel poco che se ne capisce da -foi, mi sembra una cosa
~un po’ romantica per non dir fufirista ».

Quanto pol all'uso che di Gentile fece il fascismo, non a torto Michel Ostenc ha scritto

(La scuola italiana duramte # fascismo, trad. it., Bari, Laterza 1981} che « Pincontro fra Pidea- -

lismo e il fascismo fu fortwito [..]. I fascisti [..] apparivano alquanto lontani dalle idee
gentiliane [...]. L2 nomina di Gentile a ministro della Pubblica Istruzione fu il frutto dell'op-
portunismo [...] di Mussolini ». D’altta patte sempre I'Ostenc rileva, non solo la tensione che
subito si manifestd fra idealisti e cattolici, ma anche Il sopravvento, che in Gentile si fa evi-
dente, di motivi lontani dalle origini idealistiche. « Pieto Gobetti — osserva — se la prende
giustamente con il “danounzianesimo” del filosofo e osserva che il nazionalismo di Gentile
noa ha pilt nulla in comune con gli abictrivi pedagogici tipici delle origini dellidealismo » (ma
dell'Ostenc andrd sempre tenuta presente ledizione francese, solo parzialmente tradotia in
italiano]. A ptoposito del complesse rapporto Gentile/fascismo proprio nel periodo della
riforma della scuola, va tenuto presente il volume G. GENTILE, Ii fascismo al govermo dells
scuola (Novembre *22-Aprile ‘24). Discorsi e interviste raccolti e ordinari da Ferruccio F.
Boffi, Palermo, Sandron 1924, ave non di rado traspare, anche delle osservazioni del Boffi, I’ambi-
zione del filosofo di imporre, Iui, la propria dotttina al fascismo, dal momento che & essa
«la novitd pil audace azzardata » dopo la guerra.

U Cfr. C. Preve, Una tragedia moderna: Martin Heidegger nel 1933, nel volume Nwora
desira e cultura veagionaria negli anni ottanta. Atti del convegno di Cunmeo: 19-21 novemnbre
1582, “Naotiziario dellTstituto Storico della Resistenza in Cuneo e Provincia” 23, giugno 1983,
pp. 208211, : ' '

2 1. BorcHi, Educazione e autoritd nell’Italia moder#ia, Firenze, La Nuova Italia I1'95-1,
pp- 217 e sgg., ov'¢ un’analisi tuttora Importante delle prime annate di “Gerarchia”®, con parti-
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colate attenzione alla collaborazione di Pateto, ma anche con esarti riferimenti a Rensi. Quanto
ai collaboratori, la catatterizzazione che Borghi- me di («filosofi ed economisti di varia prove-
nienza, ma tutti assertori del principio di -autorird »), essa vale saprattutto pet i primi volumi.
In segnito la collaborazione diventa assai ampia, da un Fermi. per la fisica, a un Banfi per la

‘filosofa.

b .Lms%}_]@; proprio in rapporto ai contenuti dotirinali del fascismo, e alla formazione
della sua 7deologia, .andrebbe esaminato con cura e pacatezza, mel contesto di una complessa
vicenda politica e culrurale, che non fu solo del Rensi (le sue posizioni, in pitt di un caso si
intrecciano con quelle del Tilgher). Del resto, con l'onestd che lo carattetizzd sempre, pur
pells tumultuosa e bizzarra mutevolezza delle sue posizioni, i Rensi stesso nella “lettera di
autodifesa” del '27, che fece stampare e distribui, riconobbe la sua vicinanza — e qualcosa
di pilt — col fascismo nascente prima, e poi al fascismo affermatosi con la Marcia su Roma.
Scrive {mi valgo della fedele riproduzione 2 cura di R. Bassanesi, Sulle orme di Socrate,
“T] Protagora”, n. 38, aprile 1965, pp. 23-31): «Sono stato forse il primo in Ttalia che,
in momenti in cui le tendenze holsceviche sembravano dover preadere immediatamente il so-
prayvento, ¢ in cui'quindi_era rischioso il farlo, ho sostenuto e diffuso (spesso su periodici
fascisti come “Il Popolo d'Ttalia” e “Gerarchia”) le idee di gerarchia, autoritd, antidemocrazia,
anticlezionismo, la quale ultima parola credo sia stata messa in circolazione da me. Il mio libro
La filosofia dell’ Autorita (Sandron) & del 1920; gli scritti raccolti in Principio di politica impopo-

laré. (Zaoichelll) sono del 1919-20; quelli in Teoria e pratica deila reaxione politica (Stampa

Commerciale) del 1920-22. Te idee di gerarchia, autoritd, antidemocrazia, antielezionismo sono
appunto quelle che formamo “le generali direttive politiche® del Governo; non si capisce
quindi come jo possa essere imputato di avversarle, dal momento che sono stato imvece uno
dei primi {e tra i professori d'universith allora forse il -solo), che le ha sostenute e propagare
con suo pericolo evidente, se la tendenza cui allora la vittoria sembrava assicurata, avesse trion-
faio ». Continuare & inutile. E Rensi stesso a ricordare, non solo i molti conttibuti a “Gerac-
chia”, ma le insistenze del suo Direttore Mussolini perché prendesse «subito postzione contto
I'esame di Stato [...]. Sopratturto — scriveva — vorrel che lo si_combatiesse da guesto punto
di vista; un Governo antifarraginoso, antiburocrarico per definizione e programma, non deve
creare nella gld ingombra vita scolastica un nuovo ingranaggio inceppante, macchinose, mg-

“ginoso ». Erano parole di Mussolini. I fascisti a Napoli si erano pronunciati contro l'esame di

stato, che Gentile, viceversa, aveva messo come condizione pet entrare nel Governo. Mussolini,
attraverso Rensi e 'antigentilianesimo viscerale di Rensi, cercava _dl lanciare un siluo contro
uno dei caposaldi della Riforma della scuola. Il discorso su Rensi, sul, suo perdutante fa,SCI-
smo” {« vicino al fascismo e collaboratore di giornali fascisti durante l'epoca in cul non Cera
alcuna, previsione e speranza di ricavare da cid vantaggio di sorta [..}, io avrei potuto tacere
i disesnsi che si sollevarono nella mia coscienza risperto & molti punti dell azione pratica (31
e350 »), deve essere fatto: come sul suo cosidderto materialismo “critico”, e clod “neokantiano”;
sulla molteplicitd e incongruenza delle sue scelte (Royce come Simmel, Hibben come ]o,d]); e
tutto giustificats in nome dello scetticismo. E «lo sceiticismo, professando Phe_nulla v'a che
sia per sua natuta buone, giuste e vero [..] non ha motivo né possibilitd di opporre una
veritd, una giustizia, una morale a quella che forma la visuale di ,chx — 1]101‘19.[(‘1‘11\3 0 teocrazia,
nobiltt o maggioranza, borghesia o proletariato — costiruisce l'autorit. Esso & quindi una

~dottrina di autoritd, di compaginazione, di costituzione, di integrazione, di ordine, repubblicanc

o monarchico, popolare o oligarchico, comunista o capitalista ». Commenta giustamente Emilio
tile (Le origini dell'ideologia fasciste, pp. 23235): « L'influenza t rmazi
scetiicorelativista di Mussolini fu notevole. Rensi fu collabosatore del guotidizno mussoliniano -
fin a tondazione € v1 scrisse articoll contro il pacifismo, il neutralismo, Tinternazionalismo
[..]: Bensi escudeva-la possibilita di una soluzione‘ramcmale de:‘L conflittt [...]. _Con queste
premesse Rensi giustificava la reazione fascista come risposta alle violeaze delle sinistre e come
volootd di artuare una Immagine de! mondo, di imporre la proptia volontd, la propsia’ autorita
per mezzo della forza [...]. Della filosofia di Rensi, dunque, Mussolini traeva maggiori motivi
per_confermare la sua concezione della politica e le sue scelte come capo del fascismo. Eglt era
ancora pil convinto del fatto che pella storia le idee, come tali, non avevano alcun \,ral_ore se
non si trasformavano in it per eccitare le masse, per organizzatle, per spingerle all’aziope ».
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CONVEGNI

LA FILOSOFIA E IL SUO INSEGNAMENTO.
A CHI SERVE LA FILOSOFIA?.

Alla fine dello scorso ottobre il Dipartimento di Filosofia dell’Uni-
versitd della Calabria ha organizzato con il patrocinio della Societd Fi-
losofica Italiana e della Regione Calabria un convegno dal titolo: “La
filosofia e il suo insegnamento A chi serve la filosofia?”. -

Vi hanno partecipato una dozzina di relatori (Alearo, Bausola, Bru-

net, Capecci, Costantino, Cotroneo, Dalmasso, Giannantoni, Kofman, .

Pietetti, Telmon, Visalberghi) in tre distinte giornate dedicate a “La
filosofia e la riforma della scuola secondaria superiore”, “La filosofia
come disciplina”, “La filosofia come pratica di inseghamento”,

Il motivo di fondo che ha mosso gli organizzatori, visibile del re-
sto nei titoli dei lavori, & stata la domanda sulla natura del discorso
filosofico e sul gesto della sua comunicazione, domanda che si & voluta
condividere soprattutto con i professori delle Scuole Medie Superiori.
Questi ultimi sembrano infatti quotidianamente coinvolti in un com-
pito difficile, insegnare appunto “filosofia”. Di questo compito essi sem-
‘brano talvolta non avere piena coscienza, in altri casi essi manifestano
invece un disagio per mancanza di stimoli e di strumenti che possano
essete di aiuto adeguato. La prospettiva di un lavoro comune fra docenti
di filosofia, universitari e liceali, & stata dunque uno dei principali obiet-
tivi del convegno, opportunitd oggi rara, a parte il caso dei seminari e
dei convegni della SFI. '

Tutti i relatori si sono trovati d’accordo in una difesa della filoso-
fia: questa disciplina & sembrata infatti insostituibile nell’assetto del
sapere, a maggior ragione in quello odierno, variamente messo in crisi
e problematizzato. Che la filosofia sia vista come coscienza critica e dia-
lettica all’interno di un sapere in svolgimento, o che sia vista come un
discorso in grado di aprire la prospettiva di una trascendenza e di un
significato, la filosofia appare comundque come cerniera insostituibile
rispetto al sapere odierno che, per quanto frammentato, trova necessa-
riamente nel suo funzionamento delle forze unificanti.

Quasi tutte le relazioni hanno sostenuto che questo ruolo ctitico
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~ dellz filosofia deve essere perseguito attraverso l'esistenza di una disci-

pling autonoma. In questo senso il contributo del convegno si & alli-
neato alle prese di posizione, numerose pegli ultimi anni (in cui la SFI
ha avuto un ruolo di primo piano) a favore della permanenza della filo-

‘softa come disciplina autonoma nelle Scuole Medie Superiori,

Sullo “statuto disciplinare” della filosofia si & discusso molto.
Alcuni relatori (Alcaro, Giannantoni) hanno ribadito che la forma storica
& cid che compete necessariamente al discorso filosofico ed alla possibi-
lita di esporlo; altri (Bausola, Capecci, Cotroneo, Costantino, Pieretti)
hanno insistito invece su dei problemi che ineriscono al costruirsi della
filosofia come disciplina e riguardano esistenza del suo linguaggio pur
in una continua dialertica con le altre discipline e con i vari contesti
storici,

Un’altra ;grossa questione posta & stata quella dei modi e degli stru-
menti dell’insegnamento. In primo luogo il ptoblema del manuale. Il

~ manuale nella nostra tradizione italiana, idealista e storicistica, & un’espo-

sizione della storia della filosofia. Non & sempre cosi altrove, come &

- noto, ad esempio in Francia, dove i manuali sono costruiti per problemi
(ad esempio il problema della liberta, il problema della conoscenza ecc.).

Ora, se fornire un ‘“‘racconto” dello sviluppo del pensiero filosofico ha
indubbi vantaggi perché induce nello studente la prospettiva storica
del nascere, crescere e modificarsi dei vari atteggiamenti dell’uomo
in diverse epoche, tuttavia & formidabile il problema degli inevitabili
appiattimenti ideologici e delle scelte in parte arbitrarie che ogni autore
di un manuale di storia della filosofia si trova costretto a fare. ‘“Raccon-
tare”’ cid che i singoli filosofi hanno pensato & un atto che & necessatia-
mente un ridire e quindi un ripensare da parte dell’autore; il quale,
per quanto si sforzi di riprodurre il pensiero dei classici senza, per cosl
dire, aggiungere del “suo”, inevitabilmente fa funzionare un suo “pun-
to di vista” nella distribuzione e nella diversa ampiezza delle parti, nella
evidenziazione o meno di certi nessi o di certe fratture.

D’altra parte I'insegnamento per problemi, se permette forse una
mobilitazione critica pit vivace sia nell’insegnante sia nello studente,

per una maggiore libertd, assunta come metodo di lavoro nel commen-

tare e raccordare testi fra loro diversi, sembra carente nel fornire una

‘sufficiente visione storica della penesi dei problemi.

Roland Brunet, professore al liceo Voltaire di Parigi, ha riferito

sul lavoro del Greph, gruppo di docenti universitari e liceali francesi,

. diretto da Jacques Derrida. Questo gruppo ha combattuto una note-
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~vegno presso ’Editore Franco Angeli.

vole- battaglia dal 1974 al 1979 contro la riforma Haby, proposta

- dal governo giscardiano, che prospettava I'abolizione dell’insegnamento

della filosofia dalle scuole medie superiori. In Francia, in assenza di una
f_orl_:e tradizione umanistica e storicistica come quella italiana, che qui
ha coagulato consensi di docenti e di forze culturali e politiche anche

~ diverse, il progetto governativo che intendeva privilegiare il valore for-

mativo delle discipline tecniche e delle scienze umane si & posto come

- una minaccia ben pilt grave per I'insegnamento della filosofia di quanto

sia avvenuto in Italia. I1 Greph, che nei momenti piii caldi della pole-

- mica, & artivato anche a convocate un’assemblea di duemila docenti uni-

versit?u:i e liceali alla Sorbona (“Les Etats généraux de la philosophie™),
ha 'sv11uppa'to, in gruppi di lavoro e seminati, approfondite discussioni
sulle modaliti del “gesto” di insegnare filosofia e sui metodi di lettura

dei testi filosofici (si pud vedere, in questo senso, A AV.V., Qui a peur
de la philosophie. Paris, Flammarion 1977).

" Emerge dai lavori del Greph soprattutto un concetto di testo filo-

- . . :
- sofico in senso “forte”, il_testo classico, che deve ess to €550 Stesso

a oggetto del lavoro in_classe. Forniti di una base sufficente di notizie

_ storiche, si tratta il Greph, di misurare i problemi e i moventi
che funzionano nel testo, cogliendo all’opera una “veritd” che sfupge

"

ed & pib ricca dei vari punti_di vista necessariamente “ideologici”i%[
testo. Compito difficile che certamente implica una motivazione ed una
preparazione non indifferente sia nei docenti sia negli studenti.

Il compito & tuttavia forse anche semplice ed affascinante se pen-

siamo che alcuni insegnanti del Greph hanno-spetimentato—een- successo

I'insegnamento _della filosofta nelle scuole medie_inferiori. In queste

espetienze si & fatto leva sull’interrogarsi sul senso delle parole, della
| definizione, sul rapporto fra il linguaggio e la realtd che vi & implicata. -
Da queste esperienze emerge forse un’indicazione di lavoro per un inse-

gnamento superiore che riesca a liberarsi maggiormente dalle pastoie
di schemi ideologici pre-costituiti o da una alttettanto rassicurante quan-
to falsa neutralita. :

Alcuni relatori (Visalberghi, Dalmasso, Telmon) hanno proposto
un'analisi chie ha funzionato come un contrappunto dell’esperienza ef-
fettiva del docente in classe, mettendo in luce sia il problema di un
ruolo che egli, ne sia cosciente o no, & chiamato a svolgete, sia le con-
traddizioni emergenti dalla storia dell’istituzione scolastica in cui il do-
cente si trova ad operare. "

Nel maggio imo & egli atti del con-

o Gianfranco Dalmasso

TENDENZE DELLA FILOSOFIA TTALIANA
NELL’ETA DEL FASCISMO

~ Nei giorni 25 e 26 novembre 1983, si & tenuto a Livorno, pro-
mosso dalla locale sezione della Societi Filosofica Italiana, il Conve-
gno sulle “Tendenze della filosofia italiana nell’eta del Fascismo™ .
Come ha sottolineato Enrico Berti, presidente nazionale delia
S.F.I., nell’aptire i lavori, questa manifestazione & stata la logica pro-
secuzione del lavoro che la Societd sta portando avanti, in questi ultimi
anni, con lo scopo di far conoscere meglio Ia filosofia italiana del Nove-

‘cento e, a questo proposito, ha ricordato il Convegno di Urbino del

1978 dedicato al Marxismo, quello di Perugia nel 1979 sulla filosofia di
ispirazione cristiana, quello del 1980, tenuto a Vico Equense sulla sto-
riografia filosofica dell'Idealismo e, infine, il Convegno di Lecce del
1981 sulle riviste filosofiche italiane dell’inizio del nostro secolo.

La manifestazione di Livorno giunge quanto mai opportuna, ha
proseguito E. Berti, dal momento che solo da qualche anno “il Fasci-
smo ha cessato di essere argomento di polemica ideologica e politica ed &
divenuto oggetto di ‘storiografia relativamente spassionata e obiettiva,
sempre per quel tanto che pud essetlo la storiografia in genetale”. Man-
cava, tuttavia, “sullaspetto pit propriamente filosofico della cultura
italiana nel periodo fascista, nonostante esistenza di importanti studi
al riguardo — prima fra tutti le famose Cronache di filosofia italiana di
E. Garin — un dibattito pubblico, un’occasione di dibattito a pit voci,
quale pud essere fornita da un convegno di studio”. _ :

Dopo il saluto di E. Berti, ha preso la parola E. Garin per la pro-
lusione introduttiva “La filosofia italiana di fronte al fascismo’. Premes-
so di non volere esporre la storia della filosofia italiana durante il Fasci-
'smo, ma di dare spunti per alimentare la discussione ed insistere su
alcuni problemi ed esperienze piti caratterizzanti, Garin ha sottolineato
come suo intendimento sia stato_quello di esaminare la vicenda della
filosofia non durarite o sotio, ma proprio di fronte al Fascismo, ciog a dire,
esamninare “‘il comportamento dei filosofi italiani nei confronti del Fasci-

~ smo emergente, trionfante, declinante; il contributo dato al regime, alla

sua ideclogia, alle istituzioni e organizzazione da esso create o manipolate
o trasformate, alle grandi imprese culturali con cui si sforzd di inci-
dere sulla formazione della pubblica opinione e, pilt in generale, sulla
istruzione e educazione del popolo, sulla societd civile, insomma”. T
Fascismo, ha continuato ‘Garin, non fu una parentesi, né un corpo
estraneo alla storia italiana, come sosteneva B, Croce, ma, al contrario,
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- “nacque e si svolse — piaccia o non piaccia — ben radicato nella storia
del Paese” ¢ la sua ideologia continuava “temi e motivi che venivano da

lontano™ e che, agevolmente, possono essere rintracclati nei discorsi
e negli scritti di Mussolini, prima della presa del potere.

Nel ricostruire questa vicenda, a detta del Relatore, c’& “I'im-
possibilita... di far corrispondere esattamente agli orientamenti teorici,
filosofici in senso proprio, i comportamenti politici e le corrispondenti
prese di posizione affrontate in tutte le loro conseguenze, fino alla te-
stimonianza erojca”. Se, dopo la caduta del Fascismo, un luogo co-
mune, assai diffuso, “ha cercato con insistenza di insinuare la tesi di
un nesso organico fra Fascismo e Idealismo, mettendo insieme, secondo
slogans, tanto vecchi quanto falsi, attualistho e crocianesimo e insi-
stendo poi tra una sorta di parallelismo tra dittatura fascista e dittatura
idealistica, parallelismo su cui si insiste ancora... i fatti sono ben lungi
dal confermare questo nesso, a cominciare dalla difficolta di identificare
un blocco omogeneo di idealisti”, ché diversi tra loto, quanto ad opi-
nioni filosofiche, lo furono ancor di pil1, proprio per quel che riguarda
le loro posizioni politiche.

«Certamente Gentile, partito da una posizione liberale, aderi in
un secondo momento al Fascismo, ma la sua filosofia, non dimenti-
chiamolo e, in particolare, il suo attualismo, prima del 1920, sono
ormai un edificio concluso del tutto». Del resto « a parte la comples-

sitd dei rapporti tra posizioni filosofiche e collocazioni politiche, soprat-

tutto in momenti tempestosi di transizione e in regimi dittatorali, le
linee discriminanti fra gli schieramenti dei filosofi italiani, nel petiodo

fascista, sono sempre state estremamente tortuose e complicate, si che

prudenza vorrebbe che certi accostamenti o, peggio certe pretese filia-
zioni, si evitassero con curax.

Di conseguenza, Garin consiglia «maggiore cautela ai giovani ri-
petitori di formule frettolose, giustificabile e ben giustificate quaranta
anni fa nel caldo della battaglia delle idee, ma oggl prive perfino di
efficacia retorica». In realtd, ha proseguito Garin, la vera filosofia del
Fascismo fu il realismo di F. Qrestano che affondava le proprie radici
nel Positivismo, pragmatismo, scienza, religione e mistero. Non a caso
Orestano doveva diventare il promotore, contro Gentile e i gentiliani
da un lato e Croce e i crociani dall’altro, di tutta «la sana filosofia ita-
lica, con I'appoggio dell’Accademia d’Italia, di cui faceva parte, per la

osofia, insieme con A. Carlini, mentre non ne faceva parte Gentile».

Gatin ha ampiamente documentato come in seno a certi ambienti
fascisti si sviluppasse tutta una campagna contro Gentile e, soprattutto,
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contro la sua riforma della scuola che «accoglieva il risultato di annose

discussioni e proposte a cui aveva contribuito, tra gli altri, Sturzo e
Croce che l'aveva approvata e sostenuta a lungo, anche se poi, e per

" colpa di Gentile, nell’attuazione era divenuta altra cosa; riforma cetto
classista, scuola del padrone, di servi e cortigiani, com ebbe a deﬁn'u'la
‘Rivoluzione liberale di Gobetti, piena di difetti anche molto gravi e,

in tante cose, offensiva e da respingere e da rifare, ma certo migliore

'— e penso proprio, ha proseguito Garin, all'insegnamento della filosofia

— di quella che, di ritocco, in ritocco riusci gd imporsi e che, per tanta
parte, nonostante ogni frequente requisitoria, I’Ita\.ha F[emocra}tlca 5’
tenuta, invece di sopprimerla subito e che sembra, in piti punti, decisa
ancora a modificare in peggio». _ |
Dopo la Conciliazione, ha continuato il Relatore, il Fascismo ot-

‘mai si rende conto dell’errore commesso nel ricercare la collaborazione

di Gentile per la riforma della scuola. All'interno dello stesso idealismo
solo certi attualisti cattolicizzanti, come A. Carlini continueranno a ser-
vire il Fascismo, mentre altri, come Calogero, si avvicineranno al -ll-be-
ral-socialismo ed altri ancora, come G. della Volpe, Luporini, Splrltg,
Cantimori elaboreranno posizioni sensibili ad istanze marxiste o esi-
stenzialiste. ' -

Niente di nuovo, ha concluso E. Garin, citando A. Banfll, pote
venire dal Positivismo che «un suo complesso d’inferiorita spingeva
gli epigoni a scivolare sulla palude di un certo spiritualislmo’;- e un certo
spiritualismo assai equivoco fu la filosofia che, fra fumi d incenso, ac-
compagnd, sul piano ufficiale, la parabola del Fascismo dal 1929 in poi
e che, oltre la crisi e la disfatta, oltre 'apparente ﬁnfa- del Fascismo,
impedi all'Ttalia democratica di fare quello che il Fascismo aveva ten-
tato di fare subito: una riforma tadicale della scuola, per formare uo-

mini veramente nuovi».

La seconda relazione, dovata a M, Nacci, ha trattato dei rapporti
tra Fascismo e cultura euwropea e, in particolare, dei temi della ﬁlosoﬁ-a
della crisi caratterizzata, 4 suo dire, da pessimismo stotico, dall’opposll-
zione al mondo moderno, dall’anticapitalismo romantico, dalla denuncia
dellindustrialismo, dall’antiscientismo e dall’antimacchinismo. Molti di
questi atteggiamenti circoleranno nel ventennio, perché notev_oh f_uronq
le affinitd tra il Fascismo e la filosofia della crisi, in quanto il primo si

_poneva come la soluzione spirituale della crisi e approfittava positiva- -

mente della decadenza della civiltd europea. -
Continuando la propria analisi, M. Nacci individua sei temi della
filosofia della crisi che ebbero particolare fortuna in Italia: il senso di
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una civilta che decade (Papini, Giuliotti, Spinetti}; 'opposizione al mon-
do moderno (ancora Giuliotti, Strapaese e, in particolare, J. Evola);
la necessita di una resurrezione dei valori spiricuali (Pellizzi); ’antimac-
chinismo che identificava la civilta occidentale con quella della tecnica;

il progettare il futuro con locchio rivolto al passato e, infine, I'alterna-

tiva tra decadenza della civiltd e Fascisino.

O. Pompeo Faracovi, ha svolto il tema, quanto mai interessante ¢
del tutto originale, La scienza nell’Enciclopedia italiana. Nella parte
iniziale della sua relazione ha ricostruito, per cosi dire, la “preistoria”
dell’Enciclopedia, prima che Gentile ne assumesse il controllo, mentre,
In seguito, sono state prese in esame alcune delle dichiarazioni program-
matiche e degli orientamenti di lavord dell'Tstituto dell’Enciclopedia
italiana tra il ’25 e il *29; infine ha esaminato alcuni lemmi scientifici

con lo scopo di fornire indicazioni per configurare il rapporto tra scienza

e filosofia.

Prendendo le mosse dai tentativi di Formiggini e della Fonda-
zione Leonardo e ricostruendo, con ricchezza di analisi, il clima intel-
lettuale di quegli anni, ha evidenziato il disinteresse iniziale degli am-
bienti del Neoidealismo per il progetto di un’enciclopedia. In seguito,
pero, essa diverrd un momento importante pella costruzione del con-
trollo geniiliano sulla vita intellettuale, un comtrollo che fu notevole.
In queste condizioni, Gentile «era in condizioni di poter cancellare dalla

gtande opera sia le aspirazioni sintetiche rappresentate dalla Socicta

italiana per il progresso delle scienze, sia i progetti eclettici di un For-

~miggini e di garantire, infine, all’impresa un’anima sua, una sua coerenza
in senso idealistico, sebbene in una direzione divergente da quella cro-

cianax». Tuttavia, per ammissione dello stesso Formiggini, ha proseguito
la Relatrice, Gentile non approfittd di questa situazione e, nel primo
elenco di collaboratori, pubblicato nel ’25, figurano una novantina di
studiosi, gid firmatari del Manifesto Croce.

Passando .ad esaminare piti da vicino le voci di argomento scienti-
fico, O. Pompeo Faracovi dimostra come le scienze siano ben rappre-
sentate, anche se gli spazi giocano a favore della letteratura ¢ della
storia: «in questo imponente spazio di ricostruzione e sistemazione della
cultura generale, I'asse portante & rappresentato dall’'umanesimo storico-
letterario... L'unitd della coscienza culturale nazionale viene individua-
ta, senza eccessive incertezze, in un corpus di valori italici ritrovati es-

senzialmente nell’ambito della cultura letteraria e storica». Nella pro- -

spettiva dell’Attualismo, alla negazione della efficacia formativa del sa-
pere scientifico, negazione comuneé anche alla tradizionale impostazione
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‘umanistico-classica della scuola di cultura, si accompagnava un gl:uPPO
" di altre tesi che potrebbero essere tiassunte cosi: negazione nell’auto-

nomia conoscitiva delle diverse forme del sapere. scientifico; considera-
zione della scienza come conoscenza del particolare e della filosofia come
conoscenza dell’universale; riconoscimento della presenza di un’unica

attivitd spirituale che si esprime in forma universale nella filosofia e in

forma particolare nella scienza.

Abbastanza particolare &, per la Rellatrice, la co}labora-zi-one FH E.
Weiss al quale vengono affidati i lemmi: Freud, psicoanalisi, psicote-
rapia. In conclusione, «la situazione della cultura scientifica, entro la
Enciclopedia, & molto pilt mossa di quanto ci si potrebbe attendz,are»,
in quanto «il rapporto non lineare ChClSI apre a questo h}nlello,-fra- lope:
ra gentiliana di direzione, alcuni suoi presupposti teorici e i risultati

‘effettivamente raggiunti & del massimo interesse anche in un senso piu

generale e mostra come fra politiche culturali, matrici filosofiche, pro-
blemi specifici di direzione, concreta produzione I_ntcﬂf:ttuale si istau-
rino nessi che non sono né meccanici, né unidirezionalix.

A Vittoria, trattando di- Gentile e gli istituti culturali, si & soffer-
mata su Gentile come otganizzatore di cultura e sul suo programma
politico-culturale. :

Fin dal 1911, il filosofo di Castelvetrano aveva insistito sul rap-
porto tra filosofia, cultura e vita che diverrd poi centrale nella sua
elaborazione e nella sua attivitd di organizzatore di cultura nel regime
fascista. L’organizzazione degli intellettuali non veniva intesa dal Gen-
tile semplicemente come organizzazione del consenso, ma pitt complessi-
vamente come strumento d’impegno dei letterati al fine di comv?lgerh
in un’opera nazionale di solidarieta fascista. E, a questo proposito, ’la
Relatrice ha ticostruito, tra I'altro, dettagliatamente, le vicende dell’l-

stituto fascista di cultura dalle otigini -fino. alla estromissione, dalla

presidenza, di Gentile, operata da De Vecchi, all’epoca ministro della
cultura nazionale. '

- L'ultima “felazione della prima giornata dei lavori ¢ stata qu?]la
di M. Ghelardi: Riconsiderando il rapporto tra Gentile e Spirito. L’A.
si & soffermato, soprattutto, su un puato, a suo dire, ch- Yltale_ impoz-
tanza: il dibattito su scienza e filosofia, sollevato da U. Spirito che aveva
negato la gentiliana unitd di soggetto e oggetto che. si sostanziava, in
_definitiva, nella relazione di filosofia e tradizione, di una ﬁlosc?ﬁa che
doveva essere coscienza attuale. La questione di questa tanto dibatruta
identitd di scienza e filosofia, sta nel chiedersi che senso ab!)la, avuto la
riduzione delle categorie, in quell’'unica categotia che & poi l'esistente.
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Gentile, ha proseguito il Relatore, pur avendo riconosciuto all’inizio un
certo valore alla scienza, era finito per metterla sullo stesso piano del-

Parte e della religione, anche se Ia scienza, presupponendo il conoscere

al conosciuto, diventava ai suoi occhi empirica e dogmatica insieme.

Per U. Spitito, Ia caratteristica dei giudizi filosofici era quella di avere’

per soggetto un cosiddetto universale e per predicato la sua definizione,
ma, una volta, negata dall’Attualismo Puniversality oggettiva e, insie-
me, affermata l'universalitd soggettiva di ogni concetto - nell’atto del
conoscere, ogni giudizio & diventato necessariamente filosofico e la
filosofia, nel senso tradizionale della parola, & stata negata. L’identitd
di scienza e filosofia & posta, percid, nella identificazione del particolare
con l'universale. Gentile risponderd ad U, Spirito con un saggio del
’30, negando alla scienza un oggetto determinato e distinguendo tra
scienza in sé e scienza dello scienziato. La prima costituirebbe il mo-
mento della particolarita del pensiero in atto, alla seconda, ‘invece,
sarebbe inerente un’interna dialetticita. In sostanza, per Ghelardi la
differenza tra U, Spirito e Gentile timane quella del modo di intendere
quell'unicita dell’esistente che per il teorico del corporativismo era pto-
cesso, tentativo che implicava la negazione della tradizione e dell’asso-
lutezza dell’esistente, mentre Gentile identificava il trascendentale con
PAtto, con Ia convinzione stessa del mondo dell’esperienza,

M. Ciliberto con Momenti della flosofia crociana fra le due guerre
ha aperto i lavori della seconda giornata. Richiamandosi, inizialmente:
alla interpretazione di G. Sasso che capovolge la tradizionale immagine
di Croce come “modetno Erasmo” e mette in luce il travaglio e Ia
‘drammaticitd della ricerca crociana nel quadro di un lavoro che ambiva
alla coerenza e alla unita, considerate come dovere morale, prima che
speculativo, di un filosofo, Ciliberto sottolinea come il luogo d’origine
di questa immagine stereotipata di un Croce frigido, incapace di passio-
ne e distaccato, si possa trovare gia nelle lettere inviategli da Labriola,
ma anche in R. Serra che gli contrapponeva Carducci, in Papini e nelle
ctitiche attualistiche del primo dopoguerra. Il Relatore ha messo in
luce, al contratio come siano presenti in Croce svolte e mutamenti,
passaggi di pensiero anche non facili a cogliersi, sia per la tendenza
di Croce a rivedersi, sia per 'adozione di un lessico filosofico caratte-
tizzato da una costante e consistente staticitd, per cui gli elementi di
novita sono dati, pit che dall’immissione di materiali nuovi, dalla varia
modulazione e concatenazione di cellule tematiche, originatiamente pre-
senti. Se si considerano gli anni del Fascismo si vede, anzitutto, che
essi, dal punto di vista della produttivita, sono tra i pit intensi della
vita del Croce, sia per le opere storiografiche che per i saggi filosofici,
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.'prevalendo le prime negli anni Venti, i secondi negli anni Trenta, Una

differenza questa; per Ciliberto, non casuale, basatE sq]_la convn:zl?:;e
di Croce, fino ai ptimi anni Trenta, che la -fase ﬁ}oso ca in slti:nso s lre °
in Italia, si fosse conclusa e che fosse arrivata 'ora d]13 lapp. (czlajre i ge é
siero alla realtd, né che. si potessero- intravvedere problemi di caratter

‘teoretico tali da indutlo a risperimentare la malattia della filosofia e

la necessita di ripensare il pensiero. Ma se gell’ope.ra, str;;tajlnentet.ﬁlgi
sofica, di Croce, in questo perlqdo, non si dam}o gracll-li Hff emﬁgi lche
novita, divetso & il quadro che si offre quando si guardi all’ana 1 che
viene facendo del sec. XX, caratterizzato da un gbbass;rnent-o este co
e connotato da tendenze impetuosamente economiche cbe spingono ok
cuni a patlare della societa, non pill etico p_oht1ca, dj;ja econofmii:;:c I
sostanza, Croce, in quegli anni, avverte l’esigenza di nuove fo

ordine economico, di nuove forme di ordine europeo che superando

antichi nazionalismi, avviino nuovi momt_enti di unita. In qliesto c?;].lla
dro, La Storia come pensiero € come azione, nasce come d:;a uto 'b'lit?
spirito europeo, come sforzo di ricostituire le condlzxom dpc:ism trxa 2
della sanitd della vita, compromesse contemporaneamente da des
da sinistra. | . - '
A. Santucci in Un “irregolare”: G. Rensi, hg ricostruito la \cr:t;ciai
¢ l'opera di questo pensatore, mett::anfione in r1salti>1 g p;n;fr;) ‘?arie
dentato” fin dalla prima mliliz1a soc;la_hstas,izliz:J g:a 11;:0f az o(r);afll:ll o a varie
iviste italiane e svizzere, la presa di po favore erv.
:::1;::)? ;1 suo socialismo incentrato su una sorta,d;ﬁdeahsrnot-rglﬁg;?ls]?é
Amico di Mussolini e collaboratore del P-opc.ﬂo' d I1_: lig cgnﬂar icoli ile
contraddizioni della neutralita, avvetrsario l1rr1duc1blle clla gsperueme
bolscevica, Rensi — ha prosegu-itolSantuca — non tal;ileralta;lf aigiiache )
il padre putativo del Fascismo 1taliano. Ma come pet il volt faccla che
“seguira al regime e che gli costerd 'Ia- c?ttedra di Gei:loval,_l C : fsoﬁ_
teorico della reazione politica, non si puo pFocedere per lsc em ;‘150 oft-
o aovente Sanmatci nclla sua-ben documéntata 1¢ls
O essere trascurato, avverte Santucc en me .
Eiﬁ;e, nella ricostruzione delle vicende Spesso aj_nblgue g-?gh_ dlgt(;lhle;tl;al]é
e della loro resistenza al Fascismo. Certo il Fﬂosof_od ilapidav P
risorse, certe polemiche person'ahizz-a'iclea]l]mgflzgo :11 1;1 E:grj:caidge 1 argo-
.nti. Ai problemi posti e risolti dalla , Jdee sulla
: nma?i}:ne e sﬂlla interrf;zionale che intel;lc!evano scalzare con Iﬁsé?gn:-ixllo
to graduale delle masse o 'azione decisiva delle loro avant%: die, Lo
scontro delle opinioni, Rensi opponeva un attegglamento ra Lesibizio
nista e il sentenzioso, ma i classici testi, 2 difesa, erano le
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- fondo, come i moderni, tutti tenuti insieme da un filo resistente, nono-

stante U'apparente disordine.
Molte dotttine s’incrociavano e contaminavano nel discorso tensia-
no, tutte volte al suo progetto del *27 di un materialismo critico. So-

- spettato dagli avversari per le sue confutazioni della democrazia, i soste-
‘nitori del regime tespingevano il suo concetto d’autoritd, perché sino-

nimo dell’assutdo. In tanta diffidenza, in tanto isolamento, la sola scelta
si confermava il sostegno ai mores maiorum contro chi era apparso ga-
rantitli nel dopoguerta e ora li distruggeva. _ .

L. Farulli, ha apetto la sua relazione Aspetti della filosofia del
diritto negli anni Trenta, precisando di voler puntualizzare alcuni aspetti

della riflessione svolta da A. Rocco tra l'inizio della prima guerra mon- -

diale e i primi anni Trenta. Rocco, infatti, rappresenta nella storia del
diritto italiano, una esperienza notevole e significativa per il carattere

della sua riflessione che lo porta ad un confronto con la sostanza viva
delle trasformazioni in atto in Italia a partire dagli anni ’13-14. Egli
rappresenta una risposta ai fermenti nuovi che si andavano sviluppando -
- in quegli anni in Italia sul piano giuridico, anche se fortemente reazio-

natia. B consapevole di come cid che sta’ cambiando porti con sé la
definizione di nuovi limiti e caratteri e una serie ampia di nuove figure
sociali € mestieri, non solo nel campo dell’economia, ma anche in quello
intellettuale. Farulli si & soffermato a lungo su alcuni dei primi scritti
ed interventi di Rocco che contengono in #uce i successivi sviluppi del
suo pensiero. Cid che prima di ogni altra cosa preme a Rocco & dimo-
strare l'estraneitd della soluzione socialista al progresso economico della
nazione. Si debbono individuare, pertanto, le' forze produttive nazio-
nali, senza escludete nessun soggetto interessato, masse comprese, per-
ché nessun progetto di societd che non riesca a far fronte al fenomeno
delle masse & destinato a fallire in partenza. Egli vuol create un vero
e proprio sistema di articolazioni in grado di facilitare un reinsetimen-
to delle masse nella compagine nazionale e contemporaneamente svi-
luppare quelle fotrse economiche e sociali che, nei paesi pit progrediti,

si sono gid formate, Per lui non esistono uwomini fuori della societa;

'nomo non & un organismo a sé stante, ma una parte di un pidt vasto

e complesso organismo:. la societd in cui vive. L'Ttalia & ancora, per-

Rocco, un paese primitivo dal punto di vista sociale: meno appari-
scente nell'Italia del Nord, questo fenomeno & chiarissimo in quella
del Sud. Se esiste uno Stato unitario, la societd & ancora in via di forma-

zione. Per questo & necessario anche definire il profilo di una classe

dirigente nazionale che riesca a far fronte alla necessitd della modérniz

zazione ¢ alla unificazione del paese. Egli, in sostanza & un giurista
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~ con interessi economici che lo mettono in prima linea a contatto diretto

con la fonte delle trasformazioni, con il cambiamento stesso del mondo
sindacale e del lavoro. Rocco ha il senso pitt di altri dells globalita
con cui tali fenomeni si-sviluppano e del respiro politico di questi ed

~ ha la netta sensazione che, con la guerra ed i successivi sommovimenti,
- le cose non potranno piti essere quelle di prima, che non si & trattato
- né di una parentesi, né di un effetto locale contenibile, che il partito

non & pilt lo strumento idoneo e che lo Stato, come organizzazione giu-
ridica della nazione, & destinato ad acquistare sempre maggiore impor-
tanza. ' : S

I. Mancini ha trattato il tema della Filosofia neoscolastica. che,
nell’epoca del ventennio fascista gli pare attraversata da due anime o
forme: la prima databile attorno agli anni Venti, la seconda di un

decennio posteriore. La prima forma risulta di natura piuttosto apolo-

‘getica con nel cuore il gran problema delle forme di conciliazione del

tomismo col pensiero moderno, del tomismo visto come la forma pid

_insuperabile di filosofia perenne. Il rappresentante tipico di questa

prima forma ¢ A. Gemelli, il cui merito precipuo & quello di avet riven-
dicato, in clima di negazione idealistica, I’autonomia e la serietd scien-
tifica della psicologia sperimentale. Altri rappresentanti significativi di

~questa corrente sono F. Olgiati ed E. Chiocchetti.

La seconda forma della filosofia neoscolastica, nell’eta del Fasci-
smo & di natuta, al tempo stesso, rigorosa e spregiudicata, senza alcun
pregiudizio e strumentalizzazione. Le figure pit rappresentative di que-
sto indirizzo sono G. Zamboni, A. Masnovo e G, Bontadini, I'ingegno
teoreticamente pill alto della Neoscolastica italiana. Per Mancini, il qua-
dro complessivo della speculazione di quest’ultimo potrebbe essere espres-
so da un’ellissi comprensiva, peraltto, di una completa filosofia della
vita e della storia che ha il suo primo fuoco nella risoluzione del pen-

-siero moderno nella figura dell’Attualismo italiano capace di quel valore

che & T'unita della esperienza e ha laltro fuoco nel Principio di Parme-
nide che Bontadini presenta come la rigorizzazione di tutto il ciclo
classico, soprattutto ellenico, del pensiero. o

Il calore del tempo fascista, per Mancini, lo si accoglie in modo
particolare nella prima forma dominata dalla politica culturale che aveva
bisogno dell’imprimatur del regime e che doveva mettere in conto

anche una inaccettabile caduta nella biologia delle tazze umane a ten-

~denza dntisemita, legata soprattutto 2 quella cattedra di biologia delle

razze che fu istituita, allora, nello stesso ateneo milanese. Il disegno,

-abbastanza scoperto, era quello di porsi come alternativa di filosofia
italica di fronte all’Attualismo di cui s’intendeva ereditare la funzione
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egemonica entro un’ltalia stretta dall’abbraccio del regime fascista.
Questo spiega la violenza della polemica, anche verbale, contro 1’attua-
lismo. In modo divetso andranno le cose sull’altro versante della Neo-
scolastica, quello non. apologetico, ma filosofico, soprattutto per merito
di Bontadini.

L’ultima relazione Spmrualzsmo personalismo e tendenze esisten-
ziali nel pensiero cristiano, & stata tenuta da G. Invitto il quale, nell’af-
frontare il tema della filosofia cattolica non tomista, ha sostenuto che
il primo problema da affrontare & quello di sapere fino a che punto si
possa patlare di filosofia cristiana e non piuttosto di cristiani filosofi. I
. ptoblemi di ordine storiografico sono, poi, diversi. Prima di tutto se
vi sia in Italia, durante il Fascismo, un pensiero cattolico non tomistico
che possa assurgere a livello di significanza nel panorama nazionale e
se si possa patlare di una scuola alternativa al Neotomismo. Infatti,

I’'unico orientamento teoretico compatto che attraversa per gli anni :

Trenta ¢ Quaranta, la cultura cattolica & la Neoscolastica, per il resto
abbiamo una frammentazione non ticonducibile a tendenze omogenee.
Quindi parlare di personalismo e di spiritualismo cristiani & un abuso
stonograﬁco di cui ci si pud setvire solo per meri scopi pratici di
sintesi.

All’avvento del Fascismo, la cultura cattolica & saldamente anco-
rata a quel ritorno a S, Tommaso che era stato propugnato da Leone
XIII. Tra Croce e Gentile & da quest’ultimo che il pensieto cattolico
trarrd occasione di nuove formulazioni e di sviluppo e non dall’origine
attualistica di tanti filosofi cristiani, Venature gentiliane saranno spesso
rintracciabili in filosofi cristiani, anche se c’¢, in aleri, una ben precisa
linea di tendenza del pensiero cristiano che con I’Idealismo non wvuole
avere € non ha niente da spartire, Venendo a patlare dello spiritualismo
cristiano il Relatore ha fissato, soprattutio, la propria attenzione su Car-
lini, Guzzo e M.F. Sciacca, mentre, pet quel che concerne il Personalismo,
- che ha fatto sentire maggiormente il ptoprio influsso sul terreno peda-
gogico, il richiamo d’ obbligo & stato per Stefanini. Gli elementi esisten-
zialistici sono, tuttavia, maggiormente presenti in quella figura atipica
che & R. Lazzarml senza tuttavia che venisse data vita ad una corrente
univoea, almeno fino al 1945,

Con la relazione di G. Invitto si & concluso un convegno quanto
mai interessante che ha trovato ulteriori motivi di arricchimento nel
dibaitito, spesso vivace, che & seguito alle relazioni.

La pubblicazione degli atti, che si annuncia prossima, offrird motivi
di ulteriore riflessione e occasioni di approfondimento.

: Bruno Bigazzi
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« JUDAISME, HELLENISME, CHRISTIANISME »
COLLOQUIO INTERNAZIONALE
Roma, Villa Mirafiori

Si & svolto a Roma dal 4 al 7 gennaio 1984, presso 'Istituto di
filosofia dell'Universita, un colloquio internazionale su « Judaisme, Hel-
lénisme, Christianisme », promosso dall’Istituto di Studi Filosofici

- « Enrico Castelli », che riunisce periodicamente illustri studiosi di ogni

parte del mondo per un confrorito su tematiche di particolare rilevanza

filosofica.

Ai fini di tale confronto, certamente felice & risultata la scelta
dell’argomento di quest’ultlmo Colloquio, considerata la vivacitd del
dibattito tiaccesosi di recente intorno ad esso, testimonianza del grande
interesse che la tematica in questione suscita all’interno della cultura
contemporanea. In effetti, come ha sottolineato V, Mathieu, presidente
dell’Istituto « Castelli », nella sua introduzione ai lavort, Panalisi del
duphce rappotto del Cr1st1ane51mo con il Giudaismo, nel cui humus
esso & nato, e con UEllenismo, in cui storicamente si & mediato, &
questione di notevole pregnanza filosofica, m quanto, chiama in causa
lo spirito stesso del Cristianesimo, la sua “essenza”, la possibilita di
comprendere ed 1nterpretare correttamente il suo messagglo di salvezza.

_ Il Colloquio si & proposto appunto lo scopo, secondo quanto illu-
strato da M.M. Olivetti in apertura, di sollecitare una rilettura della
triade Giudaismo-Ellenismo-Cristianesimo non solo come fenomeno sto-
rico, ma anche e soprattutto nel suo significato “ideale-tipico”, al fine
di recuperare in tutta la sua complessita il senso del cammine passato, -
presente e futuro dell’Occidente ed insieme di svlluppare una I‘]ﬂCSSIO-
ne filosofica sulla religione che non voglia essere un “superamento” di
quest’ultima attraverso la stessa-filosofia.

Una prima e significativa analisi comparativa della sensibilitd cul-
turale del mondo biblico e di quello greco & stata fornita dall’intervento
di P. Ricoeur, che ha delineato lo status guaestionis del dibattito attuale
circa la Cmg;_del_t_empo_ptescmm_duc_M, concezione che
costituisce un elemento di patticolare rilevanza come chiave di lettura
dell’intero universo proprio di ciascuna cultura. Accanto a coloro che
si ostinano a presentare la visione biblica e quella greca della tempo-
ralitd come decisamente contrapposte (nei termini di linearita-circolarita,
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del Settecento, che ha ripreso motivi propri del patrimonio giudaico
tradizionale. Il tema portante di questa concezione & quello della “Ke-

nosi”’ (letteralmente: “svuotamento”) del Dio creatore, che, una volta

~ tratto dal nulla il cosmo, lascia all’uvomo il potere di accrescere o depau-
perare, costruite o distruggere Iessete del mondo. Questa singolare
-ontologia della responsabilita attribuisce alle azioni umane, radicate in

. un’interiorita educata dallo studio della Legge e dalla preghiera, la
capacitd di mettere in atto le condizioni per la presenza divina all’in-
terno del creato, presenza che comunque & sempre quella di un Dio che
soffre per le sofferenze del proprio popolo € “va in esilio” con lui,
di un Dio che ha bisogno dell’'nomo, perché & attraverso l'uvomo che
P'essete del mondo si giustifica. '

Degli sviluppi pitt tecenti del pensiero giudaico si & occupato

-anche B. Casgier; la sua relazione ha avuto come ogpetto il rapporto -

tra tempo e salvezza, con tiferimento al pensiero di Heidegger, accostato
a quello di due esponenti del Giudaismo contemporaneo, Rosenzweig
e Lévinas. Secondo Casper, entrambi questi pensatori riprendono Ia

posizione heideggeriana, sviluppando la  concezione di un Dio che &

« al di 13 dell’Essere ». Ad un aspetto importante del Giudaismo antico,
Papocalittica, ha invece dedicato la sua attenzione M. Boutin, che, con
particolare riferimento al libro di Daniele, ha sostenuto I'opportunita
di interpretare questo genere letteratio biblico non come “scienza del-
I'avvenire”, ma piuttosto come “‘scienza del divenire”, in quanto il
futuro in esso delineato, piti che fatto storico oggettivo, & categoria

interpretativa del presente. E un presente, quello della Palestina del -

secondo secolo a.C. dove il linguaggio apocalittico viene formalizzandosi,
in cui la tradizione giudaica ortodossa si oppone ad ogni tentativo di
ellenizzazione; ’apocalittica, che avverte I’Ellenismo come chiara espres-
sione della volonta di predominio della Grecia pagana sul mondo, vuole
appunto oflrire ai fedeli di Jahwé una chiave di lettura, I'immagine
del Regno futuro d’Istaele, per comprendere lattualitd stotica e prepa-
rare in essa l'avvenire di gloria. B

Cogliendo nel vetsetto paoline «npé giudeo, né greco...» la con-
notazione pili propria del Cristianesimo, il teologo nian ha
proposto una lettura di quest’ultimo come fusione sincretistica di Giu-
daismo ed Ellenismo ed insieme loro superamento in una forma di reli-
- giositd universale, in cui la misura di tutte le cose non & pitt né il Dio

 biblico né I'vomo greco, ma il Cristo, il Dio-uomo. E attraverso il Cri-
“stianesimo, religione dell’'utopia in quanto legata ad un progetto intra-
‘mondano di effettivo rinnovamento e non piti al sacro come originatio

54

i e At e e ki

permanente, che Giudaismo ed Ellenismo si riallacciano alla modernita,
profondamente pervasa di utopismo. Secondo Vahanian, pero, il Cti-.
nianesimo deve oggi cedere la sua funzione di portatore di utopia alla
techica, che, in quanto capace di parlate un linguaggio comune all’intera
umanita, si & rivelata lo strumento migliore per portare a compimento

-quel processo di demitizzazione e di universalizzazione che ha visto

protagonista fino ad ora il Cristianesimo stesso; & questa una conclu-
sione che lascia piuttosto perplessi e che certamente avrebbe richiesto
di essere discussa e giustificata in maniera pilt ampia di quanto non si
sia fatio nel corso del Colloguio.

Una delle poche relazioni a tematizzare in maniera esplicita il feno-

“meno del’Ellenismo 2 stata quella di R.J.Z. Werblowsky, docente di:

storia comparata delle religioni a Gerusalemme, il quale, dopo essersi
soffermato su alcune questioni concernenti la datazione del periodo in
esame, ne ha individuato il tratto saliente in un sincretismo (come
orientalizzazione della cultura greca ed insieme ellenizzazione dell’Orien-
te) consapevole e voluto e ne ha ribadito Iineliminabile presenza alle
radici. prime del Cristianesimo, sorto da un Giudaismo ormai ellenizza-
to. Di questo Giudaismo Werblowsky ha dato un significativo esempio,
illustrando un testo rabbinico in cui una tipica lezione giudaica di ca-
rattere religioso-morale, relativa al problema del modo migliore di vive-
re in questo mondo, viene espressa secondo la forma retorica propria
della discussione praticata nelle scuole filosofiche greche, senza che cid
sia avvertito come dissonante tispetto al contenuto.

La rilevante presenza della filosofia greca all'interno della tradizio-

‘ne ctistiana 2 stata sottolineata anche dal teologo tedesco W. Pannen-

berg, che si & occupato in particolare del peso del platonismo nel pensiero
di Agostino. Lo studioso ha rilevato come Giudaismo ed Ellenismo non

‘siano avvertiti all’'interno della filosofia agostiniana quali elementi con-

trapposti e ne & prova la diversa matrice da un lato della dottrina della
Trinitd (che lascia trasparire Uinflusso plotiniano), dall’altro dell’antro-
pologia (fondata sull’idea biblica  dell'vomo come immagine di Dio).
Pur aperto al platonismo, Agostino non riprende 'idea del Bene come
« cid che sta al di 14 dell’Essere stesso », idea che oggi, ha osservato
Pannenberg, andrebbe invece recuperata al servizio di un autentico
rinnovamento della teologia. ' :

Particolarmente ‘interessante, anche per loriginalitd della tematica,
& risultata la relazione di G. Santinellg, che, riferendosi ad un passo

del De pace fidei di Nicoldo Cusano, ha esaminato I'utopia dell’unitd

culturale e religiosa elaborata dagli umanisti del Quattrocento, periodo
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in cui nella cultura dell’Occidente rinasce con vivacitd il dibattito fra
il Cristianesimo, la riscoperta cultura greca ed il Giudaismo, Attraver-
so la discussione filosofica, Cusano ed altri pensatori umanisti si propo-
nevano di realizzare l'ideale « religio una in rituum varietate », con-
vinti che alla base delle diverse religioni ci fosse ununica veritd, quella
- che la teologia patristica aveva compiutamente espresso tramite le cate-
gorie filosofiche del neoplatonismo. In tale atteggiamento del pensiero
quattrocentesco si possono cogliere i presupposti per I'apertura ad una
pitt ampia comprensione dell’alteritd cultutale e religiosa, anche se I'uni-
td rimane per I'Umanesimo il valore supremo, da perseguire al di la
di ogni mediazione; certo & che, ha concluso Santinello, se per gli uma-
nisti c’era il rischio di annullare forzosamente la diversitd originaria di
cid che veniva ricondotto all’unitd, per la nostra cultura, estremamente
_attenta all’alteritd, si pone 'esigenza opposta, quella ciot di non dimen-
ticare I'unitd e di recuperare la concordanza delle differenze. Il confronto.
tra passato e presente & stato al centro anche della relazione di L.
Dupré, dell’'Universitd di Yale, che ha ampiamente illustrato la tesi
secondo cui il moderno concetto di cultura, fondato- sull’opposizione
tra natura e cultura stessa, costituirebbe un deciso allontanamento dalla
matrice greca e cristiana dell’Occidente. L’origine di tale opposizione,
- sconosciuta al mondo classico ed al Cristianesimo medievale, sarebbe da
individuarsi per un verso nel nominalismo del tardo Medicevo e per un

altro verso nell’ideale rinascimentale dell’autoaffermazione dell’uomo,.

da cui scaturird, attraverso la scienza moderna, un’idea di natura come
oggetto foggiato dall’azione del soggetto umano. In questa idea di natu-

ra, a parere di Dupré, sta I'impossibilitd per la cultura moderna di arri--

vare a concepire una vera trascendenza, cui invece si poteva petvenire
nell’orizzonte classico e medievale, nel quale la natura era avvertita
come tealtd animata dal logos, riflesso della tazionalitd divina.

A R. Klybansky & spettato il compito di concludere il Colloquio,
esaminando in termini pitt generali il rapporto tra Giudaismo, Elleni-
smo e Cristianesimo in relazione ai grandi temi legati alla condizione
umana, quali quelli della liberta, della fede, della saggezza, del tempo.
Pur rilevando insieme a punti di convergenza anche differenze di pro-
spettiva nell’affrontare le medesime tematiche, Klybansky & sembrato
sostenere 1’infondatezza di una contrapposizione radicale fra i tre mon-
di oggetto del dibattito, mondi che storicamente si sono intrecciati in
manieta dialettica e non traumatica, lasciando ciascuno una parte di sé
in ereditd alla cultura occidentale. Nel complesso, il Colloquio ha of-

ferto senza dubbio un’occasione preziosa d’incontro con autorevoli voci -
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di varia provenienza -culturale e di riflessione critica su di una tema-

tica cost impottante per comprendere il significato piti intimo della no-
stra storia passata, presente e futura; la consapevolezza della rilevanza
del problema affrontato e I'interesse da esso suscitato sono stati provati,
del resto, dalla vivacitd dei dibattiti che hanno fatto seguito ad ogni
relazione. Se un rilievo critico va fatto, mi sembra possa essere quello
della mancanza di grecisti tra i relatoti; cid ha certamente contribuito
a generare Iimpressione di un diffuso atteggiamento di diffidenza verso
’Ellenismo, anche pet ’assenza pitt o meno esplicito spesso manifestato
(come gid si notava sopra) nei confronti di una deellenizzazione “pri-

'ma maniera” (quella rappresentata da Harnack, per intenderci), nel

tentativo, a volte apparso forzoso, di recuperare come sola autentica

matrice del Cristianesimo quella giudaica. ‘
Maria Grazia Crepaldi

CONVEGNI DELLA SOCIETA FILOSOFICA ITALIANA

Nel quadro dei convegni che la S.F.l. gia da diversi anni dedicala!la
tradizone culturale italiana, sono stati programmati i seguenti in-
contri:

—~ La tradizione kantiana in Italia - Messina, 15-16-17 novembre 1984:
il convegno sara organizzato dalla sezione di Messina (in collabo-
razione con quelle di Palermo e Catania): il tema & stato proposto
dal Direttivo nazionale riel settembre scorso a Roma e confermato,
a sequito del parere favorevole espresso dalle sezioni siciliane, a
Livorno nel mese di novembre. o
Si terrd presso I'Universith di Messina: sono previste relazioni di
Lucio ‘Colletti, « Kant nel marxismo italiano », Giuseppe Martano,
« Kant nell’Ottocento italiano », Pasquale Salvucci, « Le interpreta-
zioni classiche di Kant », Giovanni Santinello, « Le prime tradu-
zioni italiane e le conseguenti reazioni », Girolamo Cotroneo, « La
fortuna di_Kant in Sicilia ». Da definire ancora i teml delle relazioni
di ltalo Cubeddu, Ada Lamacchia, Vittorio Mathieu, Antimo Negri,
Stefano Poggi, Antonio Santucci. Si prevede anche la pubblica-
zione degli « Atti » del Convegno.

-= La Filosofia della scienza in Italia nel Novecento - Bergamo, 15-16-17
marzo 1985. '
1l programma verra comunicato nel prossime numero del « Bol-
lettino ». ' :
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CONVEGN! INTERNAZIONAL! FILOSOFICI 1984
(dal Bollettino della F.1.S.P.)

~ APRILE 68

American Catholic Philosophical Association Pittsburgh

Rivolgersi al Prof. Daniel Dahlstrom, ACPA, Catholic University of

America, Washington, D.C. 20064.

Aprile 16-19
XV congresso internazionale hegeliano.

Rivo[gersi al Prof. Dr. H. Kimmerle, Erasmus Universitei
n i g ! siteit,
Interfaculteit, Postbus 1738, NL - 3000 DR Rotterdam. Centrale

Aprile 24-28

Entretiens de I'Académie Internationale de Phil i s Sci
: ) osophie des Scien-
ces, Bruxelles: Probleme éthique de la richerche biologique.

Rivolgersi al Prof. Evandro Agazzi, Séminaire de Phil i i
versité, CH - 1700 Fribourg. : © Philosophie, Unt

GIUGNO 26

nfe{%ka:l e Whitehead.. Simposio internazionale, Fordham Unive'rsity.

Rivolgersi al Prof. George Lucas, Philosophy, University of Santa

Clara, CA 95053.

SETTEMBRE 3-8

Entretiens de I'Institut International de Philosophie, Oxford.

Rivolgersi all'Institut International de Philosophi _Calvi
75005 Parls, France. phie, 8 rue Jean-Calvin,

Settembre 4-7

Congresso della Internationale Gesellschaft fur dialektische Philo- -

sophie - Societas hegeliana.

Rivolgersi alla Segreteria, Hans-Bert Re i
Kempen 1. uwers, Burgring 47, 4152

Settembre 10-14
Frege Conference.

Rivolgersi al Dr. Gerhard Lischke, Sektion Mathemati iedri
Schiller-Universitit. DDR - 6900 lera. - . ematik, Friedrich- |
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LE SEZIONI

NAPOLI

Dalla data della sua ricostituzione
(maggio 1983) la Sezione Napoletana
ha visto crescere l'intetesse per la So-
cietd Filosofice Italiana da parte di
docenti non solo dell'Universita ma
anche, e soprattutio, della Scuola Me-
dia Secondaria. Fenomeno perfettamen-
te in linea con quanto avviene in ge-
nerale a livello nazionale, e in parti-
colare in molte zone meridionali. Tale
interesse ha indotto la Presidenza ed
il Consiglio diretiivo di sezione ad in-
traprendere iniziative che rispondesse-
te, da una parte, ad una precisa do-
manda di aggiornamento culturale spe-

“cifico, e dall’alira al bisogno — forte-

mente avvertito dal docenti medi —
della riscoperta della loro identita pro-
fessionale, e di chiarificazione del loro
ruolo e dei loro compiti nel disegno,
peraltro ancora in discussione, di un’e-

- ventuale riforma globale dell'Istruzio-

ne Secondaria,

E per far fronte a questo quadro di
esigenze che la Sezione ha organizzato,
il giorno 10 dicembre 1983, presso la
sede del CIDI di Napoli e con la fat-
tiva collaborazione di questo organi-
smo, un incontro col prof. A. Ph, Mou-
relatos, della Texas University at Au-
stin, I1 prof. Mourelatos ha svolto il
tetna: « L’evoluzione della forma nel-
la prima filosofta greca ». Ripercorten-
do, nei suoi momenti pili significativi,
Ja ricerca filosofica pre-platonica, egli

ha evidenziato 'la compresenza di due

_ filoni di pensiero, ['mo che da Parme-

nide approderd alla concezione plato-
pica della forma come essenza delle
cose, e Laltro, maturatosi e sviluppa-
tost «in risposta» a questo, che ela-
bora una teoria della forma come strut-
tura della materia e che passa per
Melisso, Empedocle, Anassagora e De-
mocrito.

Il carattere fortemente stimolante
del tema, ¢ la tecnica argomentativa
del relatore hamno poi suscitato un
ampio ed inieressante dibattito, dichia-
ratamente gradito ed apprezzato per
la sua « qualitd » dallo stesso oratore.

Inoltre, si & proceduto alla’ attua-
zione, il giorno 13 gennaio 1984, pres-
so D'Istituto di Storia della Filosofia
dell’Ateneo napoletano, di un Semi-
nario di studio sul tema « Statuto epi-
stemjologico ed insegnamento della fi-
losofia », con la partecipazione dei
proff. G. Giannantoni e P. Prini del-
I'Universitd di Roma. _

Il seminario & statc preparate con
invio, a tutti i docenti di filosofia
delle scuole medie secondarie di Na-
poli e provincia, di un questionario
sul tema dell’incontro. Il questionario
sollecitava risposte, sulla base delle-
sperienza didattica dei docenti, relative
a: criteri di programmazione didattica,
opportunitd dell’abbinamento di filoso-
fia e storia, tispondenza dei « proble-
mi filosofici » agli interessi dei giovani

-odierni, difficoltd di trattazione degli
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atgomenti di programma, introduzione
di temi di filosofia contemporanea, di
argomenti -di scienze umane ¢ di li-
neamenti di storia della scienza, mo-
delli di « lezione », rapporto con | testi

" degli autori sia in relazione all’inse-
. gnamento che all’'apprendimento, stru-

menti di valutazione specifica, speri-
mentazioni didattiche, wutilitd e funzio-
ne dei manuali, insegnamento della fi-
losofia e « scuola di massa », didattica
della disciplina nel contesto di una
scuola riformata, scienze wmane even-
tualmente integrabili con Iinsegna-
mento filosofico, modelli di riforma

~della. didattica della filosofia, eventua-

le estensione o riduzione di un tale
Insegnamento, problemi e modalita di
aggiornamento petiodico dei docenti.

L’invio del questionatio non ha pro-
dotto un coinvolgimento notevole dei
docenti. Tuttavia molti di essi sono
intervenuti al progettato seminario, in

- cui il prof. Giannantoni ha sviluppato

il tema « Insegnamento della filosofia e
riforma della scuola secondaria supe-
tiore », e il prof. Prini ha trattato
P'argomento « Sistematicita e problema-
ticiti del filosofare ». Mentre il se-
condo ha sottolineato la necessitd che
Pinsegnamento di filosofia abbia, in
¢ualche modo, il carattere stesso del
filosofare, almeno nei termini di ripro-
dvzione a livello didattico dei processi
intellettuali che sottostanno ai testi
degli autori, e di instaurazione con
questi di un «circolo ermeneutico »
che inglobi in sé anche lanalisi delle
diverse interpretazioni, in modo che
il pensiero di un autore non sia, per
dir cosi, un oggetto archeologico, e in
modo che si realizzi in termini corretti
la « contemporaneita » della storia del-

. la filosofia; Giannantoni, dopo aver de-

lineato i tre orientamenti culturali che
stanno alla base delle principali pro-
poste di riforma dell’insegnamento del-

la filosofia — la_prima che prevede la
pura e semplice conversione di tale
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insegnamento in quello delle « scienze
umane »; la seconda che conservereb-
be I'insepnamento filosofico ma conce-
pendolo come strumento, pitr che di
conoscenza, di « formazione »; la_ter-
za che lo riproporrebbe, sebbene for-
temente rinnovato, come strumento di
conoscenza specifica capace di stimo-
lare le attitudini storico-critiche” dei
discenti — e dopo aver ridimensiona-
to il mito dell’interdisciplinarietd, ha
dichiarato la sua adesione alla terza
proposta tracciando le linee di wuna

riforma dell'insegnamento che preve-
da che si parta dall’analisi degli orien-

tamenti della filosofia contemporanea
~— da Kant ai nostri giorni — per re-
cuperare poi, in termini rigorosi di
storiografia filosofica, le radici storiche
dei vati problemi e delle molteplici
soluzioni. Per lui, peraltro, I'insegna-
mento « storico » della filosofia con-
sente di sottratre il pit possibile la
didattica ad ogni impostazione secon-
do una qualsivoglia ma specifica « fi-
losofia » e -secondo una presupposta
concezione della filosofia, consetvando-
Ia in linea con gli orientamenti generali
di una scuola demoacratica.

"Rispondendo 2 due interessanti in-

terventi di docenti medi, i quali da

una parte oblettavano che tale terza

‘proposta mira in fondo alla conserva-

zione intelligenite dell’esistente e dal-
laltra ponevano il problema de! rap-
porto dell’insegnamento con le fonti e
le forme, sempre pit diffuse e capil-
lari, di informazione, quelle che la ri-
voluzione tecnologica, operata dall’in-
formatica, oggi consente, e il problema
dell’adeguazione della scucla in gene-
tale ai nuovi modelli di sviluppo della
societd, il prof. Prini ha segnalato la

necessitd e Popportunita, per la forma-

zione integrale dei giovani, che la
scuola non si coinvolga totalmente nel
presente, ma assuma quella distanza
che consenta agli allievi di coltivare
una propria autonoma personalitd; e il

e

prof. Giannantoni, valutando come no-
tevolmente positiva tale rivoluzione

- —. perché permette 1’accesso a un nu-

mero sempre pitt ampio di dat e di
messaggi —, ha osservato che, & vero,
I'insegnamento, in queste condizioni,
perde esclusiva dell'informazione, ma,
d’altra parte, pud consetvare, o recu-
perare, ed esaltare la sua possibilitd di”
formazione dei discenti all'uso critico
di dati e messaggi, e all’analisi critica

" eirca l'uso sociale dell’informatica e,

pit in generale, circa i modelli di
sviluppo anche tecnologico della so-
cietd. _

Il successo che ha riscosso ['inizia-
tiva ha stimolato il Consiglio direttivo
a iracciare le linee di una programma-
zione culturale che prevede la realiz-
zazione, nei tempi brevi, di incontri
con docenti anche di altre Universita,
su temi specifici di rilevante interesse,
della fillosofia antica alla contempora-
nea, in modo da offrite ai docenti me-
di significative opportunitd di aggior-
namenio.

G. Casertano

MESSINA

Nel corso del 1983, la sezione — che

- ha superato i quaranta isctitti — ha

proseguito il Convegho di studi, ini-
ziato nel dicembre del 1982, con le

relazioni dei proff.ri Giuseppe Martang

(Napeli) e Paclo Casini (Roma), de-
nominato « Giornate di Filosofia con-
temporanea » sul tema « Filosofia e
scienza oggi ». Il 17 gennaio vi sono
state le relazioni dei proff.ti Silvano
Tagliagpambe (Sassart) e Alessandro
Mazzone (Messina) rispettivamente sui
temi: « Il concetto di lavoro univer-
sale» e « Marxismo e epistemologia
moderna ». Il 24 febbraio si sono avu-
te le relazioni di Pietro Rossi (Terino)
e Santo Coppolino (Messina), dal -
tolo I'una, « Spiegazione e compten-
sione: origine e limiti di una dicoto-
mia », e l'altra, « Scienza e filosofia
nella cultura italiana del primo Nove-
cento »,

Il 21 marzo sono state ascoltate le
relazioni di Rosaria Epidi (Roma) e
di Giuseppe Vaccarino (Messina), che
hanno trattato a prima « Epistemolo-
gia relativistica e lingnaggi scientifi-
ci», la seconda « Linguaggio comune
come linguaggio scientifico ». L’ultima
giornata, il 21 aprile, ha visto e rela-
zioni dei proff,ri Marcello Pera (Pisa)
e Antimo Negri (Roma) i cui titoli
sono stati « Apologia del merodo », il
prime, € « Katl Popper e il mondo
dell’insicurezza », il secondo.

Il giorno 8 giugno, poi, nella sala
dell’Accademia Peloritana dei Perico-
lanti, il prof. Gianni Vattime dell’U-
niversitd di Torino ha tenuto una con-
ferenza dal titolo: « Dialettica, diffe-
renza e pensiero debole », che ha
avuto largo successo di pubblico ed
-eco sulla stampa locale.

G. Cotroneo
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~ RICORDO
DI ANDREA GALIMBERTI

A piti di due anni di distanza dalla scomparsa di Andrea Galimberti
(7 ott. 1982), piace ricordarlo ancora impegnato a proporte ai suoi stu-
denti motivi di riflessione e spunti di dibattito; la scuola e Puniversita

- sono stati a tal punto la sua vita, che pur dopo il compimento dei 70

anni di eta (era nato a Savigliano nel ’12), avrebbe voluto continuare i
suoi corsi, e aveva gid ottenuto il relativo riconoscimento dalla facolta
di Lettete e Filosofta dell’Universita di Genova.

La morte, dunque, lo ha colto nel mezzo di un rinnovato impegno di
studio, durato oltre quarant’anni. Galimberti, infatti, laureatosi nel 1934
e titolare di storia e filosofia nei licei dall’anno successivo, nel ’42 ot-
tenne la libera docenza e per vent’anni ebbe I’incarico di Filosofia mo-
rale (fac. Lettere, Genova), accompagnato pet qualche tempo dall’inse-
gnamento di Stotia della Filosofia a Magistero.

A guesto periodo risalgono numerosissimi scritti che testimoniano
un impegno teoretico mai tradito, a partire dal volume del 1940,

« Saggio di una nuova filosofia critica », che si presenta come un ori-

ginale tentativo di utilizzare (criticamente, appunto} le vicende moderne
e contemporanee della filosofia, con particolare riferimento a Leibniz
e a Kant e all’idealismo, per meditare sulle sorti della “metafisica”; &
ancora possibile restate su un tetreno propriamente filosofico e nel
contempo non chiudere la filosofia da un lato alle giuste esigenze della
scienza e dall’altro a possibili esiti religiosi? Questo interrogativo con-
tiene gid il nucleo essenziale della tematica galimbertiana, tematica tan-
to piir-attuale oggi, quanto allora certo non cosi esplicitamente grave
ed urgente. Vi & lo sforzo evidente e consapevole che solo attraverso
la costtuzione di un nuovo linguaggio filosofico e la pratica di una nuova
“filosofia del linguaggio”, sarebbe stato possibile riordinare la com-

- plessitd e trovare qualche soluzione.

Andtea Galimberti non intendeva dimostrare la veritd filosofica col
cristianesimo, né voleva giustificare espressioni teologiche con la filoso-
fia: a lui appariva chiaro che proprio un serio lavoro di riflessione criti-
ca poteva consentite uno sviluppo aperto ad una libera adesione alla
fede; womo dunque di interiore e lucida religiosita, limpidamente dispo-

nibile al confronto scevro da pregiudizi con chiunque. Cosl gli stessi temi

si approfondiscono studiando Kant, Leibniz, Bergson, riprendendo 1’Ari-
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stotele della Nicomachea (‘“Ricerche sull’'womo interiore”, 1947) in una
visione in cui il problema morale ttova un preciso contesto in cui non
pud essere separato dall'impegno teoretico e da quello tecnico-pro-
duttivo. In “Rappresentazione ed espressione” del 1950 si tenta una
“logica della rappresentazione” che man mano approfondisce ed espli-
cita il tema filosofico del linguaggio, cosi come nella “Breve storia del
sentimento di obbligazione in occcidente” -dell’anno successivo (una
ideale II parte; rispeito allo scritto precedente) la trattazione lega ar-
gomento motale al tema linguistico. :

Si apre uha fase, negli anni ’50, in cui Galimberti affronta nume-
rosissimi congressi di filosofia in Italia e all’estero (Belgio, Francia, ma
anche U.S.A., dove compl una visita di circa venti universita su invito
del governo di quel paese). In quelle occasioni espone le linee fonda-

“mentali del proprio pensiero, sia circa la rappresentazione, sia in rela-

zione alla psicologia, ai problemi dell’arte, allo sviluppo della “filo-
sofia del linguaggio” nord-ameticano (in Italia allora pressoché scono-
sciuta).

E con “Etica ¢ morale” del 1962 che Galimberti raggiunge una
ptima grossa sintesi della sua “‘analisi del linguaggio”: le funzioni cono-
scitiva e pratica, che appaiono, soprattutto alla riflessione, indipenden-

i

i I'una dall’altra, come intelletto e volontd, vengono ricondotte all’ “ar-

tificio del metodo discotsivo che la nostra mente impiega e dal quale
essa & fatta mente’: proposta di motale dunque ma nel contempo ticer-
ca teoretica sul tema dell’etica; il superamento del dilemma di fideismo
o scetticismo & una delle conseguenze essenziali, mentre si ripristina una
visione sobria, realistica ¢ umanissima, del senso della vita dell’uomo
tra la natura e la storia. o :

Dal 1962 viene affidato a Galimberti incatico di Pedagogia e
successivamente anche quello di Storia della Filosofia alla fac. di Lettere
a Genova, fino alla vincita del concorso (Storia della Filosofia) nel 1975

L’impegno pedagogico non era nuovo: era implicito in tutta l'o-
pera di morale, volta a illuminare il senso della vita in relazione all’at-
tivitd teoretica, e viceversa. Studioso d’altra parte di alto livello di
Giovanni Gentile, Andrea Galimberti affronta il tema educativo dal
versante che gli & piti congeniale, quello teoretico, I suoi corsi uni-
versitari danno agli srudenti una grande quantita di spunti diretti e
nello stesso tempo forniscono le basi di una vera riflessione filosofica

“sull'uvomo e sul senso dell’attivitd umana. Nel 1972 compare la seconda

edizione di “Didattica come teoria della classe”, con una prefazione
di un centinaio di pagine, che & un vero e proprio riassunto, quasi una
sistemazione, delle posizioni filosofiche dell’autore: la riflessione peda-
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gogica sull’'uvomo si fa tutt’uno col tema del linguaggio, delle compe-
tenze e specializzazioni, della “frantumazione del sapere” e della pur
necessaria unificazione nel compito educativo e nel processo conoscitivo
e decisionale proprio dell’essere umano.

L'ultimo decennio di vita vede Galimberti impegnato in partlco-
lare a coniugare il suo pensiero con tempi della “philosophia petennis”,
nell’esigenza di confronte con la cultura contemporanea; molti sono gli
articoli e i brevi saggi apparsi negli ultimi anni, da “I! realismo tomista
e la filosofia moderna”, del 1973, alla collaborazione con Coscienza
(mensile del Movimento Laureati di Az. Cattolica, oggi Mov. Ecclesia-

le di Impegno Cultarale), a “La realta della storia e S. Tommaso”, alle

2

relazioni tenute per alcuni congtessi, come “Politica e religione nella
cultura umana”, “Sentimento di libertd e volonta di liberazione, come
visuali storiche differenti’”.

Galimberti amava studiare e far studiare filosofi italiani, da Vico,
Genovesi, Romagnosi, a Rosmini, Gioberti, Croce, ecc. E uscito postu-
mo nel 1983 un breve saggio sull’ultimo Pomponazzi, ancora impegnato
nella riflessione tra intelletto e volonta, ancor teso a difendere le ragioni
di una necessatia tevisione della storia della filosofia, alla luce di una
proposta teoretica propriamente filosofica, nel solco di un cristianesimo
prima vissuto che predicato e alieno da tichiami integralistici e trion-
falistici. Senza scuole e senza maestri, senza amici potenti, senza “pat-
titi” alle spalle, Galimberti fu spesso incompreso dall’Universita, che
lo ebbe quarant’anni riconoscendogli la cattedra solo negli ultimi sette;
non lascia una “scuola”, ma nel cuore di tanti rimane non solo testimo-
ne di onestd scevra da ogni pitt piccolo compromesso, ma anche grande
maestro di pensieto. Per questo crediamo valido e necessario che'si
ponga mano a cid che ha scritto, e che se ne conservi memotia feconda
di studio. Le sue opetre sono ora raccolte alla facoltd di Magistero a
Genova, dove alcuni docenti, in particolare il prof. Salmona, che ne fu
per alcuni anni collaboratore le rlpropongono non senza commozione
all’attenzione dei giovani,

Da ultimo, si ricordi che Andrea Galimbetti & stato nell'immediato
dopoguerra con Sciacca e Baratono fondatore dell’Associazione Filoso-

fica Ligure, da lui intesa come “palestra” dove divetse filosofie potessero

confrontatsi. ,

La SF.I., che oggi a livello nazionale attende alla stessa funzione,
non pud non ticordare in Iui uno dei piu convinti ante51gnan1 e pre-
cursori.

IGNAZIO VENZANO

(vicepresidente AF.I. e sez ligure S.F.I,
docente di Filosofia e Stotia nei licei)
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